प्राय्यद्शनसमीक्षा 


अर्थात्‌ 


समस्त धार्मिक सिद्धान्तो' की 
निष्पक्ष समालोचना 


इस ग्रन्थ की प्रस्तावना में अन्थकार की दीधेकालीन साधना 
ओर दाशनिक गवेपणा का वर्णन है, जिसके मनन से पाठक लोग 
धामिक ओर दाशनिक समस्याओं पर एक नवीन दृष्टिकोण से 
विचार कर सकगे । 
इस प्रन्थ में संसार में प्रचलित प्रायः जितने भी धर्म है 
उनके आधारभूत मूलसिद्धान्तों के खण्डन ओर मण्डन में प्रयोग 
किए जाने वाले प्रधान प्रधान युक्तितकों का संग्रह है, ,जिनकी 
धारणा से घिचारशील पाठकों को स्वाधीनता पूथ्वेक विचार 
करने में सहायता मिलेगी तथा संकीण साम्प्रदायिकतः का तिरस्कार 
होकर उनके हृदय में पक्षपातरदित उदारभाव उर५० हो सकेगा | 
, नवीन दृष्टिकोण से हमारा कतेव्य विप्रधक 
है, जो महान लाभदायक ओर विशेष प्रणिधान 
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यह ग्रन्थ बिना मूल्य केवल डाक महसूल (६ छः आना) लेकर वितरण 
किया जाता है । दशनशात्र में प्रविष्ट या दाशनिक विचार-प्रेमियों के लिए 
ही यह ग्रन्थ उपयोगी है, अतएव अन्य सज्जन इसको मंगाने का परिश्रम न 
करे । यद्द ग्रन्थ निम्नलिखित पते पर मिलता है । 
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प्रभात प्रेस, डेन्सोहोल, 
करायी . 


७ निवेदन ७ 


विचारशील पाठकवृन्द ! 

इस ग्रन्थ की रचना के पूर्व, मेने दीधेकाल तक भक्ति, योग 
ओर ज्ञान के अभ्यास में अपना समय व्यतीत किया है | इस 
साधनाभ्यास के पश्चात्‌ में अनेक वर्षों तक विभिन्न दाशनिक ग्रन्थों 
के विचार में प्रवृत्त रहा हूं । अपने अध्ययन काल में मेने एक निष्पक्ष 
सरल जिज्ञासु के भाव से प्राच्य ओर पाश्चात्य सभी सम्प्रदायों 
के प्रोढ प्रक्रिया ग्रन्थों को पक्षपातरहित दृष्टि से श्रवण ओर मनन 
किया है । इस जिज्ञासा की अवस्था में मेने भारतीय द्शनसम्बन्धी 
समस्त प्रकाशित प्रन्थ ओर सहरत्र से भी अधिक अप्रकाशित 
प्रक्रिया ग्रन्थों को देख डाला । पश्चात्‌ प्रत्येक सिद्धान्त की परीक्षा 
करते हुए तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर में जिस अन्तिम 
निण्णेय में पहुंचा हूं (मूलतत्त्व का स्वरूप निर्णययोग्य नद्दीं, कोई 
भी सिद्धान्त दोषशुन्य नहीं, जगत्‌ू-समस्या समाधान के अयोग्य 
रहस्यमय ओर “बेअन्त” है), वह निष्कपट भाव से मेने इस ग्रन्थ 
में प्रकट किया डे | इसीलिए इस ग्रन्थ में समस्त सिद्धान्तों का 
मण्डन ओर साथ ही उनका खण्डन भी है । 


प्रायः हमारे देश में यही प्रथा प्रचलित है कि, युक्तितके 
द्वारा जब किसी निश्चित सिद्धान्त में नहीं पहुंचते, तब किसी 
अनुभवी कहे जाने वाले आचाय के बचन को या अपने समाज 
सें प्रचलित साम्प्रदायिक शास्त्र के तत््वविषयक सिद्धान्तों को 
यथार्थ मानने रूगते हैं ओर दूसरे आचाय ओर साम्प्रदायिक 
शारस््रों को मिथ्या समझते ह। परन्तु यह अन्धश्रद्धा ओर साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना हे । इस प्रकार से अपने सिद्धान्त में दुराग्रहद 
ओर स्वगृद्दमान्यवाद में निष्ठा तत््वजिश्नासुओं को शोभा नहीं देतो । 
अतएब इस ग्रन्थ में इन दो विषयों का विस्तृतरूप से विवेचन 
किया गया है। (१) एक तो, भिन्न भिन्न सम्प्रदायों के अनुभवी 
पुरुषों में तत्त-विषयक मतमेद्‌ क्‍यों है? ओर (२) दूसरे, शास्त्र 
को प्रमाण मानने में क्या हेतु है? अब विचारवान पाठकों से 
प्रार्थना है कि, वे थोडी देर के लिए साम्प्रदायिक दुराग्रह को 
न्‍्यागकर सरल जिज्लासुभाव से, पक्षपातरद्ित स्वतन्त्र विचार वाले 
इस पअ्नन्थ को एकबार आयद्रोपान्त अवछोकन करें | “-प्रन्थकार 


२ के क के कै क कै ४ 
दडू। परतावना | 
# कब्र कक 


एक सरल जिज्ञासु के रूप में निरन्तर तीस वर्ष के 
उत्साहपूर्ण अनुसन्धान के पश्चात्‌ में मूलतत्व के विषय में जिस 
निर्णय पर पहुंचा तथा इस लस्बे गवेषणापूणण समय में मेरे विश्वास 
ओर सिद्धान्तों में जिस प्रकार परिवत्तेन होते रहे, उनके संक्षिप्त 
वर्णन को पढकर--सत्य का अन्वेषण करने वाले साधक लोग-- 
नवीन दृष्टिकोण से धामिक ओर दाहशनिक समस्या पर विचार 
कर सके, इस अभ्िप्राय से में अपना तत्त्वान्बेषण और दाशानिक 
गवेषणा सम्बन्धी कुछ घटनाओं को पाठकों के निकट उपस्थित 
करता हूं । 

अपने साम्प्रदायिक शास्तरों का श्रवण करके जैसी धारणा प्रायः 
लोगाँ की हो जाया करती है, उसी के अनुसार में भी अपनी 
बाल्यावस्था में भगवद्‌ू-भक्ति में अधिक रुचिवाला था। फलत 
अपने योवन के आरम्भ में ही मे साधन में प्रवृत्त दो गया । 
भगवन्नाम का जप ओर भगवान्‌ की मूति का ध्यान ही मेरी 
भक्ति-साधना का स्वरूप था ओर इसी का अभ्यास करते हुए 
मेने दश वर्ष व्यतीत किये । इस अभ्यास के समय नाम-जप ओर 
ध्यान करते करते जब मेरा मन स्थिर हो जाता था, तब जप भी 
अपने आप बन्द हो जाता था, स्थिरता के कारण जप करने की 
शक्ति नहीं रहती थी । मेने ईश्वर के दशन की अभिलाषा से 
कभी भगवत्‌-प्रार्थना नहीं की, मेरी प्रार्थना केवल भक्ति-प्राप्ति के 
लिए थी, अतणव दर्शन होता है या नहीं, यह में अपने अनुभव 
से नहीं कह सकता, यद्यपि उस समय मेरी यह धारणा थी कि, 
इंश्वर-द्शेन सम्भव है। उसके पश्चात्‌ योगाभ्यास अर्थात्‌ दीभे 
प्रणव का उच्चारण ओर अजपाजप में श्रद्धा उत्पन्न हुईं । दीधैप्रणव 
उच्चारण के फलरूप 'घन्टानाद आदि नानाप्रकार के नादों का 
अवण द्ोता था, जिसमें मन लगाने पर मन की स्थिरता में 
सहायता मिलती थी। अज़पा के फलरूप मन क्रमशः स्थिर होता 
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जाता था ओर अन्त में शान्त श्न्‍्य स्थिति का अनुभव होता 
था जिसमें चिक्त को विश्राम मिलता था। इस अभ्यास-काल में 
कभी कभी ज्योति-दशन भी होता था । इसी प्रकार निरन्तर 
३ वर्ष पयन्त ध्यान सहित प्राणायाम का अभ्यास करने से कुछ 
काल के लिए कुम्भक भी होने लग गया था | उसके पश्चात्‌ ज़ब 
जश्ञान-भाग में रुचि होने लगी ओर वेदान्त-साधन का अभ्यास 
करने रूगा, तब उक्त ध्येय विषय का अवलम्बन न लेकर केवल यही 
भावना करता रहता था कि, मेरे 'अहं' का स्वरूप अखण्ड आकाश 
है, पसा ध्यान करते समय स्वप्रकाश तत्व के साथ एक होने 
की भी भावना करता रहता था। उन दिनों कभी कभी केवल 
निद्ध्यासन ही करता रहता था, कभी चश्चजरू अवस्था में दीघे 
प्रणव का उच्चारण, अधिक स्थिरता में अजञपा ओर चित्त के अधिकतर 
स्थिर होने पर फिर निदिध्यासन में रुग जाया करता था | इस 
प्रकार द्वादशावप से भी अधिक कार पर्यन्त निरन्तर अभ्यास के 
फलरूप में सविकलप समाधि का अनुभव करने लग गया था, 
कभी कभी निर्विकल्प समाधि में भी स्थिति हो जाती थी, जो 
पश्चात व्युत्थित होने पर स्मरण या अनुमान द्वारा ज्ञात होता था। 
निर्विकल्प में स्थिति अधिक देर तक न रहने पर भी सविकल्प 
ओर ध्यानावस्था में दीघधेकाल पर्यन्त स्थिति रहा करती थी । 
गम्भीर ध्यान ओर सविकलप समाधि में अपने 'अहं' को अखण्ड 
अद्वितीय सत्ता के साथ सम्मिलित एक रूप अनुभव ऋऊरके मेरी यह 
धारणा हो गई थी कि, मने तत्त्व का साक्षात्कार कर लिया है । 


उन दिनों साधनाभ्यास के समय मेरा सदेव यही प्रयत्न 
रहता था कि, नित्य निरन्तर ध्येय का ध्यान बना रहे । इसलिए 
चलते फिरते उठते वेठते में अपने चित्त को ध्येयाकार बनाये 
रखने के प्रयत्न में लगा रहता था | पहले भक्ति ओर योगाभ्यास 
के समय नित्य १५।१६ घन्टे नियमित रूप से अभ्यास किया करता 
था, परन्तु जब वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निदिध्यासन करने 
लगा, तब मेरा वह अभ्यास बढ़कर १०९।॥२० घन्टे तक पहुंच गया 
था । इसी क्रम से यद्द अभ्यास कहे वर्षों तक लगातार चलता 
रहा । उन दिनों में अपने ध्यान को अटूट बनाये रखने के लिए 
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प्रायः दिनरात एक ही आसन पर पडा रहता था, निद्रा या विश्राम 
भी बहुत द्वी कम लेता था | कई महिनों तक तो दिन रात एक 
ही आसन पर बैठा द्वी बेठा एक दो घन्टे सो जाया करता था। 
(पहले पहल तो नोंद को कम करने का अभ्यास करता रहा, परन्तु 
याद में ध्यानात्मिका वृत्ति के अत्यधिक दृढ हो जाने पर निद्वात्मिका 
वृत्ति को आने के लिये अवसर हो नहीं रह गया) | व्यायाम 
करता नहीं था । शारीरिक स्वास्थ्य के ऊपर बहुत ही कम ध्यान 
देता था । इस प्रकार दीधेकाल तक विश्राम न लेते हुये मानसिक 
तरज्लों को बलपूवेक दबाने का प्रयास करते रहने से तथा अनिद्रा 
के कारण मेरे मस्तिष्क में आघात पहुंचा | शारीरिक आवश्यकताओं 
से सवेथा उदासीन रहने के कारण तथा मस्तिष्क का अत्यब्प विश्राम 
ओर अत्यधिक परिश्रम होने से मेरे शिर में तीव्र पीडा होने 
लगी ।# इस असहाय बेदना से छुटकारा पाने के लिए में सुशिक्षित 
वैद्यों के पास गया और उनके उपदेशानुसार अपने मन को दूसरे 


ऑप्योगीराज बाबा गम्भी रनाथ जी (गोरक्षनाथ, गोरखपुर) के पास मन्नत्रदीक्षा 
प्रहण करने के चार वषे पश्चात्‌ उनके पास सन्‍्यास लेते समय (सन्‌ १९१३६०) 
योगविषयक शिक्षा प्राप्त हुई थी । पश्चात्‌ उनके आदेशानुसार एक साल ऋषिकेश 
और एक साल बद्रीनारायण (हिमालय-कल्पेशवर, कानेरी, श्रीनगर) में निवास 
करके श्री श्री गुरुदेव के पास पहुँचा । उस समय (सन्‌ १९१५ ३६०) उन्होने मेरे 
को वेदान्तानुसार साधन का उपदेश देकर भक्ति-मार्ग को त्यागने की भाज्ञा 
दी । ऋषिकेश में रहते समय भ्री भज्ञलनाथ जी, विरमदास जी, तुरीयानन्द जी 
(सुप्रसिद्ध स्वामी विवेकानन्द जी के गुरुश्राता) आदि कतिपय उच्चकोटि के 
साधक महात्माओं के सत्सड्र से मने विशेष लाभ उठाया तथा उत्तरकाशी 
(हिमालय) में रद्दते समय योगीवर श्री सियाराम जा के पास योगविषयक शिक्षा 
प्राप्त हुई थी । उसके पश्चात्‌ उत्तराखण्ड को छोडकर गुजरात की तरफ चला 
गया । वहां आबु, गिरनार, श्रभासपत्तन, नमंदातट (भरोत्र, मनार) भादि 
अनेक एकान्त और रमणीय स्थलों में ध्यानाभ्यास करने के पद्चात्‌ पुनः आबु 
लौट आया | वहां पर दश वे पयेनत मौनी रहने का संकल्प लेकर गहन वन 
में स्थित एक गुफा में (मोनी गुफा में) रहने लगा | पश्चात्‌ उक्त तीत्र 
शिरपीडा के कारण, इस संकल्प को छोडकर (दो वर्ष मौनी रह्दा था) चिकित्सा 
के लिए नाना स्थलों में जाना पडा | 


[घ] 


विषयों में छूगाने ऊूगा। अब में अपनी रुचि के अनुसार 
दशनशास्त्र के अध्ययन में प्रवृत्त हुआ । 


विचारप्रधान दशनशास्त्रों के अध्ययन के फलरूप मेरी धार्मिक 
कट्टरता जाती रही # ओर सम विवेक-शक्ति जागृत हो उठी । 
अब मेरे में यद्द विचार उत्पन्न हुआ कि, में तो समझता था कि, 
मेरी मुलाबिया निवृत्त हो गई, में जीवन्मुक्त हे ओर सत्यु के पश्चात्‌ 
विदेदमुक्त हूंगा; परन्तु दूसरे सम्प्रदाय के साधक लोग न तो 
इस मूलविद्या को मानते हैँ ओर न इसके निवृत्त होने से वे 
जीवन्म्क्ति या विदेहमुक्ति को ही स्वीकार करते हैं । इसमें क्या 
कारण है, क्या समाधिकाल में उनको भी इसी प्रकार का अनुभव 
नहीं होता, अथवा वे एसी धारणा ही नहीं रखते ? जबकि सभी 
सम्प्रदाय के साधक तत्व का साक्षात्‌ अनुभव करते है, तब उनमें 
इस प्रकार का मत-मेद क्‍यों है? अब इस समस्या के समाधान 
के लिए मेंने निम्न तीन रोतियों से विचार करना आरम्भ किया 
(१) पहले, युक्ति तके द्वारा तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, 
(२) दूसरे, साथकों के अनुभव की अवस्थाओं का विवेचन करके 
ओर (३) तीसरे, अपने समाधिकालीन अनुभव की क्रमिक अवस्थाओं 
के अनुसन्धान द्वारा । 


#उन दिनो जब कि में भक्ति-साधन में तत्पर था, ज्ञान और योग- 
सम्बन्धी विचारों को भगवान्‌ के चतुःषश्टि (६४) नामापराध के अन्तर्गत प्रानकर 
उनको अभगवद्धक्ति की प्राप्ति में विध रूप समझता था | जब में योगविषयक 
शिक्षा को लेकर योग-साधन में परायण हुआ, तब भगवान्‌ में प्रेमभाव की 
ब्रद्धि का प्रयत्न न करते हुए केवल एकाग्नता प्राप्ति को ही सर्वार्थ-साधक समझता 
था और इस एकाग्रता की सिद्धि में ज्ञानविचार को विषवत्‌ त्याज्य मानता था | 
इसीप्रकार जब वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निदिध्यासन में प्रव्ृत्त हुआ, तब 
भक्ति और योगाभ्यास को क्षान्त सिद्धान्त समझ कर उनका निरादर करता था 
और वेदान्तविचार में भी रुचि नहों थी | इस प्रकार जसी कह्टरता साधन-- 
परायण व्यक्तियों में स्वाभाविक ही हुआ करती है, उसी प्रकार मे भी जिस 
समय जिसको सिद्धान्तरूप नहीं समझता था, उसके अनुसार साधन में प्रश्नत्त 
दोने से संकुचित होता था | 


[डः ] 


(१) इनमें से प्रथम योक्तिक रीति से विचार करने पर मुझको 
निम्नलिखित कई विषय प्राप्त हुए, ज्ञोकि ध्यान देने योग्य थे । 
प्रथमतः, एक समाधिनिष्ठ व्यक्ति समाधिकाल में जिस विषय का 
साक्षात्कार करके उसे मूलतत्त्वरूप से मानता है, तत्व के विषय 
में किसी ओर प्रकार की धारणावाला दूसरा साथक उसे नत्त्व 
का अनुभव नहीं मानता, यद्यपि दोनों ही साथकों को समाधि 
अवस्था में तत्त्व का अनुभव हो चुका है | द्वितीयतः, एक साधक 
अपने सम्प्रदाय में प्रचलित शास्त्र का श्रवण करके तत्त्व के विषय 
में जेसी चारणावाला होता है, वह उसी के अनुसार तत्त्व के 
स्वरूप का चिन्तन करता हुआ समाधिकाल में भी वेसे ही स्वरूप 
का साक्षात्कार करता है । इसी प्रकार अन्य सम्प्रदाय के साधऋ#- 
लोग भी तत्त्व के विषय में जिसकी जैसी धारणा होती है, वह 
समाधि में भी उसी रूप का अनुभव करता है; अतण्व ध्येयविषय 
(तत्त्व) की धारणा में भिन्नता होने के कारण उनके अनुभव में 
भी परस्पर भिन्नता पाई जाती है। तृतीयतः, प्रत्येक साधक 
ध्यान की प्रथम अवस्था (प्रत्याहार) से लेकर गम्भीरध्यान (समाधि) 
परयेन्‍्त अपने कल्पित स्वरूप के ध्यान में ही एकाग्न होने का प्रयत्न 
करता रहता है, अतएवं समाधिकाल में भी अपने किपत मानसिक 
पदार्थ से भिन्न किसो स्वतन्त्र पदार्थ (तत्व) का अस्तित्व नहीं 
रहता, जिसके अनुभव को हम "तत्व का अनुभव' कह सकें । 
चत॒ुथतः, जिस निर्विकल्प समाधि में अनुभव करने वाले 'अहं!- 
भाव की ही प्रतीति नहीं रहती, उस अवस्था में किसी विषय 
(तत्व) का अनुभव भी नहीं हो सकता | पश्चमतः, यदि समाधिकाल 
में वास्तव में ही तक्त का साक्षात्कार होता, तो क्‍या कारण हे 
जो विभिन्न सम्प्रदायों के समाधिनिष्ठ सरलहृदय वाले साधकलोग 
तत्व के विषय में अपनी २ व्यक्तिगत धारणावाले पाये जाते हैं 
ओर प्रयत्न करने पर भी वे आपस में एक मत नहीं होते ? 
(एक जैन मतावलम्बी साथक समाधि से उठकर जैन सिद्धान्त को 
ही सत्य मानता है, नक्रि अन्य किसी सिद्धान्त को तथा एक 
बोदवादी भी समाधि से व्युत्थित होकर बोद्धसिद्धान्त को सत्य 
समझता दे, जैन अथवा किसी अन्य सिद्धान्त को नहीं । इसीप्रकार 


[च] 


सभी वादी लोग तत्त्व का साक्षात्कार करते हैँ, परन्तु तत्त्व के 
स्वरूप विषय में उनका आजन्म मतभेद ही बना रहता हैं)। 

अब में इन अनुभवी पुरुषों में मतभेद का कारण विचारने 
लगा कि (क) क्या तर्व भिन्नभिन्न हैं, इसीलिए इनके अनुभव में भी 
भिन्नता होती है अथवा (स्व) एक ही नन्‍्व के विभिन्न स्वरूप है? 
यदि ये दोनों ही पक्ष न हों, तो यातो (ग) तत्त्व में ही उच्चता 
ओर नीचता होगी अथवा (घर) उसके अनुभव करने में अ्रष्ठता 
ओर कनिष्ठता होगी । यदि यह भी नहीं, तो यातो (ड-) तत्त्व का 
पूर्ण स्वरूप अज्ञात ही रह जाता होगा ओर केवल उसके भिन्न 
अश्यों का अनुभव करके ही लोग अपने आपको तत्त्वसाक्षान्कारवान 
समझते होंगे अथवा (च) साथकों की दष्टि-मेद से एकही तत्त्व 
भिन्नभिन्नरूप से अनुभूत होता होगा । परन्तु इन सब विकल्पों 
के असम्भव सिद्ध होने पर (देखिए पृष्ठ ८०-६३) अन्त में इसी 
निर्णय में पहुंचना पड़ा कि, जो जैसी भावना को लेकर समाधि 
का अभ्यास करता है, वह समाधिकाल में केवल उसीका साक्षात्कार 
करता है, उसको भावना या साक्षात्कार का स्वतन्त्रतत्व के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) अब मे द्वितीय रीति के अनुसार विचार करने लगा । 
संसार का कोई भी बाह्य या स्वतन्त्र पदार्थ ध्यान के समय मन के अन्दर 
स्वयं नहीं प्रवेश कर जाता, किन्तु मन के अन्दर प्रतीत होने वाला 
विषय केवल मन की वृत्ति हुआ करती है (देखिए पृष्ठ २३५ -२३६, 
३७१, ३४८-३७९, ३६७५-३६६), अत एवं ध्यान या सविकरल्प समाधि में 
जिस वस्तु का भी अनुभव होगा, वह परिच्छिन्न, सलीम ओर 
विषय-विपयी भेदयुक्त भी अवश्य होगा । फलतः अखण्ड सीमारदित 
अद्वेततत््व, दश्यरूप से ध्यान का विषय कभी नहीं हो सकता । 
सविकल्‍लप समाधि में जिस विषय का साक्षात्कार किया जाता है, 
वह स्थूल या खूक््म पदार्थ नहीं, किन्तु मन की वृक्तिविशोष का-- 
क्रमशः अस्पष्ट, स्पष्ट, स्पष्ठटतर, स्पष्टतम उब्लास या अभिव्यक्ति 
मात्र होता है। अतप्व किसी वस्तु विषयक ध्यान द्वारा स्वतन्त्न 
अस्तित्व वाले पदार्थ (तर्व) के स्वरूप का निणैय नहीं हो सकता | 
सचिकलप समाधि में भी जबतक अहंभाव रहता है तब तक 


[छ] 


तत्व विषयक पूर्वे संस्कार भी अवश्य रहेंगे ओर वह ध्येय विषय 
उन संस्कारों से अनुरञ्ञित भी अवदय होगा जिससे विभिन्न 
साधकों में मतमेद का होना अवश्यम्भावी है । ओर जब “अहं! 
की प्रतीति नहीं रहती (अर्थात्‌ निर्विकल्ष समाधि में) तब किसी 
स्वरूप के निश्चय का सामथ्य नहीं रहता । वहां से व्युत्यित 
होने पर फिर वही अपने पिछले तत्व विषयक संस्कार जागृत 
हो जाते हैं, जिससे भिन्न भिन्न सिद्धान्तों के संस्कार वाले विभिन्न 
साधक लोग विभिन्न रूप से उस अवस्था के अनुभव का वर्णन 
करते है । 

(३) इस प्रकार उक्त रीति से विचार करने पर जब विभिन्‍न 
सम्प्रदाय के अनुभवी साधकों में मतभेद का कारण स्पष्ट हो गया, 
तब में स्वयं भी अपनी ध्यानावस्था की परीक्षा करने लगा । 
इसमें मेने यह पाया क्रि, जब में पहले पहल ध्येय में मन लगाने 
का प्रयज्ञ करता था, तब बाह्य विषयों से मन हटाकर केवल 
अपने व्यक्तिगत ध्येय का ही चिन्तन (प्रत्याहार) करता रहता था, 
जिससे वद ध्येय केवल व्यक्तिगत ऋलपना मात्र होता था | उस 
अभ्यास के फलरूप जब ध्येय में चित्त की स्थिरता (धारणा) 
होती थी, तब भी वही अपना पूर्व-क्पित विषय ही सामने 
रहता था | उसके पश्चात्‌ जब दीघेकाल के अभ्यास से मन 
उस ध्येय विषय में दृदतापू्वेक स्थिर (ध्यान) द्वोता था तथा 
उसके स्वरूप का स्पष्टरूप से अनुभव होने छगता था, तब भी 
उक्त भावना का त्रिषय द्वी स्पष्ट रूप से दिखाई देती थी । उसके 
याद जब विषय मात्र की प्रतीति (सविकदप समाधि) रहती थी, 
उस समय भी खूश्म अहंवोध अपनी भावना के अनुसार ही उस 
विषय का अनुभव करता था । बाद में एक ऐसी अवस्था होती 
थी, जिसमें अपने ओर पराये का भान डी नहीं रद्वता था और 
न उस ध्येय विषय का या अयस्था का दी श्वञान रद्दता था 
(निर्विकरपष समाधि), वहां से उठने के पश्चात्‌ उस अबस्था का 
अनुमान या स्मरण द्वोता था | इस प्रकार अपने अनुभव की 
परीक्षा करने पर में इस सिद्धान्त में पहुंचा कि, जो तत्त्व का 
साक्षात्कार कद्दा जाता है, वद्द वास्तव में जगत के भूल कारण 


[ज] 


का स्वरूपतः साक्षात्कार नहीं, किन्तु अपने कठिपत ध्येय या मन 
की बृत्ति विशेष का साक्षात्कार है (यदि कोई साथक ध्यान के 
समय अपने ध्येय को विषय करने वाले मानस-तरह्लो पर ध्यान 
दे, कि बाह्य विषयों के चिन्तन को दवाते हुए अपने कल्पित 
ध्येय में मन केसे लगने लगता है तथा इस अभ्यास के परिपक 
होने पर कैसे अपना कल्पित ध्येय क्रमशः स्पष्ट होता हुआ 
साक्षास्‌ ओर स्वतन्त्र वस्तु के समान भान होने लगता है, तो 
साधक स्वर्य जान सकता है कि उसके ध्यान का सम्बन्ध फिसी 
स्‍्वतन्त्र वस्तु के साथ नहीं है, किन्तु वारस्वार अभ्यास करने से 
केवल अपनी कट्पना का चित्र स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त हो रहा है) 
ओर उक्त मत-भेद की सबसे सुन्दर उपपत्ति भी यही हो सकती है। 


इस प्रकार उक्त समस्‍या का सन्‍्तोषप्रद उत्तर पाकर में इस 
निर्णय में पहुंचा कि, समाधि द्वारा तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता। में जो पहले यह समझता था कि, मेने तत्व का अनुभव 
किया है, वह साम्प्रदायिक कल्पना प्रसूत एक भ्रान्त घारणा मात्र थी। 
अतण्व मैने जो धामिक ओर दाइशनिक सम्प्रदायों के शास्त्रों का 
अ्रवण कर उनमें श्रद्धा रखी थी, वद्द मेरी एक्र महान भूल थी। 
जो साधन (समाधि या चित्तनिरोध) मन को नियमित रखने के 
लिए एक उपाय (६०८५०७४४ए०८० 07004.0]6) मात्र था, उसे मे 
यथार्थ वस्तु के साथ सम्बन्ध वाला (00०8४97४ए७ एए४०9!०) 
मानता था | जो गम्भीर ध्यानावस्था में अनुभूत होता था, वद्द 
अपनी मानसिक भावना का आकार मात्र होता था; जिसे मैंने 
आज़ तक तत्व का अनुभव समझ रखा था, वद्द मेरी मानसिक 
भावना का स्पष्टतम अनुभव मात्र था| 

उक्त रीति से विवेचन करने पर में इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने के लिए विवश हुआ कि, ध्यान या समाधिरूप 
उपाय द्वारा तत्व का साक्षात्‌ अनुभव सम्भव नहीं है | फिर भी 
उस समय मेरी ऐसी धारणा थी कि, यद्यपि तत्त्व साक्षात्‌ 
(अपरोक्ष) रूप से नद्दीं जाना जा सकता, तथापि युक्ति तक द्वारा 
परोक्ष रूप से उसके स्वरूप का निश्चय द्वो सकता दे । अब में 
अद्वैत वेदान्तियों से प्राप्त तत्व विषयक परोक्ष ज्ञान को यथार्थ 
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मान कर उसमें श्रद्धा रखने लगा ।# 

#यह वेदान्तविचार मेरे को निम्नलिखित कई स्थलों से प्राप्त हुआ । 
ऋषिकेश-निवासी वेदान्त-मननशील सुप्रसिद्ध महात्मा श्रीं श्री साधु मद्लनाथ जी 
के दीघेकाल के घनिष्ट संसग से तथा कुछ काल सहवास के फलरूप मेने उन महानुभाव 
से वेदान्तविषयक अनेक प्रक्रिया की शिक्षा प्राप्त की। पश्चात्‌ ऋषिकेशस्थ 
केलासमठ-निवास्ी पण्डित-प्रवर श्रीमत्‌ स्वामी प्रकाशानन्द जी (बाचाझा के छात्र) 
के पास वेदान्त प्रक्रिया अ्न्थों का (सभाष्य सटीक गौडपादीय कारिका) अध्ययन 
किया । उत्तरकाशी-निवासी श्रीमतू स्वामी रामाश्रम जी ओर कर्णाटक (हुबली)- 
निवासी श्रोमत्‌ स्वामी सिद्धाूूढ जी के पास वेदान्त के अनेक प्रक्रिया जानने 
का सुअवसर मिला । पदचात्‌ स्वामी मुनिनारायण जी के पास “'वेदान्तसिद्धान्त- 
मुक्तावलही? और “मेदधिककार”” का पाठ किया । उसके पश्चात्‌ नव्यन्याय-नव्य 
वेदान्त-कुशल श्रीयुत्‌ आत्मागम जी शा्त्री (काज्ञी के सुप्रसिद्ध तार्किक वामाचरण 
जी के छात्र) के पास बाच्चाझा कृत  गूढाथंदीपिकातत्त्वालोक” (नव्य-न्याय- 
के प्रोढ पूवेपक्ष सद्दित वेदान्तसिद्धान्त का सर्वेश्रेष्ठ प्रकिया गन्थ), मधुसूदन 
सरस्वती कृत अद्वृतरत्नरक्षण (शझ्रमिश्रकृत भेदोजोब्नी ग्रग्थ का खण्डनात्मक) 
ओर नृत्तिह आश्रम कृत अद्वंतदीपिका आदि सर्वश्रष्ठ वेदान्त ग्रन्थों का अध्ययन 
किया । इसी अवसर में सटीक खण्डनखण्डखाद्य, चित्मुखी, और भद्वेतसिद्धि 
आदि अनेक प्रखर प्रक्रिया ग्रन्थों का मी श्रवण मनन किया | उसके पश्चात्‌ 
बम्बई के सुत्रृद्दत्‌ पुस्तकालय (रायल एशियाटिक सोसाइटि) में प्राप्त समस्त वेदान्त 
(मुद्रित) ग्रन्थों का पाठ किया और पद्चात्‌ वहां के इस्तलिखित अमुद्रित ग्रन्थों 
का पाठ करने लगा । भ्रब भरमुद्रित ग्रन्थों के अवलोकन की रुचि जागी । वहां 
के वेदान्त विषयक समस्त अमुद्रित ग्रन्थी का अध्ययन कर लेने के पश्चात्‌ पूना 
(भाण्डारकर पुस्तकालय तथा आनन्दाश्रम) में वेदान्त विषयक अशेष अमुद्वित 
प्रक्रिया अ्न्थों का पाठ किया । प्रश्चातु, 'बडोदा हस्तलिखित पुस्तकागार? के 
शेष वेदान्त ग्रन्थों का अध्ययन कर लेने के बाद, अमुद्रित ग्रन्थों का सबश्रष्ठ 
संग्रहालय मद्रास गवरमेण्ट पुस्तकालय में अनेक प्रक्रिया ग्रन्थों का चारमाध पयन्त 
अध्ययन किया । उसके पश्चात्‌ वहां के थियोसोफिकल पुस्तकालय में प्राप्त भ्रन्थों 
का अध्ययन करके पश्चात्‌, टेनजोर, मंसूर *ंगेरीमठ, कलकत्ता, (बंगाल एशियाटिक 
पुस्तकालय में छः मास पर्यनत तथा संस्कृत कालेज पुस्तकालय) में भमुद्वित प्रन्थों 
का पाठ करता रह्दा | इस प्रकार अद्वेत वेदान्त विषयक अशेष मुद्रित प्रन्थ तथा 
६ शो (६००) से भी अधिक अमुद्वित ग्रन्थों का अध्ययन किया ॥ 
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दाशनिक विचार में प्रवृत्त होते हुए जब में ब्रेदान्त शास्त्र 
में अत्यधिक श्रद्धालु होकर केबल उसी सम्प्रदाय के ग्रन्थों को 
ही सादर अध्ययन करता था, तब मेरी धारणा ऐसी हो गई थी 
कि, केवल वेदान्त ही एकमात्र यथार्थ सिद्दान्त है ओर अन्य 
सब त्याज्य हैं।अतएबत्र में यह मानता था कि. मेरी सत्यानु सन्धान 
की इच्छा सम्पूर्ण हुई । अब अन्य जिन्नासु लोग भी इस तत््वविपयक 
यथार्थ ज्ञान से छाभ उठा सके एसा विचार कर मैंने स्वतन्त्र युक्ति 
तक॑ के आधार पर वेदान्त-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
संस्कृत में दो, हिन्दी में दो, बंगला में दो ओर पश्चात्‌ अंगरेजी 
(१[७५७५०४०५) में एक ग्रन्थ की रचना की । यद्यपि उस समय 
भी में तत्तानुभूति ओर उसके फलरूप मुक्ति को साम्प्रदायिक 
कर्पना मात्र मानता था. तथापि अद्बत-सिद्धान्त की यथार्थता में 
मुझे कोई सन्देह नहीं था | कुछ काल के पश्चात्‌ मेरे मन में 
यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि, जिस अद्वेत-सिद्धान्त की विचार पद्धति 
को मे एकमात्र सन्तोपप्रद ओर युक्तिसंगत समझता हूं, वही सिद्धान्त 
अन्य सम्प्रदाय वाले विद्वानों को क्‍यों नहीं सन्तुष्ट कर सका ? 
अन्य सम्प्रदाय के विद्वानों को भी सत्यानुसन्धान की तीव्र अभिलाषा 
थी, ओर इस विपय में उन्होंने प्रर्यात्त गवेषणा भी की है, परन्तु 
इस अद्वेत सिद्धान्त को उन सभी विद्वानों ने एकमति ओर एऋ 
वाक्य से दढता पूर्वक तिरस्कार किया है| अत्व वेदान्त के 
प्रति उनके एसे असनन्‍्तोपष का कारण क्या है ? 


अब में यह विचार करने लगा कि. तत्व के विषय में एक 
से अधिक मत सत्य नहीं हो खकता । जो स्वतःसिद्ध वस्तु (बनावटी 
नहीं) है, उसका यथार्थ स्वरूप एक ही हो सकता है, अधिक 
नहीं । पुरुष-भेद से किया में भेद हो सकता है, क्योंकि क्रिया 
या प्रयत्न पुरुष के आधीन हुआ करती है । परन्तु वस्तु स्वतन्त्र 
है वह किसी के आधीन नहीं, अतप॒व उसको अनुभव या निरूपण 
करने वाले पुरुष एक हों या अनेक, वह अपने स्वतः:सिद्ध स्वरूप 
का परित्याग नहीं कर सकता । अश्ञनि किसी के दृष्टि-सेद या 
निरूपण-मेद से जल नहीं दो सकता । अतणव तत्त्व भी णक दी 
प्रकार का होगा, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का निश्चय तभी 
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हो सकता है, जब कि सभी विद्वानों के तत्त्व विषयक निदशनों 
को भली प्रकार दहृदयद्ञम करके उनमें से युक्तिसहुृत ओर यथार्थ 
सिद्धान्त का निणेय किया जाय । 

अतण्व मेंने विभिन्न सम्प्रदायों के विभिन्न दष्टिकोण, विभिन्न 
विचारपद्धति ओर विभिन्न सिद्धान्तों से उत्तम रीति से परिचित 
होने के लिए उनके प्रोढ प्रक्रिया ग्रन्थों का (अनेक मुद्रित ओर लगभग 
४०० अमुद्वित श्रन्थों का) अध्ययन किया । इस तुलनात्मक अध्ययन 
(0007878४०५6 8709) से मैने यह पाया कि, प्रत्येक सम्प्रदाय 
के प्रकाण्डपण्डित रचित प्रखर प्रकरण ग्रन्थ में पर पक्ष को खण्डन 
करने में अतिशय कुशलता दिखाई जाती है, पर अपने सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा के समय उनके विचार शिथिल होते हैं । अनेक स्थलों 
में केवल अपने साम्प्रदायिक गुरु या साम्प्रदायिक शास्त्र का कथन ही 
अन्तिम सर्वेमान्य निणेय समझा जाता है। अतण्व वास्तव में होता 
यद्द है कि, प्रत्येक वादी अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन करता है (यदि 
ऐसा न करें तो अपने मत की प्रतिष्ठा नहीं होगी) और अन्य सब 
के द्वारा वह स्वयं भी खण्डित होता है । (यहां पर ऐसे समझना 
चाहिए कि, दश सिद्धान्त-वादी हैँ, वे सभी परस्पर विरुद्ध होने 
से प्रत्येक वादी नो सिद्धान्तों का खण्डन करता है ओर नो के 
द्वारा खण्डित भी डोता है; किन्तु एक ग्यारहवें तटस्थ व्यक्ति के 
लिए वे दशों सिद्धान्त खण्डित है) | परन्तु यदि हम इन परस्पर 
प्रतिददन्द्दी सिद्धान्तों में से प्रत्येक की समालोचना दृष्टि से परीक्षा 
करें, तो उनकी प्रतिपादन-डैली में प्रतिद्वन्द्दी द्वारा प्रदर्शित दोषों 
के अतिरिक्त अन्य भी अनेक दोष प्राप्त हो सकते हैं (जैसा |क 
इस ग्रन्थ में अद्वेत वेदान्त मत खण्डन के प्रसह्ध में प्रदर्शित किया 
है) । अतए्व साम्प्रदायिक पक्षपात तथा संकीर्ण मनोभाव का 
परित्याग करके यदि इमलोग स्वतन्त्र निरीक्षक बनकर प्रत्येक मत 
की-सरलता ओर गस्भीरता पूथवेक-परीक्षा करें, तो उनमें से कोई 
पक भी ऐसा दाशनिक सिद्धान्त नहीं पाते, जो नानाप्रकार के 
योक्तिक दोषों से निम्ेक्त हो | (विभिन्न दाशनिक मतों में मोलिक 
भेद द्ोने से तथा प्रत्येक मत के दूषित होने से, उनका समन्वय 
भी सम्भव नहीं है) । 
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अब मेरे लिये दो माग उन्मुक्त है, या तो में किसी ऐसे सिद्धान्त 
को आलिह्ञन करूं, जिसके विषय में मुझको ध्व निश्चय दो चुका 
है कि यह किसी प्रकार भी (विचार या अनुभव द्वारा) सिद्ध नहों 
हो सकता; अथवा एकाएक समस्त सिद्धान्तों का परित्याग करूं । 
अर्थात्‌ या तो में अपनी विवेकवुद्धि को प्रतारित करके किसी ऐसे 
सिद्धान्त को स्वीकार करूं, जिसको मे दोषयुक्त ओर विदाररद्दित 
समझता हूं अथवा साहस पूवेक समस्त मतों को अस्वीकार 
करके अपनी विवेकवुद्धि को स्वयं धोखा न दूँ । विचारशीलता 
ओर सरलता यही चाहती है कि, में द्वितीय पक्ष को आलिंगन 
करू । दाशनिक विचार का यही उद्देश्य हाता है कि, दोषयुक्त 
सिद्धान्तों का तिरस्कार करते हुए निर्दाष सिद्धान्त में उपनीत 
होवे । परन्तु यदि सरलता ओर उत्साद्द के साथ यथासाध्य प्रयत्न 
करने के पश्चात्‌ भी ऐसा निर्दोष सिद्धान्त प्राप्त न होता हो, तो 
हमको अपनी अप्राप्ति को छिपाना नहीं चाहिए ओर न किसी 
सिद्धान्तविशेष को ही अन्तिम मानकर उसे स्वीकार करने के लिए 
विवद्ा होना चाहिए | हमलोगों को चाहिए कि हम अपनी निष्कपटता 
को वेसा ही बनाये रख, जेसा कि एक सत्य के अन्धेषक को 
उचित है । जब हम दाशनिक धिचार में प्रवृत्त हुए, तब हमको 
सत्य से पराक्मुख कभी नहीं होना चाहिए, चाहे इसके लिये 
हमको मूल्यवान रूप से प्रतिभासमान पदार्थों से वश्चित क्‍यों न 
होना पड़े | श्रद्धा अति हीन पदार्थ दे, यदि बह हमको सत्य के 
प्रति सन्मुखीन होने में संकुचित कर दे । 

किसी भी दाशनिक सिद्धान्त को स्वीकार न करने का 
मेरा यह निणेय, यद्यपि भूलतत्त्व की प्राप्ति की असमर्थता को 
सूचित करता है, तथापि इससे मेरे हृदय में कोई भी विषाद या 
अशान्ति का भाव उत्पन्न नहीं होने पाया, क्‍योंकि में इस निश्चित 
घारणा को प्राप्त हो चुका हूं कि, प्रत्येक सरल ओर पक्षपात रहित 
दाशनिक अनुसन्धान का यह अवश्यम्भावी फल है | तत्वविषयक 
जितने भी साम्प्रदायिक संकीणेतामूलक श्रान्त धारणाये हैं, उन 
सबसे अपने ह्वदय को मुक्त करके; तथा विचारबुद्धि का यदद 
चिर दुराप्रद कि, वद्द इस दृश्यप्रपश्च के मूल में तत्वविषयक 
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किसी न किसी अखण्डनीय ओर सर्वेसम्मत सिद्धान्त में अवश्य 
पहुंच सकती है, उसे भी परित्याग करके; ओर इस जगत्‌-समस्या 
को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप से निश्चय करने वाले सरल 
मनोभाव को उत्पादन करके--सेरा दाशनिक विचार अपने गन्तव्य 
सीमा को प्राप्त हो गया है ओर में अपने इस दाशेनिक अनुसन्धान 
के फल से स्वेथा सन्‍्ल॒ुष्ट हूं। मानवचुद्धि ने तत्त्व के विषय में 
तकशारत्र के मोलिक नियमानुसार-आजतक जितने भी विकल्प 
उठाये हैं अथवा उठा सकती है (सत्‌, अलत, सदसत्‌, सदसद्विलक्षण 
अथवा भिन्न, अभिन्न, भिन्नाभिन्न ओर भिन्नाभिन्नविलक्षण) 
उन सबके सदोप सिद्ध होने पर अन्त में यहो निणेय करना होगा 
कि, जगद्गदस्य हमारे लिए रहस्य ही रह गया, मानव-वृद्धि में 
इतना सामथ्य नहीं कि वह इसका उल्घाटन कर सक्रे । इसी निर्णेय 
के अन्तिम होने से ओर इसके पश्चात्‌ आगे विचार के लिए अवसर 
न रहने से, विचारव॒ुद्धि को यहीं पर विश्राम करना होगा । 
मेरे इस ग्रन्थ के पाठ से प्राच्य दाशनिक सिद्धान्तों के 
पक्ष ओर विपक्ष में प्रयोग किये जाने वाले जितने भी प्रधान प्रधान 
युक्तितक हैं उनका ज्ञान होने पर, विच्वारशोल पाठकों को स्वाधीनता 
पूषेंक विचार करने में सहायता मिले तथा संकीणे साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार होकर उनके हृदय में पश्षपातरहित उदारभाव उत्पन्न 
हों एवं जगत्‌ू-समस्या को समाधान के अयोग्य रहस्य रूप जानकर 
धर्मान्ध लोगों की कट्टरता दूर ड्ो तथा देश में धार्मिक कलूद्द को 
निवृत्ति होकर लोग संगठित शक्तिशाली बन कर स्वाधीनता प्राप्त 
करने में उत्साहीं हों तथा पिछले कतेब्याकतंव्य विषयक भयदायक 
संस्कारों से मुक्त होकर लोग पुरुषार्थ द्वारा मनोबल का उपाजन 
करते हुए निर्भीक ओर स्वस्थचित्त धाले बन सकें ओर हमारी 
परलोक-परायणता मन्द द्वोकर देश-सेवारूप काये में प्रवृत्ति ओर 
उत्साद्द हो--एसा विचार कर मेने इस ग्रन्थ के प्रणयन में परिश्रम 


किया दें; और यदि उक्त अभीष्सित फल न भी द्वों, तथापि मैंने 
सुदी धंकाल तक सरल हृदय से तत्त्वाजुसन्धान में प्रवृत्त द्वाकर जो 


कुछ प्राप्त किया दे, उसे विचारशील सत्यानुसन्धित्सु पाठकों के 
निकट अकपटरूप से प्रकट करना दी मेरे इस ग्रन्थ-प्रणयन का 


कि >> 


[-जाट्ट्््य 


उपकृति-स्म्ति 


यह ग्रन्थ विशाल सिन्धु नदी कै निजन तट में (निकटवर्त्ती 
डेपारचा नामक ग्राम से ३ मील दृूर--जिला नवाबशाह, सिन्धुदेश में) 
४ मास निवास करके प्रणयन किया गया। विचारकुशल दो व्यक्ति -- 
श्रीमत्‌ साथु निवृत्तिनाथजी ओर श्रीयुत हेमनदास आलुमलजी-- 
के सहवास से, उनकी वेदान्तानुक़ल प्रस्वर आपत्तियों का समाधान 
या खण्डन की युक्ति विचारते हुए, में लाभवान हुआ ह', इसलिए 
मे उनको अपनो कृतज्ञता ज्ञापन करता हू। मेरी मातभाषा बंगाली 
है, मेरी हिन्दीभाषा का संशोधन श्रीमत्‌ स्वामी विशुद्धानन्दजी 
(ज्वालामुखों निवासी) ने किया दे । उनको सहायता के बिना में 
अनेक स्थर्ढों में परिमाजित भाषा पाठकों के निकट उपस्थित नहीं 
कर सकता था; इसके लिए में स्वामी जी के प्रति चिरक्ततज्ञ रहूंगा । 
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प्राय्यदशनसभीक्षा 


(सवसिद्धान्तसमालोचना) 
विषय-सूची 
निवेदनः-- 


प्रस्तावनाः-- ग्रन्थकर्ता का साधन, दाशनिक गवेषणा ओर 

मतपरिवत्तेन का वर्णन; ग्रन्थकर्ता का अन्तिम निर्णय पृष्ठ क-ड। 
भूमिका 

हमारे देश की दुरवस्थाः संकीणे साम्प्रदायिकतामूलक दाशनिक 
ओर धामिक कलह प्रृष्ठ १:- शास््रप्रमाण, इश्वर ओर आत्मा के 
विषय में परस्पर विरोधी सिद्धान्त१-३; सिद्धान्त के अनुसार नाना 
प्रकार के साधन ओर उनके फलरूप मृत्युपश्चातकालीन मुक्तिविषयक 
विभिन्न धारणायें ३: जगत्‌ के उपादानकारण के विषय में भारतीय 
दाशनिकों के तीन प्रस्थानभेद ३-४;-कार्यकारण-विपयक मतभेद 
ओर तन्मूलक सिद्धान्तभेद ४७-७;-साम्प्रदायिक कलद् ,की निवृत्ति 
के उद्देश्य से विभिन्न मतों में समन्वय के तीन प्रकार के (शत, 
दाशनिक ओर धार्मिक) प्रयक्ञष ओर उनको असफलता ७-१५;- 
शझ्बगराचाये ओर वाचस्पति मिश्र (भामतीकार) ने समन्वयवाद का 
तिरस्कार किया है ११ (टिप्पनी);- प्रन्थकार के नवीन प्रयत्न का 
उद्देश्य ओर सम्भावित फल १५०१६;-अन्थ की बिचारपद्धति १७। 
कोडपत्र:-- रामकृष्ण परमइंसदेव का सर्वेधेसमन्वयवाद ओर 
उसकी असमीचीनता १८-२७;- उक्तवाद समस्त दाशनिक और 
धार्मिक सम्प्रदायों से भिन्न एक विशेष विरोधी मत है 
२३-२४(टि);-कद्दानी की सद्दायता से तत्त्वोपदेश में द्ानि २५(टि)। 


अथमस अध्याय 


शासत्र-प्रमाण 

शास्त्र स्वतःप्रमाण दे या अलोकिक पदार्थ का बोधक होने से 
प्रमाण दे या जअिकालाबाध्य तत्त्व का शापक इदोने से प्रमाण हें, 
इन मतों का निराकरण २८-३२;-बेद्शादत्ष निराकार ईंश्वररचित 
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है, यह पक्ष सदोष ओर प्रमाणरद्दित है ३२-३८;-- बेदों की 
रचना-काल के विषय में एतिहासिक मत (अंग्रेजी) ३५७ (टि)-- 
बेद अपोरुषेय हे इस मत का खण्डन ३९.-४०(टि);--निराकार हेश्वर 
ने शरीर धारण करके वेद या अन्य शास्त्रों की रचना की है, इस 
पक्ष के समालोचना ओर इस प्रसंग में अवतारवाद का खण्डन 
३८-४९;-निरांकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शास्रचना 
करने में प्ररणा करता है, इस मत का निराकरण ४९-"५०;-- बेद 
या अवेदिक शास्त्र सवेज्ष ऋषिरच्ित दें, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग 
में सर्वेज्षता का निवेध ५०-५९ (देखिए पृष्ठ ४३६-४३८);-- शास्त्र 
तत्वदर्शी ऋषिरचित है, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग में तत्तदशन 
का निरास '"९-६७५;--वैदिक या अवेदिक सभी शास्त्र भ्रमप्रमादपूर्ण 
जीव द्वारा रचित हैं, इस सिद्धान्त का स्थापन ६५;:-- शास्त्र को 
प्रमाणभूत मानना संकीर्ण साम्प्रदायिक मोह का परिचय है ६६। 


द्वितीय अध्याय 
ट्श्वर 

इश्वर के विषय में नाना प्रकार के मत-मेद ६७-६८:-- 
प्रसंगवश स्वप्नविषयक मतभेद का वर्णन ६८-६५०(टि);--युक्तितके 
छारा जगत्‌-कारणरूप से तथा जगन्नियामकरूप से इेश्वर की 
सिद्धि ६०-७१:-- ईश्वर के स्वरूप के विषय में विवेचन:(पांच- 
प्रकार से) ७१-७५;:--जगत्‌ का उपादान परमाणु हैं, इस पक्ष का 
(चार प्रकार) उल्लेख ७५;--न्यायवैशेषिक सम्मत परमाणुवाद का 
सयुक्तिक प्रतिपादन ७५-७९:-- परमाणुवादी ओर प्रकृतिवादी में 
मूलउपादानविषयक सिद्धान्त में भेद होने का हेतु ७४(टि)०-- 
परिणामवाद, विवत्तेवाद ओर आरम्भवाद ७६-७७(टि);-- न्याय- 
वैशेषिकसम्मत सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की रीति ७९-८१(टि);-- 
जगदुपादान प्रकृति है, इस पश्ष का सयुक्तिक प्रतिपादन ८१-८६;- 
सतकायेवाद के अनुसार काये का लक्षण ८२-८३(टि);-अव्यक्त प्रकृति 
मानने में हेतु “३(टि);-प्रकतिवादी साख्यपातञ्॒लसम्मत सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा की रीति <६(टि);--प्रकृति का नियामक निम्ििक्तकारण 
ईश्वरवाद ८६;--अद्वितीय ईश्वर (ब्रह्म) द्वी जगद्रूप से परिणामप्राप्त 
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है, इस पक्ष में कार्यकारणभाव (मेदाभेद्वाद) ८<७;-- उक्त 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति ८८(टि))--अचिन्त्य भेदाभेदवाद 
८८-८९:--अचिन्त्यवाद ओर अनिवेचनीयवाद में तुलना ८९(टि):- 
विशिष्टाद्नेतवादीसस्मत कार्यकारणभाव ९०;-- अड्रेतवादीसम्मत 
कायकारणभाव ९१-९२;--भद्वितवाद के प्रतिष्ठा की रीति ९२-९४(टि)। 

समालोचना:-- जगद्रूप कार्य के कारणरूप से हंश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकती ९७५-१००;:-जगत्‌ के नियामकरूप से इंश्वर की 
सिद्धि नहीं हो सकती १००-१०३;-न्यायवैशेपिकसम्मत ईश्वर 
(कार्य जगत्‌ का निमित्त कारण) का अनुमान १०४:-अनुमान प्रमाण 
के विषय में संक्षिप्त विचार १०५-१०६, १०६-१०७(टि); डक्त 
इेश्वरचाद का खण्डन १०७-११०; लाघव तक विषयक विवेचन 
११२५-११६,११३-११४ (टि); इश्वर के शान, इच्छा ओर प्रयत्न की 
समालोचना ११९-१३१;-प्रसंगवश प्रलयय की प्रमाणासिद्धता का 
प्रदरान १२७-१२८ (टि):- महामति केन्ट (१७७४) का हे श्वर्वाद- 
समालोचनात्मक वचन (अंगरेजी) १३१ (टि):-परमाणुवाद के खण्डन 
में असतकारयवाद, समवाय, अवयव-अवयबी-भेद की समालोचना 
१३२-१३८;-माध्वसम्मत इश्वरवाद ओर उसकी समालोचना १३८- 
१७१:-पातअलसम्मत ईश्वर का अनुमान ओर उसकी समालोचना 
१७१-१७३;-- प्रकृतिवादखण्डन में सतकायवाद, त्रिगुणवाद, 
परिणामवाद ओर मेदामेदवाद की समालोचना १४३-१७०,;-जैनसस्मत 
सदसत्कायेवाद्‌ ओर जगदुपादन (पुदूगल) की समालोचना १०५९- 
१६१;-ब्रह्मपरिणामवाद १६१-१६२;-वैदान्तिक ब्रह्मवाद का प्रकारमेद 
१६२-१६३ (टि)+- ब्रह्मपरिणामबाद की समालोचना १६३-१६६:- 
प्रसंगवश हश्वराभिन्न श्रीविग्नद के मण्डन ओर खण्डन में अनुमान- 
प्रद्शन १६६-१६७ (टि)-शब्दब्रह्मगाद ओर उसकी समालोचना 
१६७-१६८;-विशि पष्राद्वेतवाद का प्रतिपादन १६८-१६०,१७१-१७२; 
-प्रसंगवदश इंभश्वर ओर जीव के विषय में वैष्णवों के मतभेद का 
प्रदर्शन १६०-१७१ (टि)-विशिषश्टद्वेववाद की समालोचना १७२-१७६ | 

विशिष्टाद्वववाद ओर अद्वैेतवाद्‌ में मत-मेद का प्रदशन १७६- 
१७८(टि); अद्वेतवाद का प्रतिपादनः-सत्चित्स्वरूप स्वप्रकाश अद्वित 
ब्रह्म १७८-१७९; मत्तिका-घट की नन्‍याई ब्रह्म जगदुपादन दै १७९; 


[घ] 


परिणामवाद ओर विवत्तवाद में कायकारण विषयक मतभेद १७९- 
१८१ (टि); ब्रह्मरूप अधिष्ठान में रज्जुसपे की न्‍्याई जगत्‌ अध्यस्त 
है १८९-१८७; अध्यास का कारण अज्ञान होता है १८४-१८६; 
आध्यासिक कार्यकारणभाव का विवेचन १८६(टि); अज्ञान-सम्बन्ध 
से ब्रह्म में होने वाला ईश्वरत्व आध्यासिक है १८६-१८७ । अद्वेतवाद 
का स्वण्डन:--सत्चित्‌ स्वरूप ब्रह्म की असखिद्धि १८७-१०३; सत्‌- 
स्वरूप के विपय में विभिन्न वादियों के विभिन्न प्रकार के मतों 
का प्रद्शन १९०-१९२ (टि) स्वप्रकाशवाद की समालोचना १९३- 
१९९६ ज्ञान के प्रकाश ओर प्रामाण्य के विषय में दाशनिकों में 
मतभेद का प्रतिपादन १९०६-१९८ (टि) सत्‌ ओर चित्‌ के अभेद 
का निरसन १९९ (टि)-- अड्ेतवादीसस्मत कायकारणभाव की 
सम्तालोचना द्वारा ब्रह्म की जगदुपादानता का निषेध १८९-२१०;- 
ब्रह्म की निर्मुणता प्रमाणित करने की रीति की असमीचीनता 
२१०-२५१२ (टि); ब्रह्म में जगद्ध्यास को मानना प्रमाणासिद्ध ओर 
विचारविरुद्ध है २१५१-२९५७; त्रिकालावाध्य सत्‌ की समालोचना 
२१७-२१८ (टि) आवरण विषयक विवेचन २२३-२२५ (टि); 
कार्यकारणभाव विचारासिद्ध होने पर भी जगत्‌ का अध्यस्तत्व 
प्रमाणित नहीं होता, इस विषय में हेतु प्रदशन २१७-२२९ (टि); 
ऋेडपश्र:- सांख्याचाय स्वामी हरिहरानन्द्‌ कृत अध्यासवाद्खण्डन 
२२५९-२३२५; अध्यास के उपादानरूप से अज्ञान की सिद्धि नहीं 
होती २३३-२३७; रज्जुसर्पादिस्थल में अनिर्वेचनीय पदार्थ को उत्पत्ति 
का कथन समुचित नहीं २३७-२३५ (टि); अज्ञान के द्वारा जगत्‌- 
प्रपश्च का उपपादन नहीं हो सकता २३९-२५०; जगत्‌ सत्य या 
मिथ्या इस विषय का विवेचन २४२-२४३ (टि) अद्वैतवादी के 
मताजुसार इश्वरत्व के स्वरूप का निणेय नहीं हो सकता २४४- 
२४७ (टि); भद्वैतवादी के प्रतिशा भंग रूप दोष का प्रदशन करते 
हुए गअन्थकार के स्वाभिमन का प्रकाशन २७५०-२५१ (टि) । 


ततीय अध्याय 


आत्मा 
आत्मस्वरूप के विषय में विभिन्न मत ओर उसकी संक्षिप्त 


[कक] 


उपपत्ति २५१-५६:-सांख्य ओर अद्वितवादी में मतमेद का प्रदर्शन २५७ 
(टि);-प्रसंगवश अद्वैतवाद ओर न्यायवैशेषिक मत के सिद्धान्तभेद का 
कथन २५७७-२५८(टि);-सांख्ययोगसम्मत साक्षी की सिद्धि २०५-५६;- 


अद्वितीय साक्षी की सिद्धि में पांच युक्तिः- 


२५६-२०८१ (१) मनोवृत्ति की उत्पत्ति ओर विनाश, उनमें भेद 
ओर उनकी स्मृति के सिद्धिप्रदरूप से साक्षी-आत्मा (निर्विकार 
प्रकाशक) सिद्ध होता है। (मन के परिण(मरूप अवस्थाओं के 
साथ तादात्म्यरूप से अनुगत मन उन अवस्थाओं को प्रत्यक्ष 
नहीं कर सकता, क्योंकि प्रत्येक अवस्था की उत्पत्ति ओर नाश 
के साथ साथ वह भी विकारप्राप्त होता रहता है)। (२) इृष्टजज्ञान 
ओर उसके अव्यवहित परभावी सुख इन दोनों में कायकारणभाव 
के शातारूप से साक्षीचेतन सिद्ध होता हैं (देखिए २७१)। 
(३) धाराज्ञानस्थलीय ज्ञाता, क्षेय ओर ज्ञान की स्म्रति के 
उपपादकरूप से साक्षी सिद्ध होता है (देखिए प्रष्ठ २७२टि; जब 
कि क्रमभावी एक ज्ञान अपर ज्ञान का ज्ञाता नहीं हो सकता, 
तब साक्षी बिना परंपरा की सनन्‍्तति का ज्ञान असम्भव होगा) । 
(७) प्रत्यक्ष के पूवेकाल में त्रिद्यमान (अज्ञात सत्तावान) घटादि 
बाह्य पदार्थों के आदहकरूप से वृत्तिभिन्न ज्ञान (आत्मस्वरूप 
साक्षीचेतन) सिद्ध होता ६हं। [जब कि घटादि बाह्यविषय स्वप्रकाश 
नहीं है, ओर न इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध बिना वे मन द्वारा ज्ञात 
(प्रकाशित) दो सकते दें, जब अज्ञात विषय के ज्ञान बिना अज्ञात 
से ज्ञात का भेद नहीं उपपादित दो सकता तथा जब यह भी नहीं 
जान सकते कि विपय क्षानोत्पक्ति का कारण है ओर न विषय को 
जानने की इच्छा ही उपपादित हो सकती है (ऐसी इच्छा तब 
सम्भव होती जब कि विषय झ्ञात ओर अक्षात दोनों होता) तब 
बाह्य पदार्थ के प्रकाशित करने के लिए एक मनोतीत (देखिए 
पृष्ठ २४६टि) चेतन की आवद्यकता होगी] । («) जाग्रत्‌, स्वप्न 
ओर. सुपुप्तिरूप व्यभिचारी अवस्थाओं के अनुभवितारूप से 


अव्यभिचारी अवस्थारद्दित साक्षी सिद्ध होता है (देखिए पृष्ठ २०२टि; 
जिसकी उपस्थिति से ज्ञाग्रतादि अवस्थायें आधविर्भाव ओर तिरोभाव 
को प्राप्त द्ोते रहते दे ओर जिससे थे प्रकाशित टद्वोकर परस्पर 


[थ] 


पएकीभूत होते हैं एसे साक्षीचेतन को यदि एक न माना जाय, तो 
अवस्थाओं का आविर्भाव और तिगोभाव पक ही पदार्थगतरूप से 
नहीं जाना जा सकता) | अद्वेतवाद का खण्डन:--(१) २६७-२७१; 
(२५) २७१-२७७; (३) २७२-२७३टि); (७) २७६-२०६,२८८-२०९१(टि); 
(५) २९२-२०९३(टि) । 

फ्रोडपत्रः-दहथ्िसशिवाद की समालोचना २५९-२६६;- मनोवृत्ति 
का निराकरण २६७-२६८,२६८(टि), २९०२-२०३(टि);-साक्षी ओर मन 
के सम्बन्ध की समालेयना २७४-२७६ (टि);-- बाह्यपदार्थगत 
अज्ञातत््व प्रमाणसिद्ध नहीं २७९(टि);:-- सुषुप्तिकालीन अज्ञान के 
प्रकाशक रूप साक्षी के खण्डन में वादीसम्मत व्युत्थितकालीन 
स्मरणज्ञान की अनुपपत्ति का प्रदान २८८-२९.१(टि);-सुषुप्तिकालीन 
अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाश चेतन की अखसिद्धि 
२०९६-२०७(टि); वादीसम्मत अद्वितीय आत्म-पक्ष में सुखादिशान 
की अव्यवस्था २९०७-२५९०९;--साक्षों का बहुत्ववादी सांख्यपातअलमत 
ओर उसका खण्डन ३००-३०२:-सखाक्षी-अमान्यकारी न्यायवैशेषिक- 
सम्मत ज्ञान-ग्रणवाला आत्मवाद ३०३-३०४;--सांख्यपात अल ओर 
न्‍्यायवेशेषिकों में सिद्धान्तमेद का प्रदशन ३०४-३०५ (टि);-- 
न्‍्यायवैशेपिकसम्मत आत्मवाद के खण्डन में समवायसम्बन्ध, 
स्वरूपसम्बन्ध, सुषुप्तिकालीन ज्ञानाभाव (टि), आत्ममनःसंयोग 
ओर अनुध्यवसाय (टि) की समालोचना ३०५-३१२:-- व्यापक बहु 
आत्मवाद में सुखादिज्ञान की अव्यवस्था ३१२-३१३;-- खाक्षी- 
अमान्यकारी जैनसम्मत शान-परिणामवाला आत्मवाद ३१३-३१४; 
साक्षीवादी ओर जैनियों में आत्मविषयक मतभेद का भ्रदशेन 
३१७४(टि);-- जेनसम्मत आत्मवाद की समालोचना ३१५०-३२१:-- 
भट्टसरमत ओत्मवाद के खण्डन का उल्लेख ३१७ (टि):-- उच्त 
वादीयों से प्रथक्‌ बैेष्णवसम्मत आत्मवाद और उसकी समालोचना 
३२१०३२४;-बोद्धकक्षेक स्थिरात्मवाद का खण्डन और क्षणिकात्मवाद 
की प्रतिष्ठा ३२५-३२७;-बोद्धसस्मत क्षणिकवाद ओर कायकारणभाव 
३२२७-३२८(टि);-बोद्धसम्मत आत्मवाद की समालोचना ३२८-३३३; 
क्षणिकवाद के खण्डन का द्गृद्शेन ३३०(टि);--प्रसंगवश भोतिक 
(मस्तिष्कक्रिया) आत्मवाद्में स्मरणकी अनुपपत्ति का प्रद्शान ३३३(टि)। 


[ छ ] 


चतुथ अध्याय 
साधन 


अक्ति:--भक्ति-साधकों में भगवद्‌ू-विषय में चार प्रकार की 
घारणाएं ३३४-३३५;:--निराकार स्वगेवासी या निराकार व्यापक 
भगवान का स्वरूपतः ध्यान या भजन समभ्मव नहीं ३३५-३३६,- 
सर्वव्यापक भगवान की प्राप्ति के लिए साधन की व्यर्थता तथा 
उसका अनुभव असम्भव है ३३६-३३७ (टि):-स्वेच्छानिरमित या 
स्वाभाविक दशरीरवाले भगवान के भजन की समालोचना ३३७-३३९; 
भगवान का शरीर मानना विचारसह नहीं ३३९-३४०;--भगवदू- 
दर्शन की समालोचना ३४०-३४३:-योग:--योग की क्रमिक अवस्थाओं 
का वर्णन ३४३-३४७;--योगशास््रोक्त संप्रशात समाधि के चार भेद 
का तथा ऋतम्भरा प्रज्ञा का झण्डन ३४५-३४६ (टि):-योग के 
द्वारा आत्मद्शान की समालोचना ३४७-३५१:--निविकल्प समाधि 
में द्रण्णा के स्वरूप में अवस्थान होता है,इस योगशास्त्रोक्त मतवाद 
का निरास ३५१-३५२:-देहचक्र में आत्मद्शन का खण्डन रे५२- 
३५३;--च्रह्मज्ञानः--अठेतवादी के सिद्धान्त का व्णेन ३५३-३५४;- 
“तत्त्वमस्यादि” मद्दावाक्‍्य के श्रवण से ब्रह्म का अपरोक्ष बोध 
होता है, इस मत का खण्डन ३५४-३६२;--'तत््वमस' वाक्य की 
विभिन्न व्याख्याएं ३६०-३६१ (टि);--महावाव्य प्रथम परोक्ष बोध 
को उत्पन्न करता है पश्चात्‌ अपरोक्ष बोध का जनक होता है इस 
मत का खण्डन ३६२-३६३;--वेदान्तार्थ के मनन से ब्रह्मानुभूति 
नहीं हो सकती ३६३-३६४;--ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा ब्रह्म- 
साक्षात्कार सम्भव नहीं ३६४-३६८६;-अद्वतवेदान्तियों के ध्यान 
का प्रकार, तज्ञनित अनुभव ओर उसकी समालोचना ३६६-३७४; 
-निर्विकल्प समाधि अनुभव विषय में विभिन्न वादियों का मतमेद्‌ 
३७३-३७४ (टि);-उक्त समाधि ओर सुषुप्ति की तुलना ३७४-३७६ 
(टि);--ब्रह्माकारबृत्ति का तीन प्रकार का अर्थ ओर उसकी समालोचना 
३३७६-३८ ९ । 


[ज] 


पश्चम अध्याय 


मुक्ति 

मुक्ति विषय में मतमेद ३८२:--बोद्धसम्मत मुक्ति (निर्वाण) 
की समालोचना २८२-२८३;:--न्यायवैशेषिक सम्मत मुक्ति के 
(जडात्मभाव) ग्वण्डन में अदृष्शाभाव ओर दु'खाभाव की समालोचना 
३८३-३८६;--कर्म को अनादि खान्‍्त मानने में दोष ३८४ (टि); 
सांख्यपातञ्षछसस्मत मुक्ति (चेतनात्मता) की समालोचना ३८६-३८८: 
-अद्वैतवेदान्तीसम्मत मुक्ति (त्रह्ममाव) विचारसंगत या पुरुषार्थ 
नहीं ३८०-३९१;--आत्मा आनन्द स्वरूप है, यह सिद्धान्त प्रमाण- 
रहित है ३९१-३९३ (टि);--शभ्रद्धैतवादियाँ की नाना प्रकार की 
विरूद्ध कल्पनाएं १९३-३९७:-जैनसम्मत मुक्ति (अलछोकाकाशगणगमन) 
की समालोचना ३९७ ३० ७:- भट्टसम्मत मुक्ति के खण्डन का उल्लेग्व 
३०७:-जैनसम्मत कर्मावरण ओर उसके क्षय का निरास ३९७-३९८(टि); 
--वैष्णवसम्मत भगवद्धाम (देशिक राज्य या आध्यात्मिक धाम या 
भगवद्रूप) प्राप्तिरूप मुक्ति की समालोचना ३९८-४०६:-- 
मेदामेदवादी जिदण्डीसम्मत सिद्धान्त की तथा मुक्ति की समालोचना 
४०५ (टि)। 

तत्वविषयक अन्तिम निणय 

मूलतत्वविषयक अशेष सिद्धान्त विचारसद् नहीं, इेश्वर ओर 
आत्मा विषय में ग्रन्थकार का निणेय; अन्तिम सिद्धान्तः--जगत्‌ 
समाधानायोग्य रहस्य है ४०७-४११ । 


उपसहार 


हमारा कतेव्य 
तीन दृष्टि से कतंव्य विषयक विचार की प्रतिज्ञा ४१२:-- 
तत्त्वदष्टि से कतेव्य का निणेय नहीं हो सकता इस सिद्धान्त के 
प्रदशन प्रसंग में कतेव्य विषयक विद्वानों की मुख्य मुख्य युक्तियों 
का खण्डन ४१३-४१७;--देश-सेवा की दृष्टि से कतंव्य विषयक 
विचार स्थल में दो समस्याएं-घामिक कलह ओर इदलोकद्रोह-का 
वर्णन ४१८-४१९;--उक्त दो समस्‍या के समाधान प्रसंग में तत्त्व 


[झन] 


(ईशवरवाद और कर्मवाद), अनुभव ओर पारलोकिक अभीष्ट फल- 
प्राप्ति विषयक धार्मिक सिद्धान्त का निराकरण ओर कतंव्य का 
कथन ४१९-४४०--दूरद्शन (['0098009) विषयक विवेचन 
४३८-४३० (टि);--शास्रप्रमाण के खण्डन प्रसंग में दमारे देश में 
प्रचलित गीताशास्र की समालोचना ४४१-४४५;-- व्यक्तिगत 
सुखशान्ति की प्राप्ति की दृष्टि से कतव्य का विवेचन प्रसंग में 
दुःख के मूलकारण विषय में ग्रन्थकार का अभिमत ओर उसकी 
निवृत्ति (तिरस्कार) का उपाय प्रदशन ४४६-४५७;--पअ्रन्थकार के 
नवीन दृष्टिकोण का स्पटीकरण ४४७-४४८ (टि), ४५२-४५३ (टि); 
भगवतप्रार्थना में दनि ४५४-४५५: गुरुवाद ओर साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार ४५८-४५६ (टि); भ्रन्थकार क्‍या नहीं जानता ओर 
कया ज्ञानता है इसका स्पष्ट कथन पूर्वेक कतंव्य विषयक विचार 
की समाप्ति ४५६-७५७ । 


७ शुद्धिपत्र ७ 

पृष्ठ पंक्ति अशुद्ध शुद्ध 

१९ २८ भूलम्वरूप मूलस्वरूप 

डे का कानर्डारण का निर्द्धारण 
२३ १३ अतचेतन अद्वतचेतन 

ध्छ ५ पूर्वांधीन पूवाधीत 
(७९, १६ जपद्वेप के उपपत्ति के 
१९७० १८ काये-पद्‌ कार्य-पदार्थ 
२२८ २ एकादश पतादृश 
२४७ २३ मोत्तवृत्ति उक्त वृत्ति 
२५७ १७ अतद्गरप अतद्रप 
२५८ १७ पूर्वाकल पूवेकाल 
२९६ २६ झातारूप (२) झेयरूप 
३०७ ७ प्रकृति प्रभति 
३०७ १ प्रत्यक्ष) प्रत्यक्ष 
७०५ ९, शीलतारूप शीतलतारूप 


४१६ १६ अविस्कार आविस्कार 


प्राव्यदर्शनसप्रीक्षा 


| इज (कर बक-- उध्क!। बाहों: 


३ भूमिका ।* 


&.. ००१५० २००2-- [हैँ 


हमारा देश (भारतवष) दाशशनिक तथा धार्मिक कलह की 
छोलाभमि है । यहां प्रत्येक दाशनिक एवं धामिक समाज, अपने 
अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों में अद्धावान होकर उन्हें तत््वनिणेय 
में प्रमाण मानते हैं ओर अपर सम्प्रदायों के शास्त्रों का तिरस्कार 
करते रहते हैं । परम्पर कलह करने वाले सम्प्रदायों में बहुतों 
का यह मत है कि, वेदशास्त्र हो एक मात्र प्रामाणिक है तथा 
अपर शास्त्र अप्रामाणिक है। इसके विपरीत कितने ही 
साम्प्रदायिकों का मत है कि, वेद अप्रामाणिक है तथा वेद- 
विरुद्ध उनके शारत्र ही प्रामाणिक 6 | बेद की प्रमाणता की 
सिद्धि के निमित्त बेदिक सम्प्रदायवाले उसे स्वेश्ञ इेश्वररचित 
मानते है, एवं वेदबिरोधी सम्प्रदायों में से कितने ही अपने 
शास्त्र की प्रामाणिकता बनाए रखने के लिए उसे सवज्ञ जीवरचित 
मानते हे | एक सुप्रसमिद्ध प्राचीन सम्प्रदाय ऐसा भी है, जो वेद 
की प्रामाणिकता बनाए रखने के लिए ही इश्वर ओर स्वेशता 
का निषेध कर, बेद्‌ को नित्य अथवा अराचित (अपोसुषय) कहता 
है। आधुनिक वेदश्रद्धालु कतिपय विद्वान, वेद को त्त्वदर्शी 
ऋषिरचित मौनने लगे हैं | इस प्रकार शास््रप्रमाण के सम्बन्ध में 
विभिन्न साम्प्रदायिकों के परस्पर विरुद्ध विविध मत पाए जाले 
हैं। तथा वेदवादियों का भी बेद के विषय में तर्ववेत्तारचित, 
सर्वेक्षज्षवरचित, इेश्वर (अशरीरि अथवा शरीरि) द्वारा रखित, 
प्रेरित अथवा शिक्षित एवं अरचिन (जीव या इेध्वरकृत नहीं), 
इत्यादि नाना मत विकल्प हैं । का 


[२ | 


ईश्वर और आत्मा के विषय में मतभेद 


ईश्वर के विषय में भी उक्त सम्प्रदायों में परस्पर त्रिरुद्ध 
अनेक मत पाये जाते हैं | कितने ही लोगों का कहना है कि 
हेश्वर है ही नहीं, तथा कतिपय लोग उसे मानते हैं | ईश्वर 
मानने वालों में भी उसके स्वरूप विषय में विरुद्ध मत उपलब्ध 
होता है | एक सम्प्रदाय मानता है कि इेश्वर तटस्थ या निलिप्त 
पुरुषविशेष है, वह जगत्‌ का कारण नहीं: अपर कितने ही 
साम्प्रदायिकों ने उसे जगत का कारण माना है | जगतकारणरूप 
ईश्वर मानने वालों में भी परम्पर विरुद्ध मत हैं | उनमें से 
कितने ही कहते हैं कि ईश्वर केवल निममित्तकारण है, न कि 
उपादान । कितने ही साम्प्रदायिकों का कथन है कि इंश्वर 
जगदुपादान से सर्वथा भिन्न है एसा नहीं, किन्तु अछ्वेत ईश्वर 
ही (ब्रह्म) जगद्रूप से अभिव्यक्त हो रहा है, वह जगत का 
अभिन्ननिमित्तोपादान है । इन ( अभिन्ननि्ित्तोपादानवादी ) 
सम्प्रदायों में भी पुनः मतविरोध है | कोई कहता है कि, वह 
परिणामी है तथा किसी के मत में वह परिणामरहित है । कोई 
सम्प्रदाय मानता है कि, हेश्वर न तो वस्तुतः निमित्तकारण है 
ओर न वस्त॒ुतः उपादान ही है, किन्तु वह अवास्तव (माया या 
अज्लञानकृत) अभिन्ननिमित्तोपादोनकारण है । 


आत्मा के स्वरूपविषय में भी परस्पर विरोधी सिद्धान्त 
उक्त सम्प्रदायों में पाये जाते हैं | प्रथमतः, समस्त देहिक ण्वं 
मानसिक अवस्था तथा क्रियाओं का आश्रयरूप स्थिर आत्मा 
है, अथवा वह आश्रयरहित ज्ञान-सन्तानरूप है | छ्वितीयत:, 
आत्मा का ज्ञान भौतिक देह की एक विद्योष क्रिया या फल है, 
अथवा वह देह से सव्वेथा भिन्न पदार्थ है | ततीयतः, आत्मा देह 
के साथ उत्पन्न ओर देह के साथ नाश को प्राप्त होता है, अथवा 
आत्मा उत्पत्तिरिंत और ध्वंसरहित है, सुतरां वह शरीरि 
या अदशरीरि अबस्था में रह सकता है । चतुर्थेतः, आत्मा वस्तुतः 
स्वभाव से ही चेतनावान अथवा वह अपने से पृथक मन के 
सम्बन्ध से चेतनावान होता है ! पश्चमतः:, आत्मा स्बरूपत: 


[३] 


तत््वमेद के अनुसारी साधनाम तथा मुक्ति की बारणा में भेद । 
जगत्‌ के उपादान विषय में त्रिविध मत । 


जशञान-इच्छा-प्रयत्न वान हैं, अथवा आत्मा स्वतः क्रियारद्दित स्वयं- 
प्रकाश पदार्थ है, जिसकी उपस्थिति से मन ओर उसकी क्रिया 
प्रकाशित होते हैं | पष्टत:, आत्मा सर्वेथा विकाररहित पदार्थ है, 
अथवा वह परिणामों के मध्य म उसका एकत्व रखता है । 
सप्तमत:ः, वह अणुपरिमाण (इश्वर द्वारा स्ष्ट या हेश्वर का अंश 
अथवा इहेश्वर की चेतनाशक्ति की अभिव्यक्ति या इेश्वर का 
तात्त्विक दारीर किंवा इंश्वर के अनुभव का ससीम केन्द्र अथवा 
इेश्वर की ससीम अभिव्यक्ति या ईश्वर का विशेषण), अथवा 
दशरीरपरिमाण, अथवा स्वेव्यापक हे । अप्टमतः, भिन्न २ जीवों 
की बस्तुतः भिन्न २ आत्मा है, अथवा एकही विश्वात्मा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य विभिन्न आत्मारूप से प्रतिभासित होता है । 


तक््वविषयक उक्त विरोधी सिद्धान्तों के अनुसार कत्तंव्य 
की धारणाय या साधनाय भी भिन्न भिन्न होती हैं | हमारे देश 
में भगवद्भक्ति, योगाभ्यास के द्वारा आत्मध्यान ओर ब्रह्मज्ञान, 
ये तजिविध साथनांए ही विशेष प्रचलित हैं ! इन साधनाओं के 
फलरूप से मृत्युपश्चातकालीन भिन्नर गति अथबा मुक्ति 
कल्पित हुईं है । 


जगत्‌ के उपादानकारण के विषय में भारतीय दाशेनिकों 
के संक्षपतः तीन ही प्रस्थानमेद्‌ प्रसिद्ध हैं :--आरस्भवाद, 
परिणामबाद ओर विवत्तवाद | पार्थिव, आप्य, तेजल ओर 
वायबीय (पृथ्ची, जल, तेज, ओर वायु के) ये चार प्रकार के 
परमाणु हो द्वयणुकादिक्रम से ज़गत्‌ की रचना आरस्म करते हे 
तथा असतकार्य ही कारण के ब्यापार के प्रयोग से उत्पन्न होता है; 
यह न्याय, वेशेषिक तथा मीमांसका को अभिमत है । परमाणुवाद, 
जन तथा बोद्धों के एक संघातवादी सम्प्रदाय बिशेष 
को भी स्वीकृत है । सत्त, रजः: ओर तमः गुणवाली प्रकृति 
(जगत॒शक्ति) ही महत्‌ (महत्तत््व), अहंकारादिक्रम से जगद्रूप 
परिणाम को प्राप्त हीती है; जगद्रूप काये अपनो उत्पत्ति के 


[४] 
परिणामबाद और विवत्तवाद । कायकारणविपय में पट प्रकार मत । 
आकस्मिकवाद और असतकायेबाद । 


पूर्व भी सतरूप से अपने कारण में स्थित था ओर सत्‌ ही 
कार्य. कारण के ब्यापार द्वारा अभिव्यक्त हुवा है; असत की 
उत्पक्ति तथा सत्‌ का बिनाश सम्भव नहीं है, अतण्व उत्पत्ति 
ओर बिनाश इहाब्द का तात्पय केवल आवधिभ्भाव ओर तिरोभाव 
मात्र से हे-- यह परिणामवाद नामक टितीय प्रस्थानमेद सांख्य, 
पांतञ्जल, पाशुपत तथा माध्च मतवादियों को अश्निप्रेत है । ब्रह्म 
को परिणाम ही जगत है, ऐसा भी अनेक बेंप्णवों को अप्रिमत 
है । स्थप्रकाश, अद्वितीय ब्रह्म अपनी माया के वबरद से मिथ्या 
ही जगदाकार से कल्पित होता है; यह तृतीय (त्रिवत्तेब्राद 
नामक) प्रस्थान, शाड्रूरमतानयायी अद्वेतवादियों को मान्य है! 
“काय के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हुए काये से बिषमसत्ताक 
होना अथवा परिणामशील अज्ञान का आंश्रय होकर काय के 
साथ तादात्म्ययुक्त होना त्रिवत्त है । 
दार्शनिकों में अनुभवरभद ओर उपपत्तिमेद रहने के कारण 
उनके सिद्धान्तों का सेद भी अवश्यम्भावी है । उपरोक्त सिद्धान्त- 
मेद होने का हेतु क्या है? इसका विवेचन करने पर यह 
प्रतिपन्न होता है कि कार्यकारण बिपय में विचार करते हुए 
भिन्न भिन्न वादी विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । भारतीय 
दर्शानआारत्र में इस विपय में पट प्रकार के मत हैं। 
(१) आकस्मिकवाद, (२) असत्‌्कायवाद, (३) सतकायवाद, 
(७) सद्सतकायवाद, (५) अनिर्वेचनीयवाद, (६) चतुप्कोटि- 
विनि्मुक्तवाद । (१) चार्बाक्सम्मत आकस्मिकवाद के भी पढ़ 
मेद हें -- स्वभाववाद, अहेतुवाद, अभूतिबाद, स्वतःउत्‌पादवाद, 
अनुपाणख्योत्पादवाद ओर यदच्छाबाद । (२) असतकायवाद के 
दो भेद हैं । उत्पत्ति के पूव कार्य असत्‌ द्ोता है, पश्चात्‌ उत्पन्न 
होकर सत्ताधर्मयुक्त होता ह -- यह असतकायेवाद, नेयायिक 
बैरोघिक ओर प्रभाकर मीमांसक को अभिमत हैं | बोद् 
लोग भी असत्कार्यवादी हैँ। न्यायादिमत में असत्‌ की 
उत्पत्ति, सत्तासमवाय या स्वकारणसमवायरूप दोती ह, 


[५९] 


बौद्रमत और परिणामवाद ! 


परन्तु बोद्धमत में एला नहीं है । उसमे असत्‌ नाम से कुछ 
नहों है जो उत्पत्ति को प्राप्त हो किन्तु यह काल्पनिक व्यवहार 
मात्र | कि असत्‌ उत्पन्न होता है। इस मत में वस्तुओं 
का पूर्वापरकोटिशुन्य क्षणमात्रावस्थायी स्वभात्र द्वी उत्पाद कहा 
जाता हे (धर्मवाद या प्रतीत्यसमुत्पाद)। (३) सनन्‍्कायेवाद के 
अनुसार पहले से ही खक्ष्मरूप से स्थित सत्‌ कार्य कारणदयापार से 
अभिव्यक्त होता है । असतकायबादीयों के मत में काये ओर 
उपादानकारण सर्वथों भिन्न हैं, परन्तु सत्॒कायेवादियों के मत में 
णसा नहीं है । सत॒कायेवादी सांख्य-पानञ्लल कार्य और कारण 
का अभेद (किश्वित्‌ भेद सहित) मानते हैं। भाट्ट और वष्णव 
दाशनिक लोग काय ओर कारण का सर्वेथा भेद तथा अभेद 
मानते हैं ५ भेद ओर अमभेद दोनों ही यथार्थ है एसा मानने वाल्डे 
कोई २ सम्प्रदायविद्षेष काय ओर कारण के भेद (अभेदाभाव) 
को इनका (कार्य ओर कारण का) स्वरूप ओर अभेद को 
तादान्म्यलक्षण सम्बन्ध मानते हें । कोई भेद को काये ओर 
कारण का धर्मरूप एवं अमेद को उसका अभावरूप मानते है । 
किसो ने भेद ओर अमेद दोनों को ही वस्तु का धर्म एवं रूपरस 
के समान भावरूप माना है। भेदामेदवादियों में किसी 
बष्णवाचाये (निम्बाके) ने सेद ओर अमेद को स्वाभाविक अर्थात्‌ 
वास्तव मानो है । कोई (भास्कर) स्वासाविक अभेद ओर 
ओपाधिक (सत्य, अनिवेचनीय नहीं) भेद या ओपचारिक भेदाभेद 
स्वीकार करते हैं ! रोवों के मत में भी भेदामेद ही मान्य है । 
गोडीय वेष्णवों को (जीव गोस्वामी जी को) अचिन्त्य भदामेदवाद 
सम्मत है | कार्यकारण प्रकरण में, रामानुजमत में भेद, अभेद 
ओर भेदासेद इन तीनों को स्वीकार किया गया है अथवा 
एकरूप से भेद अन्यरूप से अमेद मान्य डे । (७) जनियों को 
सद्सत्‌कायवाद अभिप्रेत है | वे सर्वश्न निरवच्छिन्न (प्रदेशमेद 
से नहों) अप्रतिहत सर्व ओर अमत््व को मानते हैं । यदि 
घटादि कायपदार्थ सद्रूप द्वी दोता तो उसकी उत्पत्ति आदि के 


[६] 
जन, अद्वतवेदान्ती और बोौद्धसम्मत अनिवेचनीयवाद । 
कायकारणविषयक सिद्धान्त के अनुसार तत्त्वविषयक सिद्धान्तभेद । 


लिए व्यापार निरर्थक ही होता |! यदि असत्‌ ही होता तो वह 
कारणव्यापार द्वारा भी सत्‌ नहीं हो सकता ' अतणएवं, कारण- 
व्यापार के सार्थक होने के लिए एक ही घट को “कथशथिन” 
असत्‌ मानना होगा | (एकान्त सत्त्व होने पर वस्तु का वेस्वरूप्य- 
काय रूपता का अभाव -होगा तथा एकान्त असत्त्व से निःस्वभावता 
होगी । अतणव स्वरूप से सत्त्व ओर पररूप से असत्त्व होनेके कारण 
वस्तु, सदसदात्मक सिद्ध होता है । स्वद्गव्य, स्वक्षत्र, स्वकाल और 
स्व-भाव भेद से विभक्त घट, स्वद्रव्यादिसस्‍्प से है ओर वही 
परद्रव्यादिख्प से नहीं है ५ अतः स्वकीय द्र॒व्यादिरूप से होने के 
कारण एवं परकीय द्रव्यादिख्प से न होने के कारण, सब पदार्थ 
भावाभावान्मक, अनकान्तिक है) | (५) अनिवेचनोयवादी अद्वेत- 
बेदान्ती के मत में काये सत्‌ से, असलत से ओर सदसत्‌ से 
विलक्षण मान्य होता है । (६) माध्यमिक बोद्धमत में (नागाज्ज्ञु न) 
कार्य, उक्त चार कोटि के-- सत, असत्‌, सदसत ओर सदसद्‌- 
बविलक्षण-- अन्तर्भत नहीं; अथच पश्चमकोटि भो नहीं (क्योंकि 
सत्‌ आदि चार कोटि से अतीत, निर्दिष्ट पश्चम कोटि सम्भव 
नहीं) । अतएवं, इस मत में कायकारणभाव अनिवेचनोय हैं । 
(परन्तु जैनसम्मत खतादि अन्यतररूप से अनिर्वाच्य या अद्वत- 
वेदान्तीसम्मत ब्रह्मरूप सत्‌ की तुलना से अनिर्वेचचनोय नहीं) । 


उपरोक्त पट्प्रकार के कार्यकारणविपयक मतभेदस्थल में 
पक क्षणिकवाद है तथा अपर सब स्थिरवाद ह (घटादि पदार्थ 
का स्थिरत्व मान्य है) | स्थिरवाद में चार्वाक्सस्मत स्वभावयाद, 
अपर स्थिरवादी या क्षणिकवादीयों को मान्य नहीं है । असत्‌- 
कारयवाद मानने से जगत का मूलकारण (मूल उपादान) परमाणु 
सिद्ध होगा, सतकायंबाद के अनुसार प्रकृति (न कि परमाण) 
सिद्ध होगी (प्रकृति स्वतन्त्र है अथवा भिन्न चेतन से नियमित 
या अद्वितीय चेतन की शक्ति या गुण हे), खसदसत्कायवाद में 
(जेनमत के अनुसार) जगत्‌ को पुदूगल (स्पश, रस, गन्ध ओर 
रूपयुक्त एकजातीय परमाणु) का अवस्थान्तर या परिणाम मान्य 


[७] 
तत्वविषयक सिद्धान्ती के समन्वय सम्भव नहों । श्रतिप्रामाण्य मानकर 
साम्प्रदायिक कलह की नि्रत्ति का प्रयास । 


होगा, अनिर्वेच्चनीयवाद के अनुसार त्रह्माधिष्ठानगत मूल परिणामी 
कारण, अज्ञान या माया (अवास्तव) सिद्ध होगा | चतुप्कोटि- 
विनिमुक्तबाद के अनुसार उक्त सब मत खण्डित होगा तथा 
जगतकारण का स्वरूप अनिर्णीन ही रहेगा ' अतएवं उपगोक्त 
पटप्रकार के मतों में से किसी एक मत सिद्ध होने पर अपर 
सब मत अवश्य खण्डित होंगे; अर्थात्‌ वे मत परस्पर ८से 
विरोधी हैँ कि यदि हम छोग उनमेंले एक को ग्रहण करें तो 
अवशिए सब मतों का निर्षेध करना ही पड़गा | स्वभाववाद, 
क्षणिकवाद, असतकायवाद (नेयायिकादिसम्मत), सतकायवाद 
(बहु भेद्सहित), सदसत॒कायेबाद,  अनिवेचनीयवाद ओर 
चअतुप्कोटिबिनिमुक्तवाद-- इनमें से प्रत्येक्त की सिद्धि अवशिष्ट 
पट़ की असिद्धि के उपर निभर होने से प्रत्येक अवशिष्ठ छ 
का ग्ण्डन करता है ओर छः के द्वारा खण्डित भी होता है । 
फलत: इन परस्पर विरोधी मतों के समन्वय का कोई अवसर 
या प्रजश्ष उपस्थित नहीं हो सकता । अनणएव. काय कारण के 
विषय में उपरोक्त विभिन्न विरोधी वादों के होनेसे, तन्मलक 

तकत्वविषयक सिद्धान्त में भी सेद अवश्य होगा | उनका समन्वय 
कदापि सम्भव नहीं है, तथापि समन्वय के करे प्रयत्न पाये 
जाते है, सो वणन ओर उनकी समालोचना करता हूं । 


उक्त साम्प्रदायिक कलह की निवत्ति होकर तत्त्वनिणय हो 
सके इसलिए कितने ही आचाये तक की अप्रतिष्ठा (“तर्का- 
प्रतिष्ठानात्‌') कहकर श्रति की प्रतिप्ठा कहते है । कारण, प्रथम 
एक ताकिक तके द्वारा जो निणेय करता है, पश्चात्‌ उसकी 
अपेक्षा अधिक वुद्धिमान्‌ अपर ताकिक अन्यरूप तक द्वारा 
उसको खण्डन कर अन्यमत का स्थापन करता है, पुनः अन्य 
ताकिक अपनी प्रवल तकंशक्ति द्वारा उसको भी खण्डन करके 
अन्यरूप मत समथन करता हुआ सचवजन्न देखा जांता हे । खुतरां, 
तक की कहीं भी प्रतिष्ठो अथवा परिसमाप्ति नहीं देखी जाती 
है । एक ही समय में तथा एक ही स्थान में भरत. भविष्यत्‌ 
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नककी अप्रतिष्ठा कहकर श्रतिकी प्रतिष्ा माननी अग्रौक्तिक तथा 
साम्प्रदायिकता का परिचय | 


पय॑ वत्तमानकालीन समस्त तार्किकों को उपस्थित करके तक 
द्वारा सबकी एकमति से कोहे तत्त्वनि्णय हो सकना भी सर्वथा 
असम्भव है ! सुनरां, अलोकिक अचखिन्त्य तत्वका निर्णय करना 
हो, तो एकमात्र श्वतिका ही आश्रय लेना होगा | परन्तु वदिक 
किसी सम्प्रदाय की यह पद्धति भी समीचीन नहीं । जिस कारण 
से तक की अप्रतिष्ठा है उसी कारण से वस्त॒ुतः श्रुति की भी 
अप्रतिष्टा कही जा सकती है | श्रुति द्वारा तत्त्व के निर्णेय करने 
के लिए भी थश्रतिवाक्यों के अथ को निश्चित कर लेना आवश्यक 
है । बह श्रुत्यथ, भिन्न २ व्याख्याकर्त्ताओं के बुद्धिभिद के कारण 
भिन्न २ हुआ ह ओर होगा । यदि केवल शास्त्र के पाठ मात्र से 
ही उसके अथ का निर्णय सम्भव होता तो सब एकही अर्थ करते 
विचार की आवश्यकता ही नहीं रहती । विचार बिना बेदार्थ- 
निणेय नहीं हो सकता । तके बिना भी वेदार्थ-तिचार नहों हो 
सकता | श्रतिका तात्पये षट्रलिंग से निणेय करना होगा । उनमें 
से उपपत्ति भी एक लिक्ञ है; जिसके कि भिन्न २ बुद्धि के 
आधीन होने के कारण. निर्णय की विश्विज्ञता भी अवश्यम्भावी 
है | बेदार्थ मे ब्रियाद होने पर तकंत्रिशेष के द्वारा हो प्रकृतार्थ 
निर्धारण करना होगा । जब विभिन्न तात्पय प्रसिद्ध ह तब यही 
शअ्रतिका तात्पय है, यह केवल शब्द द्वारा ज्ञात नहीं हो सकता । 
खुतरगां वेदार्थ-निणेय में तक, जब सर्वेथा ही अपरिहाये हे, तब 
तक के भेद से वेदार्थ में भी मतमेद अवदूय ही द्वोगा । फलछत 
श्रुति के द्वारा भी सर्वेसम्मत एक तत्त्व का निर्णय होना कठिन 

। ओर भी, विचारवानों को यह विस्मयकारक प्रतीत होता है 
कि, “तकप्रितिष्ठानात्‌'”” कथन करनेत्राले उक्त वेदिक सम्प्रदाय, 
- ब्रह्मसत्र के तकंपाद में-- परपक्षका खण्डन करते समय, स्वये 
तो स्वतन्त्र युक्तितके का पूर्ण उपयोग करते है, परन्तु स्वाभिमत 
सिद्धान्त को तर्क द्वारा परीक्षण करने में संकुचित दोते हें ! 
यदि एक के तके को अपर ताकिक खण्डन कर सकेगा, केवल 
इसी कारण से ही युक्तितक॑ का अवलूम्बन करना अनुचित हे 


[९ ] 
श्रतिप्रामाग्य मानकर साम्प्रदायिक कलह की निदृत्ति नहीं हो सकती । 
दाशनिको में समन्वय का प्रयक्ष । 


तो श्रुतिव्याख्याकारों का, तक द्वारा श्रुति का अर्थ लगाना भी 
संगत नहीं, क्‍योंकि अधिक तकेकुशल व्यक्ति उनके तकेजाल 
को काट सकेंगे ! फलत: श्रतियाक्य की व्याख्या भी अप्रतिष्ठित 
ही है। अतपव तक द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने में प्रवृत्त 
होने से, जिस प्रकार ताकिकों के वुद्धिमेदमूलक नके के विभिन्न 
होने से सिद्धान्त में भी नाना मतभेद अवश्यम्भावी है; इसी 
प्रकार वेद की व्याख्या द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने के समयमें 
भी तो, व्याख्यामेद से नानां मतभेद अवद्यम्भात्री ह । वेदार्थ- 
निर्णय के पूर्वे कोई भी ताकिक, किसी अपर ताकिक के तके 
को, वेदविरुद्ध अथवा वेदानुकुल प्रतिपन्न नहीं कर सकेगा । 
किश्वञ, वद निणेय जब बुद्धिभेद के कारण भिन्न हो सकता है 
तब श्रुति-अनुसारी तके भी निर्णय के योग्य नहीं ५ यद्द सत्य 
है कि. एक डी समय एक ही स्थान में भरत, भविष्यत्‌ एवं 
वत्तमानकालीन समस्त ताकिकों को उपस्थित करके तक के द्वारा 
सबकी एक मति से कोई सिद्धान्त-निर्णय होना सर्वेथाही 
असम्भव है; किन्तु इस प्रकार से भूत, भविष्यत ओर वक्तेमान- 
कालीन समस्त वेदव्याख्यासमथ पण्डितों को एकत्र उपस्थित 
करके, सबकी एक मति से प्रकृत वेदार्थनिणय हो सकना भो 
तो सर्वेथा ही असम्भव है! खुतरां, अलोकिक अचिन्त्य तत्त्व- 
निर्णय के निरमिक्त श्रतिदेवी का आश्रय लेने से समस्त विवादों 
की निवृत्ति दो सकेगी, ऐसी आशा कहां है? 


उक्त साम्प्रदाग्विक कलद की निवृत्ति के लिए कितने ही 
दोशनिकों ने तथा धर्माचायोँ ने समन्वय प्रदशन करने का 
प्रयक्ष किया दे । दाहंनिकों में प्राचीन नयायिक्र उदयन, 
नव्यसांख्य विशानभिक्षु, नवीन बेदान्ती मघुसदन सरस्वती तथा 
काइमीरी सदानन्द यति का नाम उलेखयोग्य है | मधुसूदन तथा 
सदानन्द्‌ का मत हे कि अद्वेतसिद्धान्त में दी सब शास्त्रों का 
तात्पर्य है, परन्तु प्रथम दी अद्वेतमार्ग में सब का प्रवेश 
असम्भव दे इसी कारण, अधिकारिविशेष के निमिक्त नाना 


[१०] 


दांशनिकों की समन्वयव्याव्या से विवाद की निश्रति नहीं हो सकती । 


शास्त्रों में नागा मत का उपदेश हुआ है । परन्तु, इसप्रकार 
की समनन्‍्बय-व्याख्या के द्वारा समस्त सम्प्रदायों के चिरविवाद 
को निवृत्ति की आशा कभी नहीं की जा सकती | कारण, 
सभी .सम्प्रदाय अपने अभम्विमत मत को ही चरम सिद्धान्त 
कहकर, अपर मतों के सिद्धान्तों को पूर्वोक्तरूप अधिकारिविशेष 
के लिए उपयोगी एक उद्देश्यमात्र कह सकते हैं। मधु 

ओर सदानन्द यति के पूर्व, नयायिकाचाय उदयन एव 
सांख्याचाये विज्ञानभिक्ष ने भी अपने अपने मतको ही प्रक़॒त 
सिद्धान्त कहकर, उनके विरुद्ध अपर शास्त्रोक्त मतों को पूर्वोक्त 
उद्देश्यरूप व्याख्या कर चुके है । किन्तु उनकी एसी समन्वय- 
व्याख्या को क्या अपर सम्प्रदायों ने ग्रहण किया हैं ? अथवा 
कभी करेंगे ? मधुसखूदन तथा सदानन्दयति ने उदयन ओर 
विज्ञानभिक्षु के अभिमत समनन्‍वयव्य(ख्या को ग्रहण नहीं किया; 
कारण, उदयन ओर विज्ञानभिक्षु ने मचुखदन ओर सदानन्द के 
अभिमत अध्तैतमत को प्रकृत सिद्धान्तरूप स्वीकार नहीं किया, 
प्रत्युत उन्होंने उक्त मत का खण्डन ही किया है । यदि यह 
कहा जाय कि ' द्वताचाय सव्वेज्ष ऋषिलोग--अधिकारिवेशेष 
के निमित्त नानारूप द्वतमत का प्रकाश करते हुए भी--त्रे सब 
थे अद्वेतवादी ही, क्‍योंकि अद्भनैतवाद ही प्रकृत सिद्धान्त है ।” 
किन्तु एसा अनुमान करने पर जिनके मत में ह॒तवाद प्ररूत 
सिद्धान्त है, वे भी तो श्सा ही कथन कर खकते है तथा सब 
ऋषियों को द्वेतवादी रूप से अनुमान कर सकते ६ तथा 
अर्थसकृृति' के निमित्त उनका यह कहना भी उचित हो सकता 
है कि, शंकराचाय ने उसकाल के बोद्धभावापन्न मनुष्यों के 
नास्तिक्यकी निवृत्ति के उद्देश्य से ही उनके संस्कारानुसार 
बोदभाव से ही अद्वेत-ब्रह्मवगाद का प्रचार किया था, किन्तु 
वस्तुतः आप भी थे--हतवादी ही; जंसा कि आधुनिक किसी 
अन्थकार का भी मत है । अतएव उस रीति से अपने अपने 
मत के अनुसार अनुमान कर उक्त विषय में कोई सिद्धान्त 


[११] 
समन्वयब्याख्या व्यर्थ होने का हेतु | शंकराचाये और भामतीकार ने 
समन्वय-व्याख्या नहीं किये हैं । 


निर्णय नहीं किया जा सकता । यथार्थ अनुमान करने के लिये 
प्रथम प्रक्त हेतु सिद्ध करना आवश्यक है। देतु ओर 
हेत्वाभास के तस्‍्वज्ञान विना किसी विषय का भी यथार्थ 
अनुमान नहीं हो सकता + फलतः, जब सभी दाहशानिक सम्प्रदाय 
अपने अपने आचार्योक्त मत को ही प्रकूत सिद्धान्तरूप विश्वास 
करते है, तथा कोई भो सम्प्रदाय अपने को निम्नाधिकारिरूप 
स्वीकार नहीं करता तब उपरोक्तरुप से समनन्‍्वय-व्याख्या व्यर्थ 
ही है ।* 


धर्माचार्यों के समन्वय-प्रयत्र में पांच प्रकार पाये जाते हैं । 


*शंकराचाय ने भी उस रीति से समन्वय-व्याख्या नहीं किया । आपने 
सब ऋषियों को अपने ही समान अद्ंतवादी कहकर अपने मत का समरथन 
नही किया है | परन्तु आपने येदान्तदशन के प्रथमसत्र के भाष्य में आत्मा 
के स्वरूपविषय में नाना मतभेद प्रकादित करत हुए द्वतवादी ऋषियोके मत को 
भी प्रकाशित किया है; तथा पश्चात्‌ भी उक्त विपय में कपिल एवं कणाद प्रश्नति 
आचार्यो' के #तमत को स्पष्ट प्रकाशित करते हुए, भ्रद्वतमत की प्रतिष्ठा के 
निम्ित्त उन सब आपमतो का भी प्रतिवाद किया है। भागमतीकार वाचस्पति 
मिश्र न भी कणाद तथा गातम के मत की व्याख्या करते समय, उनके 
अभी द्वेतमत का ही व्याख्या किया है। परन्तु आपने “'न्यायवात्तिकतात्पयटीका”? 
ग्रन्थ में गौतम के किसी किसी सूत्र के द्वारा अद्नतमत का खण्डन भी किया हे 
(न्यायद्शन चतुथे अः १म आ. १९ श, २०श और ४१ श सूत्र और 
तात्पयेटीका द्रष्टब्य) । गौतम अद्वैतवादी नहीं, परन्तु अद्वेतमत के विरोधी थे, 
यह प्रतिपादन करना ही वहांपर वाचस्पति मिश्र का उद्देश्य है । नहीं तो 
वढ़ांप. उनका उसरूप से गौतम की तात्पयेव्याख्या का कोई प्रयोजन ही 
नही जाना जाता । वेदान्तदरशन के चतुथ सूत्र के आष्य की उटीकामें 
वाचस्पतिंमिश्र ने कहा है कि गौतमसम्मत तत्त्वज्ञान, आचाये शंकर को अभिमत 
नहीं । अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान के स्वरूपविषय में आचाय इशैकर ने गोतम के मत 
को ग्रहण नहीं किया है । कारण, गौतम द्वृतवादी हैं । सुतरां, उगके मत में 
अद्वेतब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान नही हो सकता । 


[१२] 


धर्माचायंके समन्वय का पांच प्रयन्न । ऐतिद्वासिक दृष्टि से वे प्रयज्ञ निष्फल हैं | 
यौक्तिक दृष्टि से प्रथम प्रयज्ञ का निष्फलता प्रदशन । 


(१) किसी ने ऐसा कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करने का यज्ञ 
किया है, जो अपर सब सिद्धान्तों को अन्तभूत कर सके ओर 
उनके अन्तिम एकता के मूल को निर्देश कर सके; (२) किसी 
ने विभिन्न धामिक सम्प्रदायों के शार्ों में ग्रथित धार्मिक एवं 
दाइानिक मतों को तथा उन सम्प्रदायगत महात्माओं के वचनों 
का विश्लेषण तथा तुलना किया है, ओर उनके सावृद्य ओर 
मोलिक एकता के आविष्कार का प्रयल्ल किया है; (३) किसीने 
ऐसा निरूपण करने का यत्न किया है कि, प्रत्येक सिद्धान्त 
अद्वेत तत्त्व के प्रति सन्मुखीन होने का एक विशेष प्रकार है 
ओर वह विशेष दृष्टिकोण से दृष्ठ उस तत्त्व का एक विशेष 
स्वरूप हें; (४) किसी ने ऐसा कहा है कि प्रत्येक सिद्धान्त 
अद्वेततत्व के मागे में एक विशेष स्तर हैं; (५) किसी ने कहा 
है कि अद्वेततत्व अनुभवगम्य है, उसो अनुभव का भिन्न २ प्रकार 
से अनुवाद होने से भिन्न २ सिद्धान्त होता है । 


अब यदि एतिहासिक दृष्टि से उक्त प्रयल के फल का 
विवेचन करें तो यह पाया ज्ञाता है कि, उनमें एक भी सफल 
नहीं है । प्रत्येक युग तथा देश में अनेक विरोधी मत थे और 
हैं, ओर उन विभिन्न मत को मानने वालों में न्‍्यून या अधिक 
वैरभाव सदा ही रहा है | योक्तिक दृष्टि से विवेचन करने पर 
भी ऐसे (समन्वय) प्रथल्ल की सवेथा सफल होने की सम्भावना 
नहीं दृष्टिगत होती । 


(१) प्रथम प्रयत्न के सम्बन्ध में वक्तव्य यह है कि, प्रत्येक 
मतवाले यह सिद्ध करने का यथासाध्य यत्ष करते हैं कि उनका 
अपना मतही ऐसा है जो सब मत का समन्‍यय कर सकता है । 
इन लोगों को धारणा यह है कि अपर सब मत यातो भिथ्या 
हैं अथवा उनके अपने मत के अधशिकस्थरूप हैं| यदि कोई 
नश्रीन दशन आविभेत हो ओर यद्द घोषणा करे कि यह 
पूर्षेप्रचलित विरोधी समस्त मतों का समन्वय कर खकता है, 


[१३] 


समन्वय के द्वितीय और तृतीय प्रयक्ष का निष्फलताप्रतिपादन ) 


तो इम लोग यदहद पाते हैं कि उन सब प्राचीन मतों में से कोई 
भी मतवादी इस नथ्रीन मत की अ्रष्ठता को नडीं स्वीकार करतो । 
इसका फल यह होता है कि घिरोधी मत की संख्या वृद्धि को 
ही प्राप्त होती है 


(२) सब मतों के समनन्‍्वय-सम्पादन का द्वितीय प्रयास 
भी सफल नहीं हो सकता । धार्मिक तथा दाशनिक शास्त्रों के 
तुलनात्मक अध्ययन से हम लोग यह पाते हैं कि, प्रत्येक धारमिक 
गये दाशनिक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के साथ कुछ विषयों में 
सहमत होता है ओर अन्य अनेक विषयों में विरुद्धमतवादी 
होता है| जिन विषयों मे एक सम्प्रदाय अन्य सम्प्रदायवालों से 
विरुद्धमतवाला होता है तथा जिसके कारण अपर के साथ 
उसका संघणषे होता है, वे सिद्धान्त उसकी अपनी दृष्टिकोण से 
उन सब विषयों (सिद्धान्तों) से कम महर्त का नहीं होता, जिनसे 
कि वह सहमत है । एक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के विशेष 
मतों के खण्डन के लिए जिन तकों को प्रदान करता है ये 
उसकी दृष्टि में उतने ही मुख्य होते हैं, जितने कि वे सब तके 
जो उसके अपने विशेष मतों की अनुकूलता में प्रदान किये जाते 
हैं । अतणय, सब विशेष सम्प्रदायों के साधारण एवं सा्वेज्निक 
मतवादों से निर्मित साधारण सम्प्रदाय, उन सबको अन्तभूत 
करने में समर्थ न्दीं होगा । फल यह होता है कि, विशेष 
सम्प्रदाय साधारण सम्प्रदाय के प्रति अपने व्यक्तित्व को समर्पण 
नहीं करता, किन्तु एसा होता है कि यह साधारण सम्प्रदाय 
स्वत: अपर एक विशेष सम्प्रदाय हो जाता है । 


(३) उक्त प्रयत्न का ततीय प्रकार भी समानरूप से ही निष्फल 
है | प्रत्येक सिद्धान्तत्रादी घोषणा करता है कि वह अधद्विततत्त्व के 
यथार्थ स्वरूप की पूर्ण-चारणा को प्राप्त हुआ है। वह अपने 
सिद्धान्त को प्रमाण और युक्तितक के बल से सिद्ध करने को 
यत्न करता है । अपर कोई वादी जिस समय यह प्रदशन करने 


[१४] 


समन्वय का चतुथ और पश्चम पद्धदि का सफलतानिराकरण । 


को अग्रसर होगा कि, ये सभी प्राचीन मत उनके आंशिक 
दृष्टिकोण के अनुसार केवल इस तत्त्व के आशिक स्वरूप हें, उस 
समय अवद्य ही उसके साथ विरोध ढोगा ओर उनके साथ युक्ति 
से तक करना द्ोगा, इस प्रकार वह भी प्रतिद्वन्दीमतों में से 
एक होगा । 


(४) समन्वय की चतुर्थ पद्धति भी उक्त कारण से अवश्य 
निष्फल होने वाली है | कारण, प्रत्येक सम्प्रदाय अपनी अपनी 
रीति से, अद्वततत्व ओर जीवन के अन्तिम गन्तव्यस्थल के विषय 
में उनकी अपनी २ धारणा को ही यथार्थ तत्व मानकर अपर 
सब धारणाओं को खण्डित करने का प्रयलल करता है तथा अपने 
पद््र का हीं अन्त तक समर्थन करता रहता हे । जो एक 
सम्प्रदाय द्वारा तत्त्व के मांगे में विशेष स्तररूप से मान्य होता 
है, वही अपर सम्प्रदाय द्वारा स्व्रतः तत्व की अनुभूतिरूप से 
प्रमाणित करने का यत्न किया जाता ह । अतण्व फल वही 
होता हैँ, विरोध ओर विवाद । 


(५) यदि समन्वय की पश्चम पद्धति ग्ृह्दीत हो, तो भी 
सफलता की आशा नहीं कर सकते । पश्चम प्रकार यह प्रचार 
करता हें कि अद्वेततर्व, आध्यात्मिक साक्षात्कार या अनुभूति का 
विषय दे, तक का नहीं । यदि हम छोग ऐसे अनुभव की 
यथार्थता स्वीकार करें तो अभीष्ठ सिद्धान्त में पहुंच नहीं सकते । 
इन मतावलूम्बियों का कथन है कि जो आध्यात्मिक अनुभूति 
तत््वरूप से अभिष्ठित होता है, उसका अन्तिम स्वरूप विषयरूप 
से जाना नहों जा सकता ओर न किसी को अपनी योक्तिक बुद्धि 
से उसका परिचय प्रदान किया जा सकता है । दूसरों के प्रति 
खोध को उत्पन्न करने के योग्य प्रकार से उसके परिचय प्रदान 
करने का तो कहना ही क्या है । अब यदि आध्यात्मिक अनुभूति 
की अवस्था में जो अनुभूत होता है वह चिन्तन ओर वाक्य का 
विषय नहीं किया जा सकता, तो दाशनिक विचार की दृष्टि से 


[१५] 
समन्वय सम्भव ने होने से फरसपर विरुद्ध सिय्धान्ता मैं एक मात्र सत्य होगा 
या सभी असत्य होगा । अपोक्त पक्षका प्रदर्शन इस ग्रन्थ का उद्दश्य है । 


वह कुछ भी नहीं के समान हे । ऐसा होने पर उस अनिर्णीत 
ओर परिचयप्रदान के अयोग्य तत्त्व का उल्लखकर और उसको 
दृष्टि से कोई भी विचारमूलक सिद्धान्त अपर मर्तों के ऊपर 
लाद्‌ नहीं सकते । तथा इस बात का परीक्षण करना भी अम्मम्भव 
हो जायगा कि, अन्य मतावलम्बी उक्त तत्त्व का अनुवाद यथार्थ- 
रूप से कर रहे हैं या अयथार्थरूप से अथवा पूण्णेरूप से या 
आंशिकरूप से ? अतण्व, यह कथन निरथंक होता है कि विभिन्न 
मत, एक ही तत्व के अनुवाद करने का केवल विभिन्न प्रकार है। 

पूर्वोक्त दाशनिक दृष्टि से समन्वयस्थल में, दाशनिकों में 
जैसे स्वसम्काराडाक्ति परमतासहिष्णुता, स्वसम्परदायाग्रह आदि 
पाये जाते हे जैसे ही धर्माचायों के समन्वय में भी उक्त दोष 
उपलब्ध होता है | उनमें विशेषता यह पाई जाती है कि वे 
लोग तत्त्वानुभूति का विश्छपण न कर, उसे सीधे ही मान लेते 
है । तथाकथित तत्त्वानुभूतिवान पुरुषों म तक््वविषयक सिद्धान्त- 
विरोध का हेतु क्या है ? इस मंहान्‌ समस्या का सन्मुख ग्खकर 
डसका उत्तमरूप से समाधान करने का यत्न उन छोगों ने नहीं 
किया है | हमलोग (लेखक) इस ग्रन्थ म उक्त बुद्धिदोष के 
यथासम्भव त्याग पूर्वेक न्‍्यायानुगत युक्तिप्रणाली के प्रयोग द्वारा 
विचार प्रगट करेंगे तथा अनुभवावस्था का विद्येपरूप से 
विवेचन कर उक्त समस्‍या का समाधान प्रदान करेंगे | यह 
प्रणिधानयोग्य विषय हे कि तस्‍्वविषयक मतविरोधस्थल में सभी 
मत, तत्त्व के परिचरायक अथवा एकाथिक मत तत्त्वपरिचायक 
नहीं हो सकता, यातो एक मत पर्िचियक होगा, अपर सब 
अपरिचायक होंगे अथवा सभी अपरिचायक होंगे । शेषोक्त पक्ष 
प्रदशित करने का यत्न इस ग्रन्थ में पाया जायगा । इससे यह 
तात्पये प्राप्त होगा कि सभी विचारकों ने अपनी अपनी शिक्षा, 
प्रकति या रुचि के अनुसार जगत्‌ का भिन्न भिन्न रूप से पाठ 
किया है ; ओर भिन्न भिन्न विचारपद्धति का प्रदर्शन करते हुए 
मूलतत्त्वविषयक सिद्धान्त में पहुंचने का प्रयल्न किया है; परन्तु, 


[१६] 
प्रन्थकारका निर्णय साम्प्रदायिक कलह को निश्तत करने में समयथे है । 
इस अन्तिम सिद्धान्त का फलवर्णन | 


किसी का सिद्धान्त तत्त का परिचायक है तथा अपर अपरिबायक 
हई ऐसा नहीं कहा जा सकता, किम्बा कोई तस्व के प्रति अधिक- 
तर अग्नसर हुआ तथा अपर नहीं हो सका, ऐसा भी निणेय 
नहीं हो सकता । यहां तत्त्व का स्वरूप पूर्वेसिद्ध न होने से 
तथा विचार द्वारा विभिन्न तत्त्व सिद्धान्तित होने से तथा सब 
सिद्धान्त सदोष प्रतिपन्न होने से, किसी का सिद्धान्त अन्तिम 
तत्त्व को पहुंचा ओर अपर नहीं, किम्बा न्यूनाधिक तत्त्व- 
परिचायक हुआ, 'ऐ' ऐसा मान्य नहीं दो सकता। खुतरां तुलनामूलक , 
अन्यतर की शअ्रेष्ठता के विदित होने का उपाय न रहने से, इस 
स्थल में कलह का कारण नहीं रहता । मानवबुद्धि जितनी 
कल्पना कर सकती है, उसे यथासाध्य उत्थापन कर उसकी 
असमीचोनता प्रदर्शित होनेपर, इस अन्तिम सिद्धान्त में बुद्धि 
की स्थिति ओर तज़ानित स्वस्थता उत्पन्न होगी कि, बुद्धि अपनी 
स्वाभाविक ससीम अहल्प स्वरूप को विज्ञापित कर जगद्रहस्य 
को रहस्यरूप से निश्चय करेगी | अनुभव के विवेचन करने से 
यह प्रतिपादित होगा कि कुछ अनुभम्रीपुरुष तत्त्व के साक्षात्‌ 
परिचय को प्राप्त हुए तथा अपर नहीं हो सके एसा नहीं; किम्बा 
यह भी नहीं कि, तत्त्व के अनुभव में विभिन्न ऊद्चनीच स्तर हें, 
अथवा यह भो नहीं कि, भिन्न भिन्न तत्त्ववेत्ताओं ने एक हो 
तत्व को भिन्नभिन्नरूप से या आंशिकस्वरूप से अनुभव किया 
ओर किसी ने भी सम्पूणण तत्व का अनुभव नहीं किया; परन्तु 
वस्तुत: तथ्य यद्द होता है कि, जो साधक जैसी भावना करता 
है वद्द उसी के अनुसार अनुभव करता है, इसके साथ तत्त्व का 
कोई सम्बन्ध नहीं हे, वह अनुभव, भावनाभ्यास का फल है 
तथा शुद्ध व्यक्तिगत है । एसो वस्तुस्थिति होने से यद्द स्पष्ट दो 
जाता है कि, क्यों भिन्न भिन्न सम्पदायों के अनुभवापुरुषों में 
तत््वविंषयक मतसेद दोता है । सुतर्ां इमारे आचार्य तत्त्वदर्शी, 
अपर अतत्त्वदर्शी या न्यूनदृ्शी ऐसा मानकर जो धार्मिक 
सम्प्रदायों में कलद होता है, उसका कारण नहीं रहा ज्ञाता । 


[१७] 
इस ग्रन्थ की विचारपद्धति | 


अब पश्षपातरहित स्व॒तन्त्र विचार द्वारा प्रत्येक सिद्धान्त 
की समालोचना करने में प्रवृत्त होता हूं। यहां पर किसी एक 
सिद्धान्तविशेष की सत्यता की घोषणा करते हुए उसके साथ 
तुलनामूलक विचार ढाग परपक्ष की असमीचीनता का प्रदशन 
नहीं किया जायगा (विचार के पू्वे केवल भ्रवणमात्र से कोई भी 
सिद्धान्त सत्यरूप से निर्द्धारित नहीं हो सकता), परन्तु निष्पक्ष 
विचार के द्वारा यह प्रदर्शित करने का यत्न करेंगे कि प्रत्येक 
वादीसम्मत सिद्धान्त उसी के नियमों के अनुसार सिद्ध नहीं 
हो सकता । यथा कोई एक व्यक्ति पूरे में एक वचन कहकर 
पश्चात्‌ स्वयं उसके विरुद्ध कोई वचन कहता है, यहां पर उस 
व्यक्ति की असत्यवोदिता को प्रमाणित करने के लिये उन 
वचनों का परस्पर विगोध प्रदर्शित होना आवश्यक ह नकि 
प्रदशनकारीका सत्यवादित्व बतलाकर। परीक्षा ढारा जिस निर्णय 
में पहुंचेंगे उसके अनुसार कत्तेव्य विषयक त्रिचार उपसंहार में 


ग्रथित करेंगे । | 


< |" 
| क्रोडपतन्न (9 
किसी महानुभाव (रामकृष्ण परमहंसदेव) की समन्वय- 
व्याख्या इसप्रकार है कि, अहितीय ब्रह्मतत्व णक हो है; वही 
निराकार होते हुए भी साकार है तथा निर्मुण होते हुए भी 
समस्त गुणों का आगार है । विभिन्न सम्प्रदायों में पृथक २ रूप 
से उसी एक देव की ही उपासना होती है तथा समस्त दशेनों 
के द्वारा प्रतिपाद्य तत्व भी वही ण्क है। संसोर के समस्त 
सम्प्रदाय और शासत्र अपनी २ रुचि तथा भाव के अनुसार 
उस एक परम तत्व का ही बर्णन करते हैं । किन्तु उस अद्वितीय 
तत्व की स्वरूप-धारणा के विषय में जो मतमसेद्‌ पाया जाता है, 
उसके निम्नलिखित चार हेतु हैं । क्योंकि (१) उस एक होी तर्त 
का वर्णन, नाना शास्त्रों में अनेक रूप से हुआ है। (२) वही एक, 
अनेक महात्माओं के द्वारा नानारूप से अनुभत होता है। (३) कभी 
विभिन्नरूप से वह स्वयं अभिव्यक्त होता है। (७४) विभिन्न 
रुचियाले छोग अपनी २ दृष्टिकोण से उस एक ही तत्त्व को नाना 
रूप से समझते तथा ध्यान करते हैँ । उक्त महापुरुष, अपनी 
धारणा को स्पष्ट करने के लिए निम्न दृष्टान्‍न्तों का उपयोग करते 
थे | (१) प्रथम हेतु का दृष्टास्त जल है | अर्थात्‌ जिस प्रकार 
एक ही जलूतत्व को, विभिन्न देशीय लोग विश्विन्न नाम से 
कथन करते हैं (यथा, पानी, आब, जल, ए&0०7, 84०७ आदि): 
इसीप्रकार एक त्रह्मतत््व, ईश्वर, अछाह, ७०० आदि नामों से 
पुकारा जाता है | (२) द्वितीय द्वेतु का स्पष्टीकरण करते हुए 
आप, अन्धे ओर हाथी का दृष्टान्त दिया करते थे । यथाः- किसी 
समय चार अन्धों ने एक ही दाथी को चार विभिन्न स्थलों में 
स्पशे करके, हाथी के स्वरूप के विषय में अपनी भिन्न धारणा 
बनाली थी । जिसने पेर का स्पशे किया था, उसने हाथी को 


[१९,| 
समन्वय का स्पष्टीकरण के लिए दृशान्तप्रदशन । 


स्तम्भरूप से समझा; जिसने पेट पर हाथ रकक्‍खा था, उसने हाथी 
को दीवार के समान पाया तथा जिसके हाथ में संड आया वह 
हाथी को अजगररूप मोन बैठा ओर जिसने पूंछ पकड़ी थी उसने 
रस्सीरूप से समझा । वहां पर हाथी एक ही थां चार नहीं, किन्तु 
हाथी के भिन्न २ अवयवों के स्पश से उन चारों की धारणाओं 
में अन्तर हुआ यद्यपि वे चारोंरूप उक्त हाथी के ही हैं। (अथच 
एक ही हाथी वस्तुतः विभिन्नरूप धारण नहीं करता) । इसी प्रकार 
ब्रह्म स्वरूप विषयक धारणा भी हू । विभिन्न, अन्घेरूपी अज्ञानो 
जीवों ने, एकट्दी हाथीरूपी ब्रह्म के विभिन्न धर्मोा का अनुभत्र 
किया, फलत: विभिन्न धारणा को प्राप्त हुए । (३) तृतीय हेतु 
में गिग्गिट का दृष्टान्त है | यथा एक ही गिरशिट (एक प्रकार 
का जन्त॒ुविदशेष, जो एक दी दिन में अपने रूप को रक्त, हरित, 
पीत ओदि अनेक वर्णों में परिवत्तित करता रहता दे) भिन्न २ समय 
में भिन्नरूप से दिखाई पड़ता है, किन्तु वह अपने स्वरूप से वेसा 
ही बना ग्हता है । प्रायः दशक भूल से केवल उसके प्रातीतिक 
स्वरूप (रक्त, हरित वा पीत) का दशनकर, उसके मल स्वरूप को 
भी वैसा ही समझ लेते हैं। इसीप्रकार ब्रह्मस्वरूप विषयक 
घारणां भी है। विभिन्न कार ओर देश में दशेन करने वाले 
लोग, उसके विभिन्न प्रातिभासिक स्वरूप का दरशन कर 
(क्योंकि वह स्वरूप है), उसके पूण्णेस्वरूप को भी तत्त्वत: उसी 
प्रकार का मान लेते है ।. (४) चतुर्थ हेतु के लिए उक्त महानुभाव, 
ख््री का दृष्टान्त देते थे। यथा एक ही स्त्री, पुत्र की दृष्टि में 


मातास्वरूप, भाई की दृष्टि मं भगिनी स्त्ररूप, पिता के लिए 
पुत्री स्वरूप तथा पति को पल्ली रूप से दिखाई पड़ती है, उसी 
प्रकार एक अद्वितीय ब्रह्म ही, आत्मा, इ्ेश्वर, रक्षक, पालक, 
संहारक आदि, भक्तों तथा उपासकों के दृष्टि भेद से, विभिन्नरूप 
से परिचित दोता है । इनमें से किसी एक के दृष्शिकोणानुसार 
ब्रह्म के प्रकत भूलस्वरूप तथा स्वभाव कानर्द्धारण करना भूल दै। 

अब उपयुक्त समन्वययवाद की भी समालोचना कर लेनी 
चाहिए । सब प्रथम निशण ओर साथ हो सग्रुण इसके अर्थ का 


[२०] 
सप्तन्वय विचारसंगत नहीं है | जल का दृश्शन्त विसंगत है । 


विवेचन करना उचित है । इससे क्या यह तांत्पयं है कि, गुण 
ब्रह्मतत्व के अन्तभत भी है अथ च बदिभूत भी है? यदि सबंथा 
बहिभंत हो, तो ब्रह्म अद्वैत नहीं होगा । ब्रह्म में गुण के अन्तर्भावर 
की सम्भावना तोन प्रकार से हों सकती है, यातो वह ब्रह्म की 
शक्ति होगी अथवा विशेषण होगा या उसमें अध्यरुत द्ोगा । 
यदि वह (गुण) शक्ति है, तो ब्रह्म को किसी भी अवस्था 
(अभिव्यक्त वा अनभिव्यक्त) में निभुण नहीं कह सकते । यदि 
वह गुण ब्रह्म से भिन्न होगा तथा विशेषणरूप से उसके साथ 
संयुक्त होगा, तो भी बह निशुण नहीं हो सकता, तथा अध्यस्त 
होने पर भी, सत्यरूप निगुण के साथ असत्यरूप अध्यस्तगुण का 
अमेद नहीं हो सकता । इसी प्रकार ब्रह्म, यातो परिणामी होगा 
अथवा परिणाम रहित | समुण होकर भी यदि वह परिणाम 
रहित हो, तो उसको निर्गुण कभी नहीं कह सकते । यदि निर्गुण 
होकर परिणाम रहित हो, तो सगुणत्व उसका स्वरूपभूत नहीं 
हो सकता; ओर ब्रह्म, यदि परिणामी हो, तो निर्गुण कहना 
निरर्थक है | अतण्य, ब्रह्म को निगुण ओर सगुण मानकर समन्वय 
की व्यवस्था का प्रयत्न, निष्फल है, तथा परस्पर विरोधी दो धर्मों 
का एकत्र समावेश भी अरथश्वन्य ओर उपपत्तिरहित हे । उल्लिखित 
वृष्ठान्त के द्वारा वस्तुसिद्धि का प्रयल्ल भी व्यथे है, क्योंकि 
युक्तिरहित दृष्टान्‍न्त मात्र से वस्तुसिद्धि नहीं दोती । दुष्टान्त के 
द्वारा केवल असम्भावना की निवृत्ति होतो है, स्वरूप की सिद्धि 
तो युक्तियुक्त तके के द्वारा ही होगी । अस्तु, अब उपरोक्त दृश्शान्त 
भी समालोचनीय हैं कि इनको, ब्रह्म के प्रकृत स्वरूप निर्द्धारण 
के लिए प्रयोग करना कहां तक उचित दे । 


(१) इस विषय में जलका दृष्टान्त देना विषम दे । क्योंकि, 
यहां पर वस्तुरूप जल एक ही है ज्ञो सबको प्रत्यक्ष है, अतण्य 
जलल-सम्बन्धी धारणा भी सबकी समान है । एक ही जल-घारणा 
को विभिन्न व्यक्ति विभिन्न शब्दों के द्वारा खूचित करते दें । 
किन्तु, ब्रह्म (मूलतत्त्व) के विषय में यद्द दृष्ठान्‍न्त नहीं घटता । 


[२१] 
अन्धे और हाथी का दृष्ठान्त तथा मिरगिट का दृष्टान्त संगत नहीं । 


ब्रह्म किसी को प्रत्यक्ष नहीं है, अतपव तत्सम्बन्धी धारणाएं भी 
एक दूसरे से स्वेथा भिन्न है| विभिन्न सम्प्रदायों में मूलतस्त्व- 
विषयक जो मतभेद है वह जल के समान एक बस्तुविषयक 
विभिन्न कथन नहीं हैं, किन्तु उनकी धारणा में मूलतः भेद हे । 


(२) अन्धे ओर हाथी का दुष्टान्त भी समीचीन नहीं हे | 
क्योंकि, वह दुष्टान्त इल कट्पना के आधार पर है कि, हाथी 
के समान मूल तर्व भी विभिन्न धर्मावाला होगा । दुष्ट्रान्त में 
हाथी एक सावयव पदार्थ हे, जिसके अनुभवकर्ता भी अन्धे 
है तथा पृथक पृथक स्थान में स्थित होकर अपनी अपनी प्रथक्र 
धारणा बना लेते है । अनुभव के समय एक दूसरे से विचार- 
विनिमय करके हाथी के स्वरूप का निर्णय नहीं करते, अतण्व 
धारणा में भिन्नता होती हे । किन्तु प्रकृत स्थल में, मूलतत्त्व 
को निरवयव तथा निशुण मानने वालों के लिए उक्त दृष्टान्त ही 
निरथेक ह । सावयव तथा सग्रुण तर्व को स्वीकार करने 
वाले भो इस दुष्टान्त से कुछ लाभ नहीं उठा सकते । कारण, 

प्रत्येक मतवादी अपर के सयुक्तिक पक्ष का भलो प्रकार विवेचन 
कर, पश्चात्‌ उसके मत की असमीचीनता को प्रमाणित करते 
हुए अपने पक्ष का स्थापन करता है । दुष्तान्त में एक अन्धे के 
स्पर्श ज्ञान से अपर अन्धा अपरिचित है, किन्तु दार्शन्त में 
सभी सम्प्रदायवादी एक वृसरे के दृष्ट्रकोण से परिचित हैं । 
अतणव इस दृष्टान्त के द्वारा समन्वय का प्रतिपादन नहीं हो 
सकता । केवल यही नहीं, किन्तु इस प्रकार के तत्त्व की धारणा, 
विचारवानों के लिये सनन्‍तोषदायक नहीं हो सकते, यह आगे 
प्रतिपादन करेंगे । 


(३) गिरगिट का तृतीय दृष्टान्त भी असंगत है । यह इस 
धारणा के आधार पर है कि, मूल तरव या ब्रह्म वस्तुतः विभिन्न 
रूप धारण करता हे तथा विभिन्न तक्तवान्वेषकों के प्रति विभिन्न 
रूप से अपने को प्रकट करता है। प्रथम यद्द प्रमाणित किये 


[२२] 
ह्नी का दशन्त विषम है । 


बिना कि, मलतत्त्व विभिन्न विशेष रूप भी धारण कर सकता है 
दृष्टान्त देना निष्फल है । केवल धारणा से ही यह प्रमाणित 
नहीं होसकता कि, मूल तरव भो गिरगिट के समान अपने 
स्वरूप को परिवर्तित करता रहता है, इसके निमित्त यथाथ 
युक्तियों का होना आवश्यक है । इस दृष्ठटान्त का अभिप्राय यह 
भी ज्ञात दोता है कि, यातो तत्त्व का कोई निर्दिष्ट मौलिक या 
वास्तव स्वरूप नहीं है अथवा इसका मल वास्तविक स्वरूप. 
अज्ञात या अज्षेय वा अनिश्चित है । फिर भी (अनिश्चित होने पर भी) 
उसके स्वरूप धारण करने के सामथ्य को निश्चित रूप से 
कथन किया जा रहा है । यह सिद्धान्त न तो किसो योक्तिक 
परीक्षा को सहन कर सकता है; अथवा न उन वादियों को 
सम्मत हो सकता है, जो भूल तत्त्व के वास्तव सरत्रूप को 
दाशनिकरीति से सिद्ध करने में यत्लपरायण हैं । 


(७) स्त्री का चतुर्थ दश्शान्त भी इस विपय में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता । एक ही स्त्री विभिन्न व्यक्तियों के दृष्टि भेद से 
विभिन्न रूप से परिचित होती है यहां तक तो यथार्थ है। 
किन्तु, अब यह प्रश्न होती है कि, क्‍या उस स्त्री का अपना 
यास्तव स्वरूप भो है? यदि है तो क्या उसका निणेय भी 
हो सकता है? अथवा वह केवल विभिन्न व्यक्तियों के दृष्टि 
कोण से द्वी निमित है? बाध्य होकर प्रथम पक्ष को अड्जीकार 
करना होगा, क्‍योंकि द्वितीय पक्ष अनुभवविरुद्ध है । फलतः 
स्त्री के दो स्वरूप सिद्ध हुए, प्रथम अपना वास्तव मूल स्वरूप 
तथा द्वितीय, विभिन्न सम्वन्धियों का आरोपित स्वरूप । विभिन्न 
दाशनिकों का प्रयत्न, उक्त प्रथम मूलस्वरूप की सिद्धि के लिये 
ही होता है, आरोपित स्वरूप के लिए नहीं । इस टदष्टान्त के 
द्वारा तो (प्रमाण के बिनाही) ब्रह्म का अस्तित्व मान लिया 
गया तथा उसका एकत्व भी स्वीकार कर लिया गया, तथापि 
डसका मूलस्वरूप ओर स्वभाव का निर्णेय नहीं हो सका । इसके 
द्वारा बस्तुसिद्धि तो हुईं नहीं, किन्तु प्रमाणपूवेक अन्वेषण 


[२३] 
समन्वयबाद जेन-मीमांसक-बौद्ध-सांहय के मतों से समश्नव नहीं है । 


में प्रवृत होनेवाले दाशनिकों का तिरस्कार अवश्य हो गया कि, 
वे मूखतापूर्वंक केवल उसके आपेक्षिक गुण तथा आंशिक धर्म 
को प्राप्त होकर संतुष्ट हो गए हैं। इस प्रकार के युक्ति तथा 
प्रमाणरहित दुृष्टान्तों के दारा, सर्वेधमं-समनन्‍्वय को ओशा किस 
प्रकार हो सकती 8, यह दमारे समझ के बाहर है ।# 

४#£उक्त तथाकथित समन्वयवाद, जेनसिद्धान्त के साथ सबन्वित नहीं डी 
सकता क्योंकि जनलोग द्वंतव'दी हैं, वे जगत्‌ का जीव और अजीव पदाये 
रूप से विभाग मानते हैं | उनके मत के अनुसार जगत्‌ ईश्वररचित नहीं है, 
कमेनियम के अतिरिक्त अपर कोई जगन्नियामक नहीं है | वे लाग शक्तियुक्त या 
गृुणयुक्त वा अविष्ठानरूप किसी अद्वेतचेतनतत््व को स्वीकार नहीं करत । इसी 
प्रकार उक्त समन्वयवाद, मीमांसक के मत से भी समन्त्रित नहों हो सकता । 
क्योंकि वे भी जनियो के समान जगत्‌ को अनादि मानकर केवल अरऋृष्ट से ही 
कार्यनियम की सिद्धि मानते हैं तथा अ"त्चेतन को अस्वीकार करते हैं । उक्त 
वाद बोद्ध से भी समन्वित नहीं हो सकता | बोद्धमत में मानसिक तथा 
भौतिक पदार्थ क्षणिक है; पदाथमात्र का क्षणिकत्र के अनुसार पदाथ को 
ईश्वरेच्छाप्रयुक्त नहीं मान सकते, क्योकि ऐसा कोई स्थिर अह नहीं है जो क्रिया 
करेगा, नित्य पदाथ अथक्रियाकारी नहीं हो सकता । अतएव इस मत के अनुसार 
ईश्वर या ब्रह्म माननीय नहीं हो सकता । उतक्तवाद हाम्यवादी (चतुष्कोटि- 
विनिमुक्तवाद अर्थात्‌ सत्‌-असत्‌-सदसत्‌-अनिवचनीय, इन चारों से विलक्षण) 
बोद्धमत से समन्वित नहीं हो सकता | क्योंकि उनके मत में पदाथे की उत्पत्ति 
स्वतः या परतः नहीं हो सकती । खतरा वे जगदनुस्यूत वा जगदतीत ब्रह्म 
को नहीं मानते । इनके भत में ज्ञान और ज्ञेय दोनों के भिध्या होनेसे, 
अभ्यस्तजगत्‌ का अधिष्ठानरूप किसी चेतन को अद्जीकार करने की आवश्यकता 
नहीं होती । उक्त समन्वयवाद सांख्य के साथ भी समन्वित बहीं हो सकता । 
सांख्य मत में प्रकृति (जगत्‌ का मूलकारण शक्ति) की क्रिया स्वाभाविक है, 
किन्तु वुद्धिपूनेक नहीं, प्रकृति स्वतः परिणामिनी है । वह रचना करती है 
किन्तु इच्छापूवेक नहीं, क्योंकि उसका स्वभाव ही विकारशील है, अतएव वह 
विकृत होती रहती है । यह परिणाम-क्रिया (रजः) उसमें, स्वाभाविक है, 
अतएव उसको क्रिया में प्रद्ोतत करने के लिए, उसके अतिरश्क्त अपर #ियाकारी 


[२४] 
सम्रन्वयवाद पातञ्जल-न्याय-वरशेषिकर-वष्णव-शव -तान्त्रिक-अभार तीय उपासक 
सम्प्रदाय तथा शंकर के मतों से समठ्जस नहीं हे । 


यहांपर यह प्राणिधानयोग्य है कि, केवल दष्टान्त के 
द्वारा किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं डो सकती । जिसको 


तत्त्व, सांख्यमत में मान्य नहीं होता । प्रकृति स्वाभाविक ही नियमितरूप से 
परिणत होती रहती है । प्रकृति की परिणामरूप क्रिया किसी बाह्मकर्ता के प्रभाव 
से नहीं होती, क्योंकि पुरुष (आत्मा) किया का साक्षी होनेसे निष्क्रिय है 
तथा भ्रह (प्रकृति का काये बुद्धि और दुद्धि का का4 अह) परभावी हे । 
दुद्धि से अध्यवसित पदाथ को ही पुरुष जान सकता है । बुद्धिसंयोग के पूर्व 
वह अन्न होता है तथा उसको कोई पदाथे ज्ञात नहीं होता । अविन्नात पदार्थ 
को कोई उत्पन्न वा प्रेरणा नहीं कर सकता, अतणव पुरुष अकर्ता है तथा प्रकृति 
का आदि परिणाम भी, प्रकृृतिपुरुष संयोगजनित ज्ञानइच्छादि के द्वारा नहीं 
होता, किन्तु स्वाभाविक ही होता है। सांख्यवादी पुरुष को अद्वितीय नहीं 
मानत । उनके मत में पुरुष प्रकृति का अधिष्ठान नहीं किम्ब। प्रकृति भी पुरुष 
की शक्ति वा गुणरूप नही है । अतएव सग्रुण वा निुण ब्रह्म सांख्यमम्मत नहीं 
हूां। सकता ।' पातज्ञक्मत (योग) के साथ भी उडक्तवाद का समन्वय नहीं हा 
सकता । क्योंकि उक्‍्तमत में सगुण वा निभुण ब्रह्म (अद्वितीय तत्त्व) मान्य नही 
है । न्याय वशेषिक के साथ भी उक्तवाद का समन्वय होना दुरूभ है । क्योंकि, 
उनके मत में ऐसा कोई अद्वितीय निगुणचतन नहीं है तथा जगत्‌ का उपादान 
कारण (परमाणु) निमित्तकारण (ईश्वर) से अभिन्न नहीं हे । उक्त समन्वयवाद 
को, पाशुपतशव तथा माध्ववष्णवाँ के साथ भी समन्वित नहीं कर सकते, क्योंकि 
वे भी मूलनिमित्तकारण (ईश्वर) और उपादानकारण (ईंध्वरनियमित ग्रकृति) का 
मेद स्वीकार करते हैं । उक्तवाद, रामानुज, निम्बाके, चेतन्य, वल्नभ, श्रीकण्ठ- 
नीलकण्ट-श्रीकर-वी रदीव-प्रत्यभिज्ञागाव, तान्त्रिक तथा भारतीय अपर उपफसक 
सम्प्रदायों को सम्मत नहीं हो सकता; और न तो पारसी, यहूदी, इसाई, 
मुसलमान आदि अभारतीय आस्तिक वादी के सम्प्रदाय उसे स्वीकार कर 
सकते हैं । क्योंकि इनके मत मैं इईरवर एक स्वात्मचतनावान पुरुष है, नकि, 
निर्विशेष चेतन (निगृण ब्रह्म) । डक्‍त वाद का समन्वय शबड्डर मत के साथ भी 
नहीं हो सकता, क्योकि उनके मत में समुणत्व अवास्तव हैं। सुतरां सत्य और 
मिथ्या की यथार्थ एकता नहीं हो सकती। अतएव, यह नि३इवय करना 
कठिन है कि, उक्त महापुरुष का तथाकथित घमन्वयवाद, किस प्रुकार 
उपरोक्त मतों का समन्वय कर सकता है। फलदः: पूर्बीय अनेक प्रचलित बिरोधी 
मतों में उक्त समन्वयवाद भी एक बिशेष मत बन जाता है। 


[२५] 
टश्टान्त प्रत्यक्षगोचर होता, परन्तु साध्यतत्व प्रत्यक्षका अगोचर है, मुतर्ं यहां 
दृशटान्त प्रयुक्त नहीं हा सकता | गल्प की सहायता से तत्वोपढेश का कुफल | 


प्रमाण के दारा सिद्ध करना चाहिए, उसे दुष्छान्त के द्वारा 
प्रथम ही मान लिया जाता है |# यह अवद्य है कि, दृष्टान्त 
में उस वस्तु का उल्लेख होता है जिसको हम प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा जान सकते हैं; किन्तु उसके हारा जो अन्तिम साध्य 
होता है वह कोई ऐसा अज्ञातविषयक होता है, जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । उसका (साध्यका) अस्तित्व- 
यदि सम्भव हो-तो अनुमान अथवा अन्य किसी प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध करना होगा । दरृष्टान्त का प्रयोग करना उस समय उचित 
है जब कि प्रथम, प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य प्रमाणों के द्वारा 
वह सिद्धान्त सिद्ध हो चुका हो । पश्चात्‌ उक्त सिद्धान्त में 
असम्भावना की निवृत्ति तथा 'स्थूणानिखनन” न्याय से उसकी 
पुष्टि के निमित्त दृष्टान्त प्रदान करना उपयोगी होता है। 
प्रमाण के द्वारा सलाध्य अन्तिम ज्ञेय पदार्थ, अवश्य दी अप्रत्यक्ष 
होगा, किन्तु वह किसी ऐसे अखण्डनीय हेतु पर प्रतिष्ठित होगा 
जो (हेतु) हमारे साक्षात्‌ अनुभवराज्य के भीतर है तथा 
जिसके बढ पर साध्य बिषय का अस्तित्व ओर स्वरूप, 
सयुक्तिक प्रमाणित किया जा सकता है । परन्तु, उल्लिखित दृष्टान्त 


“इसी प्रकार गल्प (कहानी) की सद्दायता से तत्त्व-उपदेश की प्रथा भी 
पाई जाती है। इसमें भी जिसका निश्चय बिचार द्वारा होना चाहिए, उसको 
प्रथम ही श्रद्धा के वल से मान लिया जाता है। उसकी (साध्यतत्त्व की) 
सत्यासत्यता के विषय में परीक्षा नही की जाती। इन शल्पो के द्वारा जिज्ञासुओ 
को स्वतन्त्ररूप से तत्त्वानुसन्धान की शिक्षा न देकर, उनको अपने अपने सम्प्रदाय 
में परम्परा से माने हुए सिद्धान्तो में दृढ़ करने का प्रयत्न किया जाता है । 
गल्प के आधार पर मनमानी कल्पना करली जाती है । उसका माघुय 
विचारशक्ति को कुण्ठित करता है, इससे धारणा का प्रयन्न शिथिल होता है । 
शक्ति के परिचालन से शक्ति बढती है । पुनः पुनः प्रयल्न करते रहने से 
सख्त संस्कार शक्तिरूप होकर प्रयक्ष को कुशलता पूवेक सिद्ध करती है। 
अतएब गल्प में बुद्धि को तीकण होने का अवकाश नहीं मिलता । वह रुचिवद्धक 
होने पर भी बोधवद्धक नही, प्रत्युत बुद्धिजडतावद्धक है । 


[२६] 
हेतुते पदाथ की सिद्धि होती है, न कि दृशन्त से। वीज-बृक्ष-दृशन्त की 
असमीचीनता 


में किसी देतु का प्रदान नहों है । दृष्टान्त स्वयं देतु नहीं होता, 
वह कभी किसो पदार्थ को साक्षात्‌ सिद्ध नहीं कर सकता । पदा्थे 
की सिद्धि यथाथ हेतु से हो दोती है | पक्ष, साध्य, हेतु ओर 
दृश्शान्त ये सार, वस्तुसिद्धि के प्रथक़ू २ अवयव होते हैं । दश्शान्तगत 
कार्यकारणमभाव साधारणत: स्वीकृत होता है, किन्तु इससे यह 
सिद्धास्त नहों हो सकता कि इसका प्रयोग मूलतत््व के विषय में 
भी हो सकता है। क्योंकि उन दोनों मे न तो कोई सम्पर्क है, 
अथवा न कोई प्रमाण है जिससे सिद्ध कर सकें कि, दोनों स्थलों 
में सरश कार्यकारणसम्बन्ध हे । यह भी नहीं कह सकते कि, 
यथार्थ रूप से प्रत्यक्षपूथेंक अनुभत दृष्टान्त में अनुगत ज्ञो धर्म है, 
यह अनुभवातीत साध्य वस्तु के धर्म के सदृद् होगा । यथा 
किसो ने दृष्शान्त दिया कि, जैसे बीज बृहत्‌ वृक्षरूप से परिणत 
होता है, उसी प्रकार मूलतरव भी जगदाकार से परिणाम को प्राप्त 
होता है । इस प्रकार के बोज्ञ-परिणाम के दृश्शन्त को जगत के 
मूलकारण में प्रयोग नहीं कर सकते । यदि मूल कारण भी बीज 
के समान परिणत होता हो, तो यह मानना पड़ेगा कि यह भी 
स्वये नष्ट होकर कार्यरूप से परिवत्तित होता है तथा भौतिकरूपवाला 
है जो कार्य परम्परा में परिवत्तेनशील है । परन्तु ऐसा मत 
इृष्टान्त देने वाले को स्वीकृत नहीं दो सकता । ओर भी, उक्त दृष्ठान्त 
के अनुसार यद सिद्धान्त निष्पन्न होता है कि, मूल तत्त्व के अस्तित्व 
का अब लोप हो चुका है; क्योंकि हमारा यह अनुभव है कि, 
बीज के वृक्षरूप से परिणत होने पर बीज का पृथक्‌ अस्तित्व 
नहीं रहता, किन्तु यह भी दुष्दटान्‍्तदाता को सम्मत नहीं है । यदि 
उक्त दरष्टान्त से केवल यह अभिप्राय हो कि जगत्‌ का उपादान 
कारण खकध्ष्म है, तो भी यह निर्णीत नहीं हो सकता कि, दृष्टान्त 
प्रदानकारी व्यक्ति के द्वारा कल्पित तत्त्व से दी जगत को उत्पत्ति 
हुईं है । इससे बढ निर्णेय भी नहीं होता कि उक्त खक््मतम पदार्थ 
कया परमाणु है (क्षुद्रतम परिमाण वाला या परिमाण रहित, एक 
जातीय या अनेक जातीय) अथवा शक्ति (रूपादि रहित अव्यक्त) 


[२७] 
विरोधी दृशन्त सम्भव होनेसे दृश्टन्त में सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती । 


या ब्रह्म (यथार्थ उपादान या अधिष्ठान) या अपर कोई पदार्थविशेष 
है! यह स्पष्ट है कि ये सब सिद्धान्त परस्पर विरोधी हैं । ओर 
भी, दृश्टान्त के बल से किसी पदार्थ की कल्पना अवश्य हो सकतीं 
है, किन्तु जबतक उसके अनुकूल सिद्धिप्रद प्रमाण नहीं प्रदान 
किया जाता, तबतक उसका निणेय कभी नहीं हो सकता । अतएब 
हृष्टान्‍न्त, असम्भावना वुद्धि को निवृत्त करने में उपयोगी हो ख़कतोी 
है, किन्तु इससे किसी सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती। निर्दिष्ट 
प्रमाण के बिना केवल दृश्वन्त के बल पर किसी सिद्धान्त को 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि विपरीत सिद्धान्त में 
लेजाने वाला विरोधी दृष्टशान्त भी सम्भव है । हेतुप्रद्शान के बिना 
केवल दृष्टान्‍्त से कुछ भी सिद्ध या निषिद्ध नहीं कर सकते, ओर 
न विरोधी दृष्टान्त का ही बाध हो सकता है। ओर भी, उपभा 
या दुष्टान्‍्त के द्वारा जो कथन किया जाता है उसके अस्तित्व का, 
बांद में अनुभव हो भी सकता है अथवा नहों भी हो सकता 
(यद्यपि उसका अस्तित्व है) या उसके अस्तित्व का स्वेथा अभाव 
भी हो सकता दे । अतएव केवल उपमा या दुष्टान्त के द्वारा कुछ 
सिद्ध नहीं हो सकता । 





तु) 


प्राच्यद्शनसभीक्षा 
प्रथम अध्याय 
शासख्र-प्रमाण 


. वचेदशास्त्र को (मन्त्र ओर ब्राह्मण नामक इदब्दराशि को) 

प्रमाणभृत मानते हुए बेदिक सम्प्रदायवाले कहीं उसे (१) स्वतः 
प्रमाण, कहीं (२) अलोकिक पदा्थे को बोधक, कहीं (३) जिकाला- 
बाध्य तत्त्व का ज्ञापक, कहीं (७) निराकार ड्ेश्वररचित तथा कहीं 
(५) ईश्वर के शरीर द्वारा रूत कहते हैं। अब ये सभी पक्ष 
समालोचनीय हें । 
. (१) शास्त्र को स्वतःप्रमाण नहीं मान सकते | विभिन्न 
शास्त्र परस्पर विरोधी हैं, एक ही शास्त्र विभिन्नरूप से व्याख्यात 
दोतां है ओर प्रत्येक शास्प्र में अपर शास्त्रों का विश्वास स्थापन 
करने का यत्न किया जाता है, खुतरां शास्त्र को स्वत:ःप्रमाण 
नहीं मान सकते । शास्त्र प्रमाणभृत है, यह सिद्ध करना पड़ेगा 
इस स्थल में उसको स्वतःप्रमाण कहकर उत्तर देना उचित नहीं । 
क्योंकि साध्य को साधनरूप से नहीं कथन कर सकते । यदि 
यह प्रमाणित करना हो कि, नानाप्रकार के विरुद्ध दाशनिक ओर 
धर्मेसम्वन्धी शास्त्रों में केवल एक ही शास्त्र प्रमाणभृत है, यदि 
यद सिद्ध करना डो कि उक्त शास्र अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक 
शा(त्र नहीं, यदि प्रदशन करना हो कि उक्त शासत्र विचारविरुद्ध 
तत्व को नहीं प्रतिपादन करता, तो एकमात्र युक्तितके के ऊपर 
निभर होना पड़ेगा । 


(२) यह अलुमान कि “शास्त्र प्रमाणभूत है क्योंकि, उसमें 
अलोकिक तत्व का समाचार पाया जाता है” संगत नहीं। जबतक 
ये अलोकिक पदार्थ दश्टिगोचर नहीं होते या अन्यप्रकार से सयुक्तिक 
प्रमाणित नहीं होते, तबतक उनकी सत्यता स्थापित नहीं दो 


[२९] 
अलोकिक पदाथ के ज्ञापक होनेसे शास्त्र प्रमाण है यह पक्ष निणेययोग्य नहों। 
त्रिकालावाध्य तत्व के ज्ञापकरूप से शाख्रका प्रामाण्य मानना संगत नहीं । 


सकती । उन शास्त्रों में अथित वे सब कथन कव्पनामूलक हा 
सकते हैं। ये सब शास्त्रीय कथन, कल्पना और चामतकारिक 
सिद्धान्तों के फल से अतिरिक्त और भी कुछ हैं, यह समीचीम 
युक्तितक से प्रथम प्रमाणित कर लेना आवद्यक है | अतएव योक्तिक 
प्रमाण बिना ही शास्प्ररूप से स्वीकृत मानी हुईं पोथी के कथन को 
स्वीकार करना समुचित नहीं । 


(३) यह तक किया जाता है कि शास्त्र हम लोगों में नित्य 
जगदतीत तर्व के ज्ञान को उत्पादन करता है, जो तत्व अिकालाबाध्य 
है। परन्तु, यह कोई युक्तिसंगत तकेरूप से मान्य नहों हो सकता। 
शाखस्त्रकी यथार्थता स्थापित होने के पू्वे तथा उसमें कथित विषय 
अथवा विषयों की सत्यता योक्तिकरीति से प्रमाणित होने के पूर्थ, 
यद्द तके प्रदान नहीं किया जा सकता । ओर भी, प्रश्न हो सकता 
है कि स्वतः शास्त्र से अतिरिक्त क्‍या कोई ओर भी प्रमाण है, 
जिससे प्रमाणित कर सकें कि शास््रोक्त वे सब तत्व, नित्य 
अविकारी तथा अबाध्य तत्त्व है? यदि ऐसा कोई प्रमाण स्वीकृत 
हो, तो उन सब तत्तों के ज्ञान के लिए मूलप्रमाणरूप से शास्त्र 
का प्रमाणत्व मामा जाना आवद्यक नहीं, ओर वादियों को ऐसे 
स्व॒तन्त्र प्रमाण के हेतु पर उन तत्वों को स्थापित करना होगा। 
यदि पक्षास्तर में एसा प्रमाण प्राप्त नहीं हेता, ते। शास्त्र का 
प्रमाणत्व स्थापित नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय 
देाष है। शास्त्र के प्रमाण द्वारा शास्त्र-प्रतिपाध-विषय का 
नित्यत्व ओर अबिकारित्व प्रमाणित द्वाता, तथा प्रतिपाद्य विषयक 
नित्यत्व ओर अविकारित्व हेतु से शास्त्र का प्रमाणत्व सिद्ध होता है। 


अब यद्द तक उठाया जाता है कि जब शाख्रवाक्य जिशासु 
अधिकारी के मन में ज्ञान उत्पादन करता है, तय तत्त्व उसके 
प्रति नित्य अविकारिरूंप से स्वतः अभिव्यक्त होता हे और इस 
निश्चय को उत्पादन करता है कि, यह कभी भी बाधित नहीं 
हो सकता। अतणव, वत्तेमान काल में नित्यत्व और अविकारित्य 
का यह निश्चय, क्ेयविषय के नित्यत्व ओर अविकारित्य के 


[३०] 


शास्रीय तत्व का नित्यत्व और अविकारित्व प्रमाणसिद्ध नहीं । 


लिए प्रमाण है, ओर यह श्ञान जय शाझत्र व्यतिरिक्त अपर कोई 
प्रमाण से प्राप्त नहीं हो सकता. तब शास्त्र का प्रमाणत्व भी 
स्थापित होता ह। अब शास्त्रीय तत्त्व का नित्यत्व और 
अविकारित्वरूप कैसा है, सो समालोचनीय -है,। इसका अर्थ क्या 
यह ह कि, जब ऐसा तत्त्व का ज्ञान उत्पन्न डोता है तब वह 
विषय, अनादिकालोीन अतीत के साथ तथा अनन्तकालीन 
भविष्यत्‌ के साथ सम्बद्ध अजुभूत होता है और अतीत या 
भविष्यत्‌ के कोई ज्ञान द्वारा अबाधित पाया जाता हैं? अथवा यह 
अथे है कि जब शास्त्र से ज्ञान प्राप्त होता है तब वह विपय 
उस समय, वत्तेमान महत्ते म अबाधित रूप से अनुभूत होता है 
ओर इसीसे यह अन्लुमित होता ह कि वह सब काल में अबाधित 
ह ! किम्बा क्या यह अर्थ ह कि नित्यत्व या अविकारित्व, 
शास्त्रीय ज्ञान के विधव का परिचायक गुण ह ओर उन गुणों 
का झान, विषय के ज्ञान का अंशरूप है? प्रथम कल्प समीचीन 
नहीं । कारण, ऐसा होनेपर अतीत ओर अभ्रविष्यत्‌ के सब 
झ्ञाताओं के सब सम्भावित ज्ञान तथा सब ऐसे ज्ञान के समस्त 
सम्भावित विषय, इस ज्ञान की उत्पत्ति के महत्ते में तथाकथित 
शास्त्रीय तत्व का ज्ञान के साथ युगपत्‌ उपस्थित द्वोना चादिये, 
जिससे कि इस तत्व को सब सम्भाबित झान के अपर सब 
विषयों के साथ तुलना किया जा सके। यह सर्वेथा असम्भव 
है, ओर शास््रप्रमाणवादी ऐसी घोषणा भी नहीं कर सकते । 
द्वितीय कल्प भी संगत नहीं। क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर 
अनुमान प्रमाण भी स्पष्टतः नि्ेतुक सिद्ध होगा। कारण, भ्रान्ति, 
संमोहन, स्वप्न आदि स्थलों में भी ज्ञान का विषय उस काल के 
लिए अबाधितरूप से ही प्रतिभात होता है। अतरएव अनुभवकाल 
में अबाध्यत्व का यह निश्चय, ब्यावदारिक झान की यथार्थता का 
साधक प्रमाणरूप भी नहीं हो सकता, ज्ञान के विषय का नित्यत्व 
और अविकारित्व का कहना द्वी क्या हे | ठृतीय कद्प भी अलुपपन्न 
है। इस पक्ष में भी, यद, शास्त्रीय शान के विषय के उन गुणों की 


[३१] 
यथाथे युक्ति ही सत्यकी अन्तिम परिचायिका है, न कि शाम्र | 


सत्यता का प्रमाणरूप नही हो सकता । क्योंकि प्रश्ष उपस्थित होता 
है कि, इस झानका स्वरुप क्‍या है? यह क्या प्रत्यक्षक्षान है या 
अनुमान झान है अथवा शास्त्र प्रमाण से उत्पन्न होने वाला अपर 
प्रकारका शान है? यदि प्रत्यक्ष ज्ञान कहें तो, तथाकथित नित्य 
ओर अविकारी तर्व, इन्द्रिय-प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता, 
ओर. प्रत्यक्ष के किसी भी विषय को ऐसा धर्मवाला नहीं मान 
सकते | वह ज्ञान अनुमानरूप भी मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्षमोचर  जगत्‌ में ऐसा कोई नियत सम्बन्ध 
प्रात्त नहीं होता, जो ऐसे तत्त्व के अनुमान में हेतु हो सके । 
यंदि यह शास्त्रप्रमाण से उत्पादित एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
हो, तो वे शास्त्र दी ऐसे ज्ञान की खत्यता स्वीकार करने में 
एकमात्र हेतु होते है ओर शास्त्र की सत्यता ऐसे ज्ञान के हेतु 
से स्थापित होती है, स॒तर्य अन्योन्याश्रयदोष उत्पन्न होता है । 


इस प्रसंग में ओर भो प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या 
पक शास्त्रीय वाक्य, प्रत्येक व्यक्ति के मन में एक होी प्रकार के 
निश्रय के साथ ठीक णक ही ज्ञान को उत्पादन करता है ? अनेक 
प्रमाण हैं जिनसे यह सिद्ध होता दे कि, एसा नहीं होता। यदि 
दशाखजन्य-क्ञान विभिन्न व्योक्तयों में एक ही प्रकार का होता, तो 
शास्त्र में विश्वास रखने वाले व्यक्तियों की मूलतत््व विषयक 
घारणाभी एक ही प्रकार की होती ओर परस्पर बिरोधी मतों 
का सर्वेथधा अभाव होता । परन्तु, वस्तुस्थिति ऐेसी नहीं है । 
बिभिन्न प्रमाणिक व्याख्याकारों ने स्वाभिमत शास्त्रीय वाक्यों से 
भिनश्न-अन्य वाक्यों को, प्रकृतार्थ को ज्ञात करानेवाला नहीं स्वीकार 
किया है। जब कोई विशेष अनुवादक उसकी अपनी व्याख्या को 
खीकार करने के लिए आग्रह करता है, तो उसको अपनी विचार- 
बुद्धि के ऊपर निर्भर होना पड़ता है, अतण्य, शास्त्रमाण में 
विश्वास करने वालों के द्वारा भी-किसी मत की समीचीनता के 
विषय में विचार करते समंय-यथाथे युक्ति डी, सत्य की अन्तिम 
पंरियायिका रूप से खीकृत द्ोती दे । सुतरां शास्त्र को प्रमाण 


[३२] 
साधनसम्पन्न के प्रति शास्त्र सत्याथ के बोधक होता है ऐसा वचन शास्त्रप्रामाण्य 
सिद्धि के लिए निस्फल है । ईश्वररचित कहने पर शास्त्र (वेद) की निर्दोषता 
सिद्ध नहीं होती । 

मानने का कथन भी निष्प्रयोज्ञषन ही सिद्ध होता हैे। इस सम्बन्ध 
मे कतिपय लोगों का यह भी कथन है कि शाख्प्रीय वाक्यों के 
सत्य अथे के बोधगम्य होने के लिये नेतिक और धार्मिक साधन 
का अभ्यास आवद्यक है, जिससे कि यथाथे मनोभाव उत्पन्न हो 
ओर मन उनको यथाथभाष से ग्रहण करने के लिए प्रस्तुत दो । 
मन की इस प्राथमिक शिक्षा का अर्थ यह प्रतीत होता हैं कि, 
मानसिक दृष्टि के भेद से शास्रीय वाक्य भी मूलतत्त्वविषयक 
विभिन्न धारणा को उत्पादन करेगा ओर पूबेकाल में प्राप्त 
पएंकान्तिक अरद्धा के बिना वह उत्पन्न (पेकान्तिक श्रद्धारहित) 
शान इस निम्चय को उत्पन्न नहीं कर सकता कि, तस्‍्व नित्य 
और अधिकारी है। अतएव, उनकी प्रमाणता शाख्वाक्य में उतनो 
नहीं रहती जितनी कि मन के विश्वास (ऐकान्तिक श्रद्धा) में । 
सुतरां उनका कथन भी मूछतठत्त्वविषयक यथार्थक्ञान के निमित्त 
सावेजनीन प्रमाण रूप से स्वीकृत नहीं हो सकता । जो मूलतः 
सत्य है यह अवद्य स्व॒तन्त्र प्रमाण ओर आवश्यक विचार्रनियम 
के ऊपर दण्डायमान होगा, वह कोई मानसिक भाव या किसी 
विशेष प्रकार की नेतिक ओर धार्मिक शिक्षाप्रणाली द्वारा सृष्ट , 
किसी विशेष दृष्टिकोण के ऊपर निभर नहीं होगा | फलूत: 
प्रतिपन्न हुआ कि जत्रिकालाबाध्य तस्‍्व के ज्ञापकरूप से, शास्त्र को 
प्रमाणभूत नद्ठीं मान सकते । 


(४) अब वेद इंश्वररचित है, यह पक्ष समालोचनीय है। जगत्‌ 
ईश्वररचित है, यह मान्य होने पर भी जैसे नाना प्रकार के दोष 
और अपूर्णतापू्ण सृष्टि होती रहती है, ऐसे ही शास्त्र के ईंश्वर- 
रचित पक्ष में भी उसका दोष-रहितत्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 
और भी, किसी भी सिद्धान्त को स्थापन करने के लिए यह 
आवश्यक है कि, उसके अनुकूल कोई प्रमाण प्राप्त हो | प्रत्यक्ष 
प्रमाण छारा हम लोग यह नहीं ज्ञान सकते कि येद्‌, सृष्टि के 
आदिकाल में हश्वर द्वारा रष्ट हुआ है। उक्त काल के साथ 
इन्द्रियों का कोई सम्बन्ध नहीं दो सकता, अतएव उक्त कालसस्बन्धी 


[३३] 
प्रध्यक्ष प्रमाण से वेद का ईश्वररचितत्व सिद्ध नहीं होता । वेद के 
ईशवररवितत्व विषय में अनुमान दोपदुष्ट है । 


बेद के साथ भी उनका सम्बन्ध नहीं है । अतएव विषय के साथ 
इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष, वेद के तथाकथित 
सपण्याद्फालीन अस्तित्व को विषय नहीं कर सकता । ओर भी, 
वेदशास्त्र प्रत्यक्ष है, परस्तु बह उसके रचियता ईश्वर के साथ 
सम्बद्ध है, ऐसा किसी को प्रत्यक्षगोचर नहों होता । ईश्वर परोक्ष 
है, एसा मान्य होने से उसके साथ शास्त्र का सम्बन्ध प्रत्यक्ष से 
नहीं जाना जा सकता, क्योंकि सम्बन्ध के प्रत्यक्ष होने के लिए 
दो सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष होना आवश्यक है । 


अनुमान द्वारा भी उक्त सिद्धान्त प्रतिष्ठित नहीं हो सकता । 
यह जो हेतु कहा जाता है कि वेद का रचयिता कोई मनुष्य 
वत्तमानकाल में ज्ञात न होने से वेद इेश्वररचित है, सो समीचीन 
नहीं; क्योंकि एसा ही तके अपर अनेक ग्रन्थों के त्रिषय में भी 
समानरूप से प्रदान कर सकते हैँ, जिनके रचनाकाल ओर रचयिता 
अज्ञात है । मान लीजिए कि कोई अपरिचित पुरुष या अज्ञात 
पिता-माता के द्वारा परित्यक्त शिशु आपके निकट आता है; उस 
स्थल में क्या आपके लिए यह सिद्धान्त करना समीचीन होगा 
कि वह मनुष्यजनित नहीं किम्वा वह खसूष्टि के आदिकाल में 
भी विद्यमान था? ओर भी, किसी पुस्तक का किसी समाज़ में 
बहुत काल से अध्ययन होता आ रहा है ओर ग्रन्थकर्त्ता अज्ञात 
है, केवल इस हेतु से उसका रुष्टाद्यकाल में इश्वरराचितत्व होना 
नहीं अनुमान किया जा सकता । यह भी नहीं कद सकते कि 
बेद का मनुष्यकत्तुकत्व स्मरण में नहीं आता, इसलिए वद ईश्वर- 
रखित है । अनेक प्राचीन पदांथ एसे हैँ जिनके निर्माणकर्ता 
स्मृतिगोचर नहीं हैं, उस हेतु से क्‍या उन्हें खश्शाद्यकाल में रूट 
या ईैध्वरक्ृत मानेंगे ? ऐसे ही ओर भी अनेक वचन पाये जाते 
है जिनके रचियता ज्ञात नहीं, किन्तु स्मरणातीत काल से लोगों 
में वे अखण्डरूप से प्रचलित हो रहे दे, परन्तु यह कोई हेतु 
नहीं है कि जिससे हम यह सिद्धान्त कर सकें कि ये राष्टरधाथकार 
से इश्वररचित है। ओर भी, वैदिक शब्द को, हम लोग साधारणत 


[३४] 
लौकिक और वेदिक शब्दों में स्वरूपमेद नहीं होने से वेद को ईश्वररचित 
नहीं कह सकते | शब्द और अथे को संकेत जनित भाषा सृश्याद्काल में 
नहीं हो सकती । 
जो झाबंद व्यघहार करते हैँ, उनसे पृथक स्वरूपवाला नहीं मान 
सकते । यदि लोकिक शाब्द ओर बेदिक इाब्दों में स्वरूपभेद 
स्वीकृत हो, तो मनुष्यों को वेदार्थ बोधगम्य नहीं हो सकेगा | 
स्वयं वेद दमारे प्रति बेदार्थ को प्रतिपादन नहीं करते । उनके 
अर्थ की अधगंति के लिए कोई अपोरुषेय (इेश्वररचित) व्याख्या 
भी नहीं है, जिससे कि बेद बोधगम्य हो । अतएव वेदिक और 
लोकिक शब्दों में भेद स्वीकार करना संगत नहीं । जब लोकिक 
शब्द ओर वेदिक इुाब्दों में उनकी स्वाभायिक अवस्था में कोई 
प्रकृत्िगत (दब्दस्वरूप में) भेद नहीं है, जब दोनों का एक हो 
शब्दस्संकेत है, जब दोनों, प्रयुक्त संकेत ओर उच्चारण के अनुसार ज्ञान 
को उत्पादन करते हैं, जब बेदिक ओर लोकिक शब्द दोनों ही उच्चारित 
ने होने पर श्रुतिगोचर नहीं होते ओर जब वैदिक अक्षरों में दूसरी 
कोई विशिष्ठता नहीं; तब उत्पत्तिविषय में भी वे विभेदयुक्त नहीं 
हो सकते ओर इडेश्वररचितरूप से अनुमित नहीं हो सकते । 
अतएवय प्रमाणित हुआ कि बेदिक झाबव्द्‌ को भी लोकिक शब्द 
समान, मनुष्यरचित मानना होगा । जब वेदिक शब्द, इम लोग 
जो शब्द साधारणतः व्ययद्दार करते हैं उनके साथ समस्वभाव 
वाला है, तब क्या प्रमाण प्रदान कर सकते है जिससे यह प्रदर्शित 
हो सकें कि, वेदिक शब्द की आनुपूर्वी (पोर्वापय) और उसमें 
संलज्न अर्थ ऐसा विलक्षणस्वभाववाला है कि, वह किसी मनुष्य- 
रचयिता का फल नहीं हो सकता किम्वा साधारणरीति से 
साधारण मनुष्यबुद्धि को बोधगम्य नहों हो सकता । 


परस्पर अपने भावों को प्रकट करने के उद्देश्य से भाषा की 
रखना होती है । संकेतिक भाषा प्रचलित होने के पश्चात्‌ 
संशोधितरूप से (संस्कृत) ग्रन्थ की भाषा, सृष्टि के आदिकाल में 
नहीं, हो सकती | और भी, (१) विज्ञान की दृष्टि से, (२) एतिहासिक 
द्ष्िि से तथा (३) बेद के अग्तगत विषयों की दृष्टि से विवेयन 
करने पर, उसे “सृष्टि के आव्काल भें निराकार ईश्वर के द्वारा 


[३५] 
वेज्ञानिक और ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने पर वेद का ईश्वररचित॑त्व 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


रखित हे” एऐला अनुमान नहीं कर सकते । (१) वत्तेमान उन्नत 
वेशानिऊ गवेषणा के फलले यह सिद्धान्तित हुआ है कि, पृथिवोी में 
अति प्राचीन अवस्था में मनुष्य के बासयोग्य जलवायु ओर भूमि नहीं 
थे। प्रथम खनिज पश्चात्‌ उद्भिज्ञ पश्चात्‌ प्राणीज्गत्‌ तदनन्तर मनुप्य 
का आविर्भाव हुआ है | एक एक के पश्चात्‌ दूसरी अवस्था के 
आने में बहुत काल व्यतीत हुआ है। (२) वेदों में पाए जानेबाले 
तत्कालीन नदीयों के नाम ओर ग्रामादिकों के वित्रण से तथा अन्य 
अनेक कारणों से यह अनुमान किया जाता है कि, आया के उत्तरीय 
देशों में निवास करते समय बेदोंकी रचना हुई है । इतिहासशलोग 
वेदोंकी रचना के समय का भी निर्देश करते हैं ।# (३) वेदों में 
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[३६] 
वेद के अन्तगंत विषयो की दृष्टि से विवेचन करने पर ईश्वररचितत्व 
सिद्ध नही होता । वंदिक शब्दों से वेद का ईइवररजितत्व सिद्ध नहीं होता । 


प्रमाणसिद्ध ऐसी कोई वस्तु नहीं पाई जाती जिसको मनुष्य नहीं 
कह सकते हों तथा जिसके वणन के लिए सश्णि का आदिकाल 
किम्वा हस्तमुख रहित लेखक ओर वक्ताकी आवश्यकता हो । 
अतण््व प्रतिपन्न हुआ कि वेदका इश्वररचितन्व अनुमान प्रमाण 
से सिद्ध नहीं हो सकता । 


अब दुाब्द प्रमाण से वेद का ईश्वररचितत्व सिद्ध नहीं 
होता सो प्रद्शन करते हैं। हातपथ ब्राह्मण का “अस्य महतो तस्य 
निःश्वसितमेतद्‌ यदृग्वेदों' आदि वचन वेद के ईश्वररचितन्व 
सिद्धान्त को स्थापित नहीं करता, क्योंकि मनुष्यरचित रूप से प्रसिद्ध 
शास्त्रों को भी उक्त डछोक में, ईश्वर के निःश्वास से उत्पन्न होने 
वाला माना हे । पूर्ण हछोक इस प्रकार है “ अस्य महतो भ्रतस्य 
नि:श्वमितमेतद्‌ यदृग्वेदो यज्जुवेद: सामवेदो5थवाज्षिरस इतिहास: 
पुराणं विद्या उपनिषद्‌ः ग्लोका: खूत्नाण्यन्ुव्याख्यानानि व्याख्यानान्य- 
स्येवेतानि सर्वाणि निःश्वसितानि” । इस में उन इतिहास और 
पुराणों का भी उल्लेख है, जिनकी रचना--इतिहास में वर्णित राजर्पि 
और मदहषियों के-पश्चात्‌ काल में हुई थी । अतएव, इसकी यह 
व्याख्या सवथा असद्डत ओर स्वकपोलकल्पित है कि, ईइवर ने 
श्वास लिया ओर यावत्‌ वेदादि शास्त्र उत्पन्न हो गए । वस्तुत- 
उक्त श्रुति में रूपकालड्वार है, जिसका यह अर्थ होता है कि 
संसार के यावत्‌ वेदादि शास्त्र, उस महान पश्चभूतात्मक विराट 
रूप ब्रह्म के निश्वास रूप हैं। निम्न श्रुति से भी इसी अथ की 
पुष्टि होती है। यथा इशोपनिषद्‌ में कहा है, 'इति झुश्र॒म 
धीराणाम्‌ ये न स्तद्याचचक्षिरे! इस श्रति से भी यह ज्ञात होता 
है कि, इसके रचियता ने किसी पूवकालीन ऋषि से तत्तव-ज्ञान 
को श्रवण कर, पश्चात्‌ इसकी रचना की है । अतण्य, श्रति 
प्रमाण से ही यह सिद्ध होता है कि, श्रुति मनुष्य के द्वारा 
रचित हैं | ओर भी, चेद का इेश्वररचितत्व पक्ष, वेद में वर्णित 
ऋषियों के नाम ओर क्रियाओं के ऐतिहासिक वर्णन के साथ 
सुसम अस नहीं होता । ओर भी, वेदमिन्न अपरशास्त्रों की प्रमाणता 


[३७] 
वेद का ईश्वरसचितत्व पक्ष असमज्नस और दोपदुष्ट है । वेद की 
ई्वररखितता में उपमान प्रमाण नहीं हों सकता । 


--वेदानुकूल होने पर दी--मान्य होती है, इस कारण, वेद 
की प्रमाणता के लिए बेद को द्वी प्रमाण मानना पदता है; एसा 
कथन विचारसंगत नहीं । और भी, अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
इध्चर का स्वरूप उक्त वदिक-सम्प्रदायों को मान्य न होने से 
(“पत्युरसामअस्यात्‌”- ब्रह्मसूत्र २ अध्याय २ पाद ३७-४१ 
सूत्र द्रष्टव्य), शास्त्र से ही हेश्वर की सिद्धि माननी पड़ेगी, फलत: 
यहां पर अन्योन्याअ्रय दोष भी होगा । क्योंकि इश्वर शास्त्र से 
प्रमाणित होता है ओर ईश्वर को शास्त्र का रचियता माना जाता 
है; तथा शास्त्र का यथार्थत्व इस हेतु से स्वीकृत होता है कि 
वह ईश्वर की रचना है । अथात्‌ जब शास्त्र के रखयिता ईश्वर 
की विश्वस्तता से शास्त्र को यथार्थता निर्णीत होगी, तब उस 
शास्त्र के हारा ईश्वर सिद्ध होगा ओर जब उस शास्त्र के द्वारों 
अत्यन्त विश्वास के योग्य इंश्यरत्व प्रमाणित होगा, तब उसके 
रचयिता रूप से शास्त्र की यथाथंता ज्ञात होगी: अतण्व 
अन्योन्याश्रयदोष होने से शास्त्र से ईश्वर प्रमाणित नहों हो लकता 
किम्बा इेश्वर के रचयितृत्व (निर्माण कत्तुत्व) से शास्त्र की 
यथार्थता प्रमाणित नहीं हो सकती | (ईइवरविषयक अनुमान असिद्ध 
है सो आगे प्रतिपादित करेंगे: खुतरां शास्त्र उसके द्वारा रचित 


बर्‌ 


है, एसा अनुमान नहीं हो सकता) । 


प्रकरतविषय में उपमान प्रमाण भी नहीं हो सकता । यदि 
वेदशिन्न कोई वाक्य इंश्वररचित पाया जाता, तव उसके साथ 
वेद के साटदश्यश्ञान से उपमान के द्वारा वेद का इेश्वरराचितत्व 
प्रतिष्ठित हो सकता था | परन्तु ऐसा कोई वाक्य बेदबादियों 
को सम्मत नहीं । 


अर्थापत्ति के द्वारा भी शैेश्वररचितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
अर्थापत्ति से हम लोग किसी अप्रत्यक्ष पदार्थ की कल्पना करते 
$, जिसको माने बिना प्रत्यक्षगोचर कोई घटना उपपादित न हो 
सकता दो; परन्तु वत्तेमान स्थल में वेद्सम्बन्धी किसी प्रत्यक्षगोचर 


[३८] 
अथापत्ति प्रमाण से वेद का ईश्वररचितत्व सिद्ध नहों होता | 


घटना की उपपत्ति के लिये वेद का ईश्वररचितत्व कल्पना करने 
की आवश्यकता नहीं है । ओर भी, यदि अर्थापत्ति के अतिरिक्त 
अपर किसी प्रमाण से बेद का इंश्वररचितत्व जाना गया हो, 
तब वादी के मतानुसार अर्थापत्ति प्रदान करना समुचित नहाँ । 
अर्थापत्ति से यहं कभी जाना नहीं जा सकता; क्योंकि यह 
अन्योन्याश्रयदोष से युक्त होगा । वेद का मलुष्यरचयितृत्व का 
अभाव, उसकी अयथाथता के अभाव के उपपादन के लिए स्वीकार 
किया जाता है ओर पुनः उसकी अयथार्थता का अभाव, मलुष्य- 
रचितत्व के अभाव के देतु से पाया ज्ञाता है । ओर भी, यदि वादी 
स्वतन्त्र हेतु से यह प्रमाणित कर सके कि वेद के सब वाक्य 
अश्नान्त हैं और जो ग्रन्थ मनुष्यरचित होता है बह नियमपू्थेक 
आन्ति से दूषित होता है, तब उनका ईश्वररचितत्वपक्ष बलशाली 
हो सकता था। परन्तु वे छोग ऐसा सिद्ध करने में कहीं भी 
समर्थ नद्दीं हुए है । खुतरां उनके सिद्धान्त असंगत हैं । 


अतणव यह प्रमाणित हुआ कि वेद के ईश्वररखितत्व पक्ष 
के अनुकूल कोई भी प्रमाण, साक्षात्‌ या असाक्षात्‌, नहीं है । 


पुनश्च, शास्त्र वणात्मक है ओर बर्णों की-तालु आदि 
व्यापारजन्य होने के कारण--शरीर से ही उत्पत्ति हो सकती 
है, शरीररहित इंश्वर से नहीं । शरीररहित का प्रयत्न आज 
तक कहीं देखा नहीं गया ओर न उसकी सम्भावना ही 
हो सकती हे | ईंइवर स्वेच्छानिर्मित शारीर के द्वारा शास्त्र की 
रचना करता है, एसी कल्पना भी सुसंगत नहीं होती। इच्छा 
रूपी निममित्त के द्वारा देहेन्द्रियादि परिग्रह को स्वीकार करने 
पर परस्पराश्रय का प्रसकु होगा । देहेन्द्रिय के होने पर ही 
इच्छा उत्पन्न होगी एवं इच्छा के उदित देने पर ही देहादि 
प्राप्त हो सकेंगे, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष दोगा । ओर 
भी, इंद्वर के शरीर को यदि कार्य रूप माना जाय तो उसका 
कर्सा कौन होगा? यदि कर्त्ता के न.दोते हुए भी इश्यर का 


[३९] 
इंव्वर शरीरान है यह सिद्ध न होने पर वेद का ईश्वसरचितत्व खण्डित 
होता | मीमांसक सम्मत वेदापौरुषेय वाद 


शरीर कार्यरूप स्वीकृत हो, तो कायेत्वरकक्षण व्यभिचारी होगा 
अर्थात्‌ जगत्‌-कार्य भी कर्त्ता के बिना ही उत्पन्न हो सकेगा 
ओर इंशइवर की आवश्यकता डी नहीं रहेगी | यदि उक्त ब्रिरोध 
के परिहार के लिए इश्वर के शरीर को नित्य कहा जाय, तो 
जिस प्रकार इश्वर का शरीर शारीरिक धर्म का अतिक्रमण करके 
भी नित्य रूप स्वीकृत हो सकता है, उसी प्रकार घटादि से 
विलक्षण बवृज्षादि के कायेत्व होने पर भी अकत्तंपूर्वकत्त् 
(कर्त्ता से जनित नहीं) स्वीकृत दो सकता हे। किश्व, यदि ईश्वर 
को द्ारीरवान कहना हो तो उसके शरीर को नित्य अनादि 
अथवा नित्य सादि या शरीरान्‍्तर के सम्बन्ध से सदशरीर कहना 
होगा । परन्तु उक्त तीनों ही पक्ष असदह्भत है | क्योंकि हमारे 
शरीर के समान ईश्वर-शरीर के भी सावयव होने के कारण, उसे 
नित्य-अनादि नहीं कह सकते तथा नित्यसादि मानने पर भी 
उस शारीर की उत्पत्ति के पू्वे इंब्वर को अशरीर ही कहना होगा । 
इसी प्रकार शारीरान्तर के द्वारा इेश्वर के सदरीर होने पर 
अनबस्था का प्रसड़ होगा । अतएत्र इेइ्वर के दारीरवान सिद्ध 
न होने पर, कन्ठ तालु आदि स्थानों से उद्चारण के योग्य 
वणात्मक वेदादि शासरों की रचना भी उसके द्वारा नहों हो 
सकती; फलत: शास्त्र को इंश्वर रचित नहीं कह सकते ।* 


*जैमिनि के मत में वेद नित्य है । वेदके नित्यत्व को (अपोरुषेयत्व) 
अव्याहत रखने के लिए वे लोग (मीमांसक), जगत्‌ की आदि सृष्टि, मद्दाप्रलय 
ईश्वर, और स्वज्ञता को अस्वीकार करते हैं । (सर्वेज्ञ पुरुष को स्वीकार करने 
पर धमेविषय में उसके भी वाक्य प्रमाण हो सकेंगे, इससे मीमांसकों के 
वेद का प्रामाणिकत्व निष्फल होगा, अतएव किसी सर्वेज्ञ पुरुष को मानना उचित 
नहीं । सर्वज्ञता का अति विस्तारपूवेक खण्डन, भामतीकारक॒ुत विधिविवेकटीका 
न्‍्यायकरणिका में उपलब्ध होता है पृष्ठ ११०-२२७) । वे छोग वेदाभ्ययन में 
वत्तमान गुरुशिध्यपरंपरा को, अविच्छिन्न ओर अनादि गुरुशिध्यपरंपरा से प्रचलित 
स्वीकार करते हैं । इस मत में वर्ण नित्य और विभु है, उसकी अभिव्यक्ति या 
ज्ञान का जो भआनुपूर्बी अर्थात्‌ पोर्वापय है, वही वर्णसमष्टि के ऊपर भारोपित 


[४० | 


मीमांसक-सम्मत वेद का नित्यत्व विचाग्सह नहीं-अपोरुप्रेयवादखण्डन | 


होन से वह वर्ण पदरूप से व्यवहत-होता है । इस किक अभिव्यक्ति के अनित्य 
होने पर भी वर्ण नित्य हैं। उक्त मीमांसकमत की समालाचना में वक्तव्य 
यह है कि, आपको किस प्रमाण से उक्त अपौरुषेयत्र विदित हुआ है? (इस 
पक्ष का खण्डन भी उपरोक्त प्रकार से जानना चाहिए)। और भी, “अश्निः 
पूवभि: ऋषिभिरीड्यो नूतनरुत” इत्यादि वेदिक शब्दसमूह अनादिकाल से हैं, 
यह कल्पना शोभनीय नहीं है। और भी, मीमांसकलेग वेद को निदोष ओर 
नित्य मानते हैं । यहां पर भी प्रश्न होता है कि, वेद निर्दोप केसे है ? क्‍या 
वर्ण का नित्यत्व ही ब्ेद की निर्दोपता में हेतु है? या आनुपूर्वी-विशिष्ट 
वेदनित्यल्व बेद की निर्दोषता में हेतु है? परन्तु दोनों ही पक्ष संगत नहीं हैं । 
आशध्चपक्ष को मानन पर अन्य लौकिक वाक्य भी निर्देष हो जायेगे, क्योंकि 
वर्णमात्र के नित्य होने के कारण, वर्णत्मक समस्त लोकिक शास्त्र भी नित्य 
होंगे और इसी हेतु से निर्दोष भी होंगे । फलतः वर्णात्मक होने से वेद निर्दोष 
है और अन्य सब शास्त्र सदोष हैं, इस प्रकार का विभागपूवक कथन भी नहीं 
हो सकेगा तथा कोई भी वाक्य अप्रमाण नहीं रहेगा | इसी श्रकार अन्तिम पक्ष 
भी समीचीन नहीं है । कारण आद्पक्ष के अनुसार वर्णां का नित्यत्व सदोष 
सिद्ध होने पर उसे त्यागकर वर्णो' का अनित्यत्व स्वीकार करना हीगा | अतणव 
वर्णो' के अनित्य होने से वर्ण समुदायरूप पद ओर पदसमुद्दायरछूप वाक्य भी 
अनित्य हंगे, फलतः वाक्य समुदायरूप वेद भी अनित्य द्वो जायगा | यदि 
वर्णात्मक शब्द को नित्य स्वीकार कर लिया जाय, तो भी वेद का नित्यल 
सिद्ध नहीं होता | कारण, अनेक शब्दों की योजना से वाक्य और अनेक वाक्यों 
की योजना से शास्त्र निष्पन्न होता है । अतएव वही पूर्वोक्त दोष होगा अर्थात्‌ 
नित्य शब्द प्रयुक्त वेद की नित्यता के साथ ही साथ अन्य लोकिक शास्त्र भी 
नित्य होंगे अथवा शब्द का नित्यत्व सम्नव होगा परन्तु शब्द समुदायरूप 
वाक्यात्मक वेदादि शास्त्र तो किस्लरी प्रकार भी नित्य सिद्ध नहीं होगे । सुतरां 
वर्ण यदि नित्य भी हों तो भी वर्णसमूहात्मक वाक्य अनित्य होंगे | किश्व, वर्ण 
के नित्यतल्पक्ष में भी पदवाक्यादि विभाग क्रमकृत (क्रम से किया हुआ) होता 
है, और क्रम (उच्चारणरूप या उपलब्धरूप) स्वाभिव्यक्तिकारित (वर्णों की 
अभिव्यक्ति से उत्पादित) होता है, अतएव वेद को भी सकतेक (पोरुषेय) मानना 
उचित है । तात्पय यह कि वर्णों के नित्य ड्वोने पर भी वर्णसमूइमान्र वेद 


[४१] 


भगवान अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवचनन कर शरीरधारण या अवतारग्रहण 
नहों कर सकते । 


निभाकार इेश्वर, दारीरधारण करके अथवा अवतारग्रहण 
करके शास्त्र (वेद) की रखना करते हैं, अब इस पश्ष की 
समालोचना करता हू। हम लोग पाते हैं कि, भगवद्भक्त छोग 
भगवान को कभी व्यक्तिविशेष (उनके अपने श्रिशिष्टरूप के सहित) 
मानते है, ओर कभी निराकार पुरुषरूप से । अब प्रश्न यह 
होता है कि अवतारबाद, क्या भगवान के सम्बन्ध में ऐसी 
प्रकार की धारणाओं से समअ्स है? यदि किसो एक विशिष्ट 
आकार को भगवान का नित्य स्वरूपगतरूप माना जाबे, तो इस 
आकार में किसी तब्रिकार की कल्पना ही नहीं कर सकते; 
क्योंकि आकार में ऐसा कोई विकार भगवान की झुत्यु को तथा 
नवीन पुरुष की उत्पत्ति को बोधित करेगा। अतप॒व भगवान 
से सृष्ट व्यावहारिक जगत्‌ में विभिन्न देहिक आकार में भगवान 
का अवतार, उनके अपने एक विशिष्ट रूपसहित भगवान की 
धारणा से स्वेथा असमअञस है । यह केसे धारणा कर सकते 
हैं कि भगवान उनके स्वभावगत नित्य अच्युत स्वरूप को 
(याहे ऐन्द्रिय हो अथवा अतीन्द्रिय) कभी कभी परित्याग किया 
करते है ओर ज्ञन्म-बूद्धि-रोग-अपक्षय-मसत्यु के अधीन नवीन 
नवीन व्यायद्दारिक आकार को ग्रद्यण किया करते हैं? उनकी 
सवेशक्तिमत्ता के आधार पर भी ऐसी धारणा नहीं कर सकते 
कि, वह अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवत्तेन करने में समथे 
हैं। यह भी कल्पना नहीं कर सकते कि भगवान अपने नित्य 


नहीं, किन्तु कमविशेष और स्वरविशेष से विशिष्ट ही वेद होता है | नित्य 
और विभु वर्णों का देश ओर काल से कम का होना सम्भव नहीं है एवं 
कण्ठ ताल भादि स्थानविशेष से सम्पादित होने के कारण, अनित्य स्वर का 
नित्यवर्ण में देना सम्भव नहीं है; किन्तु स्वर को प्रकट करने वाली ध्वनि को 
ही स्वरादिरूप (ध्वनि-उपाधिक ही स्वरादि) स्वीकार करना होगा । अतएव, 
वर्णो के विशेषणरूप क्रम और उपाधिरूप स्वर॒ (ध्वनि) के अनित्य द्वोने पर 
सद्विशिष्ट वेद केसे नित्य हो सकता है? फलत: मीमांसक-सम्मत वेद का 
नित्यत्व विचारसह नहीं है, अतएव वेद अपोरुषेय नहीं हे । 


[४२] 
अवतारवाद के पक्ष में त्रिवि.्र कल्प--भगवान का परिणाम या आत्मारूप से 
प्रवेश या अभिव्यक्त--ओऔर उन कलल्‍पो के खण्डन का प्रारम्भ | 


रूप के साथ जगत्‌ में अवतरण करते हैं, क्योंकि अवतारों के 
आकार परस्पर भिन्न तथा अपक्षय ओर मृत्यु के अधीन पाये 
जाते हैं | यहा पर यह प्रणिधान के योग्य है कि हम लोग, 
इस समय जगतप्रपश्च के मूलकारण को, विशिष्ट आकार के सह्दित 
व्यक्तरूप धारण करने की सम्भावना के विषय में कोई प्रश्न 
उत्थापन नहीं कर रहे है, एसी धारणा की अयोक्तिकता अपर 
स्थल में प्रदर्शित करेंगे । 


अनेक धामिक सम्प्रदायों में भगवान निराकार पुरुष रूप 
से मान्य होता है, क्योंकि निर्दिष्ट देहिक आकार की धारणा के 
साथ--हेश्वर की नित्यता, अनन्तता, अट्वितीयता और सब 
आकारों के मूल की धारणा--सुसमजञ्ञस नहीं होता | क्या ऐसा 
निराकार पुरुष, जो कि सर्वेशक्तिमान ओर सर्वेश्षरूप से माना 
जाता है, व्यावदारिक जगत्‌ में शरीरी जीवरूप से स्वय अवतीणणे 
हो सकता है? इस सम्भावना की यदि विवेचन की जाय तो इस 
निराकार भगवान को ऐसा मानना होगा कि, (क) वह शरीरी 
जीवरूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त होता है, अथवा (ख) वह एक 
विशिष्ठ मानस-भोतिक देह को सक्टि करता है ओर उसमें स्वयं 
आत्मारूप से प्रवेश करता है, किम्वा (ग) वह अपनी विद्येषशक्ति 
ओर ज्ञान को किसी विशेष दरीरधारी के जीवन में अभिव्यक्त 
करता है, जिससे कि वह उसके साथ तादात्म्यभाव को प्राप्त 


डोता है । 


(क) प्रथम कल्प के विषय में यह धांग्णा करना कठिन है 
कि, देशकालातीत, समस्त विकार ओर सोमा से अतीत पूर्ण 
आध्यात्मिक पुरुष किस प्रकार स्वयं देशकालसीमायुक्त और 
विभिन्न विकाराधीन किसी शरोरविदेष के परिणाम को प्राप्त होता 
है ? यदि निराकारता आकार रूप से परिणाम को प्राप्त हो सके 
अथच भगवत्ता भी सुरक्षित रह सके, तो निराकारता को 
भगवत्स्वरूपके प्रति नित्य ओर स्वरूपगत रूपसे माना नहीं जा 


[४३ | 
भगवान प्रत्यक विशेष अवतारों में स्वयं सम्पूणरूप से परिणाम को प्राप्त नहीं 
हो सकता | 


सकता, फिरतो उसक्रे स्वरूपका प्रकार कोई अनित्य, विकारी 
आकारवाला होगा । ओर भी, एसे परिणाम की रूम्भावना से ही 
एसा ज्ञात होगा कि अनन्तस्वरूप, अन्तवाले रूपम स्वयं परिणाम 
को प्राप्त डो सकता है ओर साथ ही उसकी अनन्तता भी बनी 
रह सकती है। नित्यस्वरूप अचिरकालस्थायो पुरुषरूप से 
जन्मग्रहण कर सकता है तथा साथही अपने नित्य स्वरूप को 
भी अक्षुण्ण बनाए रख सकता है | पृणस्वरूप अपूर्ण पुरुष का 
जीवन यापन कर सकता है फिरभी अपने पूृणस्वरूप में ही स्थिर 
रह सकता है। ऐसी समस्त धारणाये स्पष्ट विरुद्ध ओर 
अमाननीय हैं । 


ऐसे विरोधों के होते हुए भी यदि नित्य ओर स्वरूपगत 
निराकार भगवान का, शरगीरी भगवान या अवताररूपमे परिणाम को 
सम्भावना स्वीकृत हो, तो यह प्रष्टच्य होगा कि क्या भगवान प्रत्येक 
विशेष अवतार में स्वयं सम्पूणेरूप से परिणाम को प्राप्त होता 
हे या आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त होता दे ? यदि प्रथम 
कल्प स्वीकृत हो तो यह स्वोकार करना होगा कि, जवतक एक 
अवतार जगत्‌ में जीबित रहता है तबतक निराकार भगवान 
नहीं रहता (ओर इसी कारण से म्तकरूप से भी गण्य हो 
सकेगा), ओर भगवान जगत्‌ के एक विशेष स्थल में आबद्ध 
रहता 6 । ऐसा होने पर, यद्यपि अवतरित भगवान का ज्ञान 
ओर हाक्ति आन्तरिकरूप से अनन्त (यद्यपि बाहर से अन्तवाला 
अभिव्यक्त होता है) ओर जगतृ॒प्रपश्च के शासन ओर रक्षण मे 
समर्थ माना ज्ञाता है, तथापि उसका अस्तित्व सर्वेव्यापकरूप 
से नहीं माना जा सकता ओर वह ज्गत्‌ में ओतप्रोत (अनुस्यृत) 
है यह भी मान्य नहीं दो सकता; उसका ओर जगत्‌ का सम्बन्ध 
केवल बाह्मरूप से मानना होगा । फलरत: इस प्रकार का सिद्धान्त 
उस धारणा के साथ असमअस दोगा कि, भगवान व्यावहारिक 
जगत्‌ का उपादानकारण या द्वव्य या आश्रय है। ओर भी, ज्ञब 
विशेषरूप से अवतरित भगवान ऊझुत्यु को प्राप्त द्ोता हे या 


[४४] 
भगवान प्रत्येक विशेष अवतार में स्वथ आंशिकरूप से परिणाम के प्राप्त 
नही हो सकता । 


उसका शरीर व्यावहारिक जीवन से तिरोभाव को प्राप्त होता है, 
तब निराकोर भगवान पुन: नम को प्राप्त होता है यह भी मानना 
होगा ओर उसका निराकार स्वरूप, उसके शारीरी आकार के 
परिणाम से उत्पन्न होता हे यह भी स्वीकार करना होगा । फलतः 
निराकार भगवान इसप्रकार से पुनः पुनः मृत्यु ओर जन्‍म को 
थ्राप्त डोता रहता है । भगवान का अवतार माननेवाले धार्मिक लोग 
कया ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत होंगे? 


यदि ऐसे अगद्माह्म सिद्धान्त से (जिस सिद्धान्त में निराकार 
भगवान के सम्पूर्ण अस्तित्व के परिणाम की धारणा, उनको जन्म 
ओर मरण के चक्कर में डालती है) छुटकारा पानेके लिए भगवान को 
ऐसा माना जावे कि, वह स्वये आंशिकरूप से अचतार में परिणाम 
को प्राम होता है, तो पूर्ण-अवतार की घारणा (भक्तों के किसी 
किसी सम्प्रदायमें प्रसिद्ध) का त्याग करना होगा । किन्तु यहां 
प्रक्ष यह उत्पन्न होता हे कि, निराकार भगवान के आंशिक परिणाम 
का अथे क्‍या है? स्पष्टतः इसका अथ यह होगा कि, उसके 
निराकार अस्तित्व का एक अंश इदारीरी पुरुषरूप से परिणामको 
प्राप्त डोता दे ओर अपर अंश निराकार ही बना रहता हे । 
इससे यह बोधित होगा कि अनन्त ओर नित्य निराकार आत्मा, 
अद्वरूप से विभाग के योग्य है तथा आत्मा के यथाथे स्वरूपको 
क्षति न पहुंचाते हुए कोई विशेष अंश किसी विशेष देहचघारी 
रूप से विकार को प्रात हो सकता दे; जोकि स्पष्ट ही विरुद्ध 
है | परम-आत्मा निराकार, साथ ही अंशयुक्त, ओर अंश में 
विभाग के योग्य, नहीं माना जा सकता | यदि एसी धारणा 
सम्भव द्वोतो किसी अंझमें कोई परिणाम होने पर, आत्मा विकार 
को प्राप्त होगा ओर इससे यह एक विकारी, अस्थायी और 
व्यावद्दारिक पुरुष होगा | यदि इस आपतक्तिको त्याग भी करें 
तो श्रक्ष उपस्थित होगा कि, अवतार-शरीर में परिणत भगधद्‌ 
अंश, पूण भागवत-चेतना सम्पन्न है, अथवा यह चेतना विशेषित 
या सीमायुक्त होती दे? अवतार क्या स्वयं भगवान 


[४५] 
“"अवतारदेह एक विशेषरूप से सृष्ट देह है?”'--यह कथन अभशुन्य है | 


के समान अनन्त ज्ञान ओर दाक्ति को धारण करता ह या भगवान 
के अंश से परिणाम को प्राप्त (आकारवान) होने के कारण, उसका 
शझान ओर इहाक्ति अन्तयुक्त होता हैं ? यह सुपए्ट हे कि आंशिक 
अवतार, स्वयं भगवान के समान सर्वेशक्तिमांन और सर्वज्ष 
नहीं हो सकता, क्योंकि अन्यथा, अंश ओर सम्पूर्ण मे पृथकता 
का लोप होगा अथवा एकही कालमे दो प्रतिदवन्द्री भगवान होंगे, 
पक रूपयुक्त अपर रूपरहित । भगवान की आंशिक असिव्यक्ति 
की धारणा, उनकी शक्ति ओर ज्ञान के आशिक अभिव्यक्ति को 
बोधित करता है | ऐसा होनेपर, यह अवश्य स्वोकार करना 
पड़ेगा कि अज्ञानकगा आवरण, अवबतारी चेतन के ऊपर विद्यमान 
है तथा उसका झान ओर शक्ति, चाहे उसके समकालीन व्यक्तियों 
की तुलना में कैसा भी उच्च क्‍यों न हो, सीमायुक्त है तथा उसकी 
सम्पूर्ण रूपले अभिव्यक्ति नहीं है । तब व्यावहारिक जगत्‌ का 
असाधारण सामथ्ययुक्त किसी मनुष्य ओर अवताररूप से मान्य 
व्यक्ति में, वस्तुगत सेद दी क्या रद्द गया? सब मनुष्य या प्राणी 
भ्रगवान की आंशिक अभिव्यक्ति है जो सब व्यावहारिक पदार्थों 
का एकमात्र आश्रय, कारण ओर द्रव्य माना जाता है । 


(ख) अब द्वितीय कर्पका विवेचन करते हैं । अर्थात्‌ भगवान्‌ 
एक विशेष मानस-भोतिक देह को सृष्टि करते हे और आत्मारूप 
से इसमें प्रवेश करते हैं । जब सभी मानस-भोतिक देद्द भगवान 
की ही सृर्टि हैं, तो फिर इस कथन का क्या अर्थ है कि, अवतार- 
देह एक विशेषरूप से रुष्ट देह है । यह कया, अपर देह जिस 
नियम ओर पद्धति से उत्पादित होते हैं उसके अनुसार उत्पन्न 
नहीं हुआ ? यह क्‍या विशेष कार ओर देश में मातापिताजनित 
व्याथहारिक देह नहीं हैँ? यद्द क्‍या अपर देद्द की नन्‍्याई वयोव॒द्ध 
होकर तथा नानाविकार को प्राप्त होकर सुत्युग्रस्त नहीं दोता ? 
फिर कैसे हमलोग अवतार-देदह ओर अपर किसी जीवित देद्द 
में कोई सेद कर सकते हैं? इसका उत्तर यह दिया जाता है कि, 
अबतार-देदद में जितने विशेष लक्षण रहते दे उतने अपर किसी 


[४६] 
शरीर में भगवान का भ्ात्मारूप से प्रवेश मानना विचारसंगत नहीं | 


साधारणरीति से उत्पन्न जीवित देह में नहीं पाए जाते । कदाचित्‌ 
यह सत्य हो, परन्तु फिर भी यह सिद्धान्त नहीं किया जा सकता 
कि ऐसा विशेष लक्षणयुक्त देह, पूर्ण भगवद्‌-आत्मा द्वारा अधिष्ठटित 
होने के उद्देश्य से, विशेषरूप से खष्ठ हुआ दे | इस वैचित्र्यमय 
विश्वजगत में असंख्य प्रकार के विशेष लक्षणसह्ित असंख्य 
प्रकार वाले जीवदेह पाये जाते हैं। एक मनुष्यज्ञाति में ही 
विभिन्न जाति के मनुष्य विभिन्न प्रकार के भेदसहित स्व-स्व 
जातीय-लक्षणयुक्त होते है ओर एकही जाति के अन्तभूत अनेक 
व्यक्तियों में भी परस्पर अत्यन्त भेद पाया जाता है । यह सव्वेथा 
सम्भव है कि कुछ व्यक्ति किन्‍्हीं विशेष लक्षणों के सहित जन्म 
लेते है, जो उस ज्ञाति के अन्य व्यक्तियों में साधारणत: नहों पाये 
जाते । केसे ऐसे सन्दिग्ध लक्षणों के आधार पर --जब कि बे 
पेकान्तिक सर्वेलाधारण विलक्षण महत्त्ववाले प्रमाणित नहीं हो 
सकते-- किसी शरीरविशेष को भगवदू-आत्मा के अवतरण का 
चिन्हरूप मान सकते हैँ ? इस विषय में कोई प्रमाण नहीं है कि, 
आवरणर्राहेत भगवद्‌ू-आत्मा की कीड़ा के विशेष उद्देश्य से कोई 
विशेष जीवित देह, विशेषरूप से रष्ट होता है । 


ओर भी, प्रश्न यह है कि किसी विद्ेष देह में भगवान 
का आत्मारूप से प्रवेश करने का अर्थ क्या हे? क्‍या भगवान 
उस देह में स्वयं बद्ध या सीमायुक्त डढोता है ! अथवा भगवत्‌- 
चेतना कया उस देह में क्रियाकारी मानस-एन्‍न्द्रियक देह द्वारा 
विशेषित या सीमाबद्ध होता है? भ्रगवद्‌-आत्मा ओर विशेष देह 
में क्या किसी प्रकार का अभेदाभिमान है? यदि ऐसा विकार 
भगवत्‌-चेतना में संघटित हो, तो भगवान पुनः भगवान ही नहों 
रहेगा, वह अपर जीवों के समान एक जीवमाञ् होगा, यथा 
श्रेणी उसकी उच्च होगी । तब तो अबतार के जीवनकाल तक 
अवशिष्ट ज़गत्‌ को भगवदू-रद्धित मानना होगा | यदि अवतार- 
देह को सत्यु होने से भगवान उस इछारीर के बन्धन से मुक्त 
होय, तो भगवान को वबन्ध (यथपि स्वारोपित) ओर मुक्ति के 


[७७ 
अवतार-देह को अपर जीवदेहों से श्रणीगतरूप से मानने का कोई हेतु 
नहीं है | 'अवतारदेह, अपर जीवदहों के समान कम का फल नहीं है”- 
यह कथन विचारशून्य है । 

अधीन मानना होगा । विद्येप (अवतार) देहों में भगवान के बन्ध 
ओर सीमाबद्धपना को ऐसा मानना होगा कि, वह जगत॒प्रपञश्चक्ी 
विपत्तियुक्त अवस्था के कारण, आवश्यकरूप से उत्पन्न होता है 
ओर उस वद्धावस्था से वे उसे साधारण अवस्था में छा सकते 
हैं, नंकि उनकी जगदतीत महिमा और पूर्णता की अवस्था से । 
णेसी कट्पना स्पष्टतटः विचारहीन है । 


यदि भगवत्‌-चेतना मानस-भोतिक देह से विदशेषित या 
सीमाबद्ध नहीं है, यदि भगवान किसी प्रकार से देहं या मन के 
साथ स्बये असेदाभिमानयुक्त नहीं है, यदि भगवान देश-काल- 
शक्ति ओर ज्ञान की सब सीमाओं से अतीत रहता है, जिससे 
कि किसी विशेष देह का सम्बन्ध उनके ऊपर आरोपित न किया 
जा सके. तब उनका अवतरण ओर देह में प्रवेश निरर्थक ही 
होता हैं। भगवदस्तित्ववादियों की धारणा के अनुसार भगवान 
विश्वात्मा है, वे सब आत्माओं के आत्मा है, सब व्यावहारिक 
चेतनाओं के मूल चेतन हैं, वे जगत्‌ में सब जीवों के जन्म, मृत्यु 
ओर जोवन के अन्तिम नियामक हैं | यदि वे इस उपयुक्त 
साधारण अर्थानुसार अवतार-देहों के आत्मारूप से मान्य हों तो 
इस धारणा में कोई विशेष अर्थ नहीं उपलब्ध होता और 
अवतार-देह को अपर जीवदेहों से भिन्न श्रणीगतरूप से मानने 
का कोई हेतु नहीं है । 


यह कहा जाता है कि अवतार-देह, अपर जीवदेहों के समान 
कमे का फल नहीं है तथा उन अवतार-देहों के द्वारा किए हुए 
कर्मों के फलरूप से ये नवीन देहों की (स्थूल या खक्ष्म) उत्पत्ति के 
कारण नहीं होते । यह कथन तब्र स्व्रीकार कर सकते थे जब 
कि भगवान का अवतारत्व, अपर योक्तिक हेतुसे प्रमाणित द्ोता । 
परन्तु ऐसे प्रमाण के अप्राप्त दोने पर, कुछ विशेष व्यक्तियों को, जो 
अन्यप्रकार से जीवों के समान साधारण स्वभावयुक्त पाये जाते 
हैं, ऐसा मानना कि वे कर्मनियम के अतीत दे ओर ब्याबद्दारिक 


[४८] 
विशेष ब्यक्ति में भगवत्‌-ज्ञान और शक्ति का अवतरण सिद्ध नहीं हो सकता ॥ 


जगत्‌ के साधारण नियमों से अनियमित हैं, असमीचीन कल्पना है । 


(ग) अब उपरोक्त तृतीय कल्प का विवेचन करते :हैं। इस 
मत के अनुसार भगवान स्थयं इस जगत्‌ में विशेष व्यक्तिरूप से 
अचतीण नहीं होते, किन्तु उनकी शक्ति ओर ज्ञान विशेष व्यक्ति 
में अवतरण करते हैं । परन्तु क्या अनन्त शक्ति और ज्ञान, सम्पूण 
रूप से उस व्यक्ति में अभिव्यक्त होते हैं या वे आंशिकरूप से 
अभिव्यक्त होते हैं ? इसमें कोई प्रमाण नहीं ह कि ऐसा कोई 
व्यक्ति अनन्त शक्ति ओर ज्ञानवाला है | भगवान के अवताररूप 
से मान्य प्रत्येक व्यक्ति की शक्ति ओर ज्ञान, सीमायुक्त ओर 
आपेक्षिक विशिष्ठतायुक्त पाये जाते हैं, ओर उनमें अभिव्यक्त ज्ञान 
ओर शक्ति का परिमाण, अपर व्यक्तियों के समान ही सामाजिक, 
राजनेतिक, नेंतिक और अन्य प्रभावों के अनुकूल सुनियमित 
प्रयल्ल के द्वारा तथा विरोधी प्रभाव के विरीध में तदुपयोगी 
उद्यम के द्वारा प्राप्त होते हुए पाया जाता है । इसमें कोई 
उपयुक्त हेतु नहीं है जिससे अनुमान कर सके कि तथाकथित 
अबतारों के ज्ञान ओर शक्ति, भगवान से साक्षात्‌ अवतरण करते 
हं ओर उनके प्रति स्वतः प्रकटित होते ४, परन्तु अन्य सब 
व्यक्तियों के झान ओर शरक्ति उन्हीं के द्वार अजित और उनके 
अपने प्रयज्ञके फलरूप हैं । प्रत्युत सावेजनीन दृष्टिकोण से हम 
देसा मान सकते दे कि उच्च या नीच, वृहत या क्षुद्र, प्रत्येक 
व्यक्ति में अभिव्यक्त झान ओर शक्ति भगवान से अवतरण करतले 
हैं ओर उत्पन्न होते है, जोकि समस्त झ्ान ओर शक्ति का एक 
मात्र भूल है, ओर इसी हेतु से पसा मान सकते हैं कि ये 
(अवतार) भगवत्‌्-ज्ञान ओर शक्तित के आंशिक अभिव्यक्तिरूप हैं । 
इस अथ से तथाकथित अवतारों के झ्ञान ओर शक्ति तथा अपर 
व्यक्तियाँ के ज्ञान ओर दाक्ति में कोई मोलिक मेद्‌ मानने का 
अयकाशा नहों रह जाता । तथाहि, सर्वेसाधारण की दृष्टि में सब 
व्यक्तियों के सब शान ओर दाक्ति (भगयद्‌-अवतार रूप से मान्य 
व्यक्तियों के भी) ध्यायद्वारिक, अनित्य, प्रयक्ष से-साध्य ओर 


[४९ | 
“निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शाखत्ररचना करने में प्रेरणा करते हैं”” 
यह पक्ष विचारसह नहीं । 


उन्नति प्राप्त है, वे भिन्न भिन्न स्थलों में केवल आपेक्षिक 'तर' 
ओर 'तम' भाव से भेदयुक्त प्रतीत होते है । अतएव किसी विशेष 
व्यक्ति में किसी विशेष अर्थ से भगवत-ज्ञान ओर शाक्ति का 
अवतरण, युक्तियुक्तरूप से सिद्ध नहीं हो सकता। 


उलिखित विचारस्थल में स्वात्मचेतनावान भगवान का 
अस्तित्व ओर खश्टिकत्तत्व मानकर प्रदर्शित किया है कि, उसका 
शरोरग्रहण या अवतार सिद्ध नहीं हो सकता । दृश्यमान जगत का 
परममूल (चर्म-तत्व) विषयक सिद्धान्त, नानाप्रकार की यौक्तिक 
कठिनाइयों से ग्रस्त है, सो परवर्त्ती अध्याय में प्रदर्शित करेंगे । 
अस्तु, हेश्वर का शरीरधारण सभ्भावित नहीं हो सकने से, 
इश्वर ने शरीर धारण करके वेद की रचना को है, सो भी मान्य 
नहीं हो सकता । प्रथम ही प्रदर्शित कर चुके हैँ कि वेद निराकार 
इृश्यररचित है. इस त्रिषय में कोई प्रमाण नहीं है । अतणय 
वैदिक सम्प्रदायों का यह सिद्धान्त कि वेद एंश्वररचित है, यह 
त्रिचाररहित मात्र नहीं किन्तु कल्पनामात्र है । 


“निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शाखस्त्ररचना 
करने में प्रेरणा करते है” यह पक्ष भी विचारसह नहों । क्योंकि 
इस पक्ष का निणेय हम छोगों को अनुमान के द्वारा करना पड़ेगा, 
ओर अनुमान, हेतु ओर साध्य का नियत सादचये दशोनमूलक 
होता है । अतएव वद (अनुमान) दृष्टलाथम्ये की अवश्य अपेक्षा 
करेगा, खुतरां ज्ञात पदार्थ का विधर्मी या विरोधी किसी पदार्थ 
का अस्तित्व अनुमान &ारा सिद्ध नहीं हो सकता । अतण््व 
दृष्दान्त की सहायता के बिना अनुमान, किसी अतीन्‍न्द्रिय पदार्थ 
को प्रमाणित नहीं कर सकता । प्रकृतस्थल में निराकार हेश्वर 
किसी को प्रेरणा करता दे, यह प्रमाणित करने के लिए हम 
लोगों को अपने साधारण अनुभव की सीमा के भोतर अजुभत 
किसी दृष्टान्त का निर्देश करना आवश्यक है, जहां निराकार 
पुरुष किसी अन्य पुरुषविशेष को प्रेरणा करता हो । परन्तु ऐसा 


[५०] 
“चेदशासत्र सवेज्ञ ऋषिरचित है” इस पक्ष में पांच विकल्प उत्थापित कर 
सर्वज्ञता के खण्डन का प्रारम्भ” | 


कोई दृश्गोन्त पाया नहीं जाता । सुतर्य निराकार भगवान किसी 
को शास्त्र की रचना में प्रेरणा करता या शिक्षा देता या शिक्षा 
देने के लिए किसी को कहीं भेजता ह, यह विचारविहीन 
स्वकपोलकर्पना है | इश्वर का शरीरधारण सभ्भव न होने से, वह 
स्वयं शरीरधारण कर शिक्षा नहीं दे सकता । 


अब वेदशासत्र ऋषिरचित हैं, इस पक्ष की विवेचन 
करता हू । यहांपर प्रश्न होता है कि, ऋषि शब्द से क्‍या अर्थ 
अभिमत है ? यदि वादी कद्दे कि ऋषियों को हमलोग सवंश 
मानते हैं ओर इसी से उनके प्रणीत शास्त्र को यथाथ मानते 
हैं, तब समालोचकका कद्दना ह कि, ऐसा कथन विचाग्विरुद्ध 
है । क्‍योंकि कोई भी देहधारी सर्वज्ञ नहीं हो सकता । सर्वेज्ञता 
की प्रापि के लिए (१) नतो इन्द्रियज प्रत्यक्ष, (७) न मानस 
प्रत्यक्ष, (३) न भावना, (७) न प्रतिभा, (५) ओर न योगिक 
ज्ञान ही समर्थ है । 


(१) चश्नु ओर अपर इन्द्रियों के द्वारा उत्पन्न प्रत्यक्षशञान, 
सर्वेविषयक नहीं हो सकता । इन्द्रियप्रत्यक्ष स्वरूपतः कुछ सीमाके 
भीतर अवश्य होता ह । विशेष इन्द्रिय केवल विशेष प्रकारके 
पदार्थों को अपने प्रत्यक्षका विषय कर सकता है ओर उन पदार्थों का, 
प्रत्यक्ष होने के लिए, उन उन इन्द्रियों की शक्ति की सीमा के 
भीतर वत्तेमानकाल में विद्यमान होना आवश्यक है | दृशन्त- 
स्वरूप, चक्ष केवल रूपयुक्त विषय को दी प्रत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु यहां भी उसकी शक्ति संकुचित है | चश्लुरिन्द्रिय केवल 
ऐसे रूपवाले विषय प्रत्यक्ष कर सकता ह, जो वत्तमानकाल में 
उसकी शक्ति की सीमा के भीतर है तथा उससें ओर विषय 
में कोई“ व्यवधान नहीं है। इन्द्रिय ओर उसके विषय के साथ 
सम्बन्ध, जिसके ऊपर प्रत्यक्षज्ञान निभेर करता है, साधारणत: 
दो प्रकार से उपपादित होता है :-यातो इन्द्रियां विषय को 
प्रा होते हैं जिससे कि उनमें सन्निकषं हो, अथवा धिषयों के 


[५१ | 


इन्द्रियज प्रत्यक्षज्ञान केवल वत्तेमानकाल में अस्तितववाले विषय में सीमित है 
(न कि अतीत अनागन में)। 


शब्दादिगुण इन्द्रियों की आहकता की सीमा के अन्दर स्वयं 
उपस्थित हों, अर्थात्‌ दूर से छाप' का उत्पादन करें। दोनों 
स्थलों में हमलोग यद्द अवश्य स्वीकार करंगे कि, विषयों का 
बरसमान काल में विद्यमान हाना आवश्यक है। तात्पये यह कि, 
यदि इन्द्रियाँ बाहर दूर जाकर विषय को प्राप्त हों, तो विषयों 
ओर इन्द्रियो में परस्पर संयोग ग्हेगा और जब कि विषय वत्तेमान 
नहीं ओर इसी कारण संयोग का आश्रय भी न बन सके, तो 
इन्द्रियाँ उनको प्राप्त नहीं हो सकती । अतणव, इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त हों इसलिए यह आवश्यक है कि, इन्द्रियों के विषय वत्तमान 
काल में रहें। यदि इन्द्रियां विषयों में नहीं जाती किन्तु विषय ही 
दूर से इन्द्रियगोलक में “छाप'” उत्पादन करते हों, तब यहद्द 
आवश्यक नहीं कि, पदार्थ स्वतः संयोग के आश्रय बनेंगे. तथापि 
जब कि इन्द्रियगोलक वत्तमानकाल में अनस्तित्ववाले पदार्थों से 
'छाप' ग्रहण नहीं कर सकता, तब प्रत्यक्षज्ञान वत्तेमान काल में 
अस्तित्ववाले विषय में सीमित अवद्य होगा । अतण्व यहां पर 
भी यह प्रमाणित होता है कि, इन्द्रिय के द्वारा विषय प्रत्यक्ष 
होने के लिए उनका वत्तमानकाल में रहना आवश्यक है | अब, 
इस नियम के सिद्ध होने पर (अर्थात्‌, इनिद्रियां केवछ वत्तेमान 
विषय को ही जान सकती हैं) यह प्रमाणित होता है कि, यद्यपि 
चक्षु ओर अपर इन्द्रियां, कुछ अभ्यासबल से अपने सामथ्य की 
उन्नति होने के कारण, अधिक से अधिक संख्यक विषयों को, 
सूक्ष्म से खक्ष्म आकार वाले विषय को या दुूरसे दूरवरत्तों 
विषयों को ज्ञान सकेंगे जो साधारणत. प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता, तथापि वे कभी भी उन विषयों को अनुभव करने को 
समथ नहीं होंगी जो भविष्यद्‌ अस्तित्ववाले होंगे या अतीत में 
रहे होंगे। ओर भी, जब कि कायकारणसम्बन्ध की प्रतिष्ठा 
पूष में हो चुकी है, तब यह सव्वथा सम्भव है कि कारण में 
परिमाणगत विकार, काये में परिमाणणत विकार को उत्पन्न 
करेगा; परन्तु कारणगत कोई भी विकार, किसी पदाथ में कुछ भी 


[५२] 
इन्द्रियज प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सवज्ञता प्राप्त नहीं हो सकतीं । 


विकार उत्पन्न नहीं कर सकेगा जो उसका काये नहीं है। ऐसा 
होने पर, विशेष इन्द्रिय जो कि किसी थबिदेष प्रकार के थ्रिषय 
के झान का कारण है, अपने सामथ्य की उन्नति से, केवल 
उसी प्रकार के विषय के ज्ञान में ही बृद्धि उत्पादन कर सकेगा, 
परन्तु इससे वह भिन्नजातीय किसी विषय को नहीं जान सकता, 
जिसके झान के साथ उसका कोई कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है। 
टृष्टान्तस्थरूप, चक्षु का व्षेमानकालीन विशेष रूपवाले विषय 
के ज्ञान के साथ कायकारणसम्बन्ध है, ओर यह ज्ञान, उसकी 
शक्ति की उन्नति से वद्धित किया जा सकता है । अतण््य वह दूर 
देशस्थ अत्यधिक सूक्ष्म आकार वाले वत्तमान विषय को जान 
सकेगा जो साक्षरण अवस्था में प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकता। 
किन्तु जब कि चश्नु, अतीत या भविष्यत्‌ विषय को प्रत्यक्ष 
करने में स्वभावतः असमथे है तब उसके शक्ति की कितनी भी 
उन्नति क्‍यों न की जाय, परन्तु उन विषयों को प्रत्यक्ष करने के 
योग्य उसको कदापि नहीं बनाया जा सकता। यह प्रकार जैसे 
चक्षु के विषय में है ऐसे ही अपर सब इन्द्रियों के विषय में 
जान लेना चाहिए। फलत! किसी अवत्तेमान विषय को ज्ञानने का 
प्रत्ष, उन्नत ईन्द्रिय द्वारा भी नहीं उत्थापित किया जा सकता 
#$। ओर भी, जब दो कारणों के साहचये के फल से एक कार्य 
उत्पन्न होता है किम्वा एक क्रिया सम्पन्न होता है, तब उनमें 
से एक की अनुपस्थिति में वह कार्य सम्पादित नहीं हो सकता। 
प्रत्यक्षक्षान, इन्द्रिय ओर विषयों के साहचये का फल है। अतीत 
और भविष्यत्‌ के ज्ञान भी तब सम्भव दो सकता था, जब कि 
इन्द्रिय अपने विषयों के साहचये के बिना ही ज्ञान उत्पादन कर 
सकता ' किन्तु यह सम्भव नहीं। अतए्व प्रत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति 
के लिए ज्ञातव्य विषय की वत्तेमानता अत्यावश्यक है। यह तके 
किसी व्यक्ति के अतीत ओर भ्विष्यत्‌ के ज्ञातापन का ओर उनके 
प्रत्यक्षदर्शी रूप से सर्वेक्ष होने को भी असम्भव प्रमाणित 
करता है। इसी प्रकार अद्भुत क्रियाकारी ओषधि का सेत्रन, 


[५३] 
रद की डक ्े 
मन्त्र जपादि के द्वारा स्क्षताप्राप्ति सम्भव नहीं । केवल मन द्वारा सबज्ञता 
प्राप्त नही हां सकती । 


मन्त्रज़प, तपस्या ओर समाधि- अभ्यास के हारा भी सर्वेक्षता 
प्राप्त नहीं हो सकती; क्योंकि इन्द्रिय अपने स्वभावगत सीमा को 
अतिक्रमण या स्वविषय को अतिलेंघन नहीं कर सकेगा | 


(२) अब इन्द्रियप्रत्यक्ष से स्वतन्त्र मन समस्त विषयों को 
जानता है यह पक्ष समालोचनीय है । इन्द्रिय से म्वतन्त्र मन 
केवल अपनी (मन की) अवस्थाओं ओर क्रियाओं को (जैसे कि 
आन्तर सुख दुःख आदि) जानता है, ऐसा अनुभव होता है। 
सुतरां केवल सुखादि ही मानसप्रत्यक्ष का विषय पाया जाता है। 
अतणएव, केवल मानसिक अवम्थाओं ओर क्रियाओं को विषय करने 
वाला मानस प्रत्यक्ष, वाह्य पदार्थ को विषय नहीं कर सकता । 
अनुभव में हमलोग यह नहीं पाते कि मन, इन्द्रियों की मध्यस्थता 
के बिना, बाह्य विषयों के साथ साक्षात्‌ मन्निकृष्ट होता है | यदि 
मन, इन्द्रियों की अपेक्षा के बिना स्वतन्त्ररूप से ही बाह्यपदार्थ 
को (रूप, रस आदि को) जान सकता तो अन्धता या बधिरता 
कोई वस्तु नहीं होती । अन्ध ओर बधिर प्राणी मनःश्यून्‍्य 
(निर्मनस्क) नहीं होता, किन्तु इन्द्रिय के अभाव होने के कारण 
वह देख नहीं सकता । यह कह सकते हैं कि यद्यपि मन बाह्य 
विषयों को साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं कर सकता तथापि यह उनका 
स्मरण कर सकता है ओर इस स्मरणविषय में मन स्वतन्त्र है। 
परन्तु यह ठीक नहों | स्मरण के स्वरूप का विश्डरेपण करने पर 
हम लोग पाते हैं कि मन, अपर प्रमाणों से लभ्य अतीत अनुभूत 
विषयों के संस्कार से युक्त होकर स्मरण का कारण होता है 
(निरपेक्ष नहीं) । इसीसे यह स्मरण को स्वतन्त्ररूप से उत्पादन 
नहीं कर सकता | अनुमान ओर अपर ज्ञान में भी, मन स्व॒तन्श्र 
नहीं है। क्योंकि अनुमान के हेतु का तथा अपर सामग्री के 
ज्ञान के बिना, पेसा ज्ञान हो नहों सकता। जब कि बाहाविषयों के 
सोथ मन का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि चक्षु ओर अपर 
इन्द्रियों के स्थल में पाया जाता है, ओर जब कि मन प्रमाणों 
से लभ्य ज्ञान के आधीन है, तब मन के द्वारा उसके अविषयभृत 


[५४] 
भावना द्वारा सर्वज्ञता प्राप्त नही हो सकती। 


बाह्पदोर्थों के विषय में कोई नवीन या अधिक ज्ञान उपलब्ध 
नहीं हो सकता । अतणवय मनके लिए यह असभ्मव है कि वह 
सब पदाथों को जांन सके | 


(३) भावना हारा भी सर्वेक्षता प्राप्त नहीं हो सकती । क्योंकि 
भावना सवेदा प्रत्यक्ष या श्रुत या अनुमित या कह्पित विषय- 
सम्बन्धी होती है । अतणव भावना की उन्नति का (प्रकषका) फल 
यह होता है कि, वह पूर्व में प्रत्यक्ष या श्रत या अनुमित या 
कल्पित विषय के सम्बन्ध में अधिक से अधिक स्पष्ट संस्कार को 
प्रदान करता है न कि उसका अविषय में । परन्तु वह किसी 
प्रकार से भी किसी नवीन विपय के किसी नवीन ज्ञान को हम 
लोगां को प्रदान नहीं कर सकता । रूपविषयक भावना का प्रकप 
कभी भी रसविषयक विज्ञान को विदाद नहीं कर सकेगा। अतण्व 
भावना को कोई प्रमाणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि यह पूवेकालीन 
ज्ञान के आधीन होता है, अथच प्रमाण स्वतन्त्रस्वभाववाला होता 
है । इसीसे यह सिद्ध होता है कि भावना के फल से कोई भी 
मवशता को प्राप्त नहीं कर सकता । किन्तु भावना को प्रमाण 
मानने वाले वादों लोग यह कहते हे कि, भावनाकाल में विचित्र 
ओर नवीन अनुभव उपलब्ध होते 6 । यह यथार्थ घटना का 
अश्युद्ध अनुवाद है । पूरेकालीन अनुभवजनित विचित्र संस्कारों 
की उपस्थिति के कारण, भावना के काल में उन संस्कारों में से 
कतिपय उत्थित होकर स्पण्टरूप से ज्ञात होने लगते हैँ । इस हेतु 
से भावना के द्वारा ज्ञान में कोई नवीन वृद्धि हो सकती है, यह 
मान्य नहीं हो सकता । 


(७) यह कहा जा सकता ८ कि सचज्ञता प्रतिभा द्वारा प्राप्त 
होती है, यह प्रतिभा प्रत्यक्ष ओर अनुमान से स्पष्टतः प्रथक्र है। 
इस जान से मन, प्रत्यक्ष के समान विषयों के साथ सन्निकृष्ट न 
होकर या अनुमान के समान व्याधिशान (हेतु ओर साध्य के 
नियत सम्बन्ध का ज्ञान) की अपेक्षा न रखकर विषयों को जानता 


[५५५] 
प्रतिभा ज्ञानसे स्वेज्ञता होती है इस पक्ष का खण्डन | 


है । दृश्टान्तस्वरूप, जब कोई व्यक्ति जानता है कि उसका भाई 
आगामी कल को आयगा, यद्यपि ऐसी आशा को पुष्ट करने में 
उसके पास कोई युक्तिसंगन हेतु नहीं हैं तथापि यदि वह ज्ञान 
सत्य हो जाता हे तो वह व्यक्ति, प्रतिभाषाप्त कद्दा जाता है। 
यह सर्वेथा सम्भव है कि ऐसी प्रतिभा के द्वारा कोई व्यक्ति सर्वज्ञ 
हो सके | परन्तु ऐसा कथन समीचीन नहीं । तथाकथित प्रतिभा 
साधारण अनुभव का विषय नहीं, किन्तु यह कदाचित्‌ घटित 
हो सकती है | उसका प्रकार यह है कि, अनेक स्थलों में 
ज्ञातापुरुप के प्रति प्रिय या द्रप्य व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध में ऐसी 
घटना घटित होती देखी जातो हैं । ऐसी प्रतिभा में, मन उस 
विषय के (गगद्गेष) प्रभाव से स्वतन्त्र है एसा नहीं कहा जा 
सकता | विशेष विषय के छिए हृदय की तीघ्र इच्छा तथा 
तत्सम्वन्धी घटनाओं में गंभोर अनुराग का भाव होने के कारण, 
ऐसे विषय में ऐसा विशेष ज्ञान मन में कभी २ हो सकता है, 
ओर इसी प्रकार छेप्य विषय के लिए तोब्र द्वप तथा तत्सम्बन्धी 
व्यापारों में गम्भीर अनुराग होने के कारण, द्वष्य के विषय में भी 
पसा ज्ञान कभी कभी अनुभत होता है। अतएवत्र मनका विशेष 
भाव तथा मन ओर धिषय में विशेष भावमूलक सम्बन्ध, प्रिय 
ओर द्वेष्य विषय में तथाकथित ज्ञान का कारण है । राग देष 
को भी वस्तुतः ऐसे ज्ञान का कारणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि 
ऐसा कुछ निश्चय नहीं हे कि, सब स्थलों में यह ज्ञान समरूप 
से ही घटित होगा । अतण्व यह पाया जाता है कि विशेष 
विषयलम्बन्धी मनका जिशेष भाव, उक्त ज्ञानका कारण कभी 
कभी होता है, किन्तु यह इसका यथांथ या नियत कारण नहीं 
है। अतणव यह अनिश्चित है कि अपर स्थलों में भी समरूप से 
ही घटित होगा या नहीं । दृष्ट्राग्तस्वरूप, किसी के भाई की 
उपस्थितिविषयक प्रतिभा सत्यही होगी यद्द नियम नहीं । प्रथम 
यह मानकर कि भाई आता है पश्चात्‌ यह कट्पना करना कि 
कल द्वी व आजायगा; यह वस्तुगत घटना के साथ उसकी आशा 


[५६] 
योग या ध्यानाभ्यास के द्वारा सवज्ञता की प्राप्ति नहों हो सकती । 


की घटनाका एक मिलापमात्र होता है, जो वस्तुत: अपर कुछ 
कारणों के नियमों के अनुसार होगा | यदि घटना के साथ इस 
झानका मिलाप इसके स्वरूपगत यथार्थता के कारण होता, तो 
एसा ज्ञान प्रत्येकस्थल में समरूप से सत्य डोता । जब यह ऐसा 
नहीं है (अनिश्चयफल है), तो इस प्रकार के ज्ञानकी कादाचित॒क 
यथार्थताको, उसके अतिरिक्त अपर कारणों का सापेक्ष अवश्य 
स्वीकार करना होगा । खुतरां इस प्रकार, प्रतिभा को स्व॒नन्त्र 
प्रमाणरूप नहीं मान सकते | अतण््व यह प्रदर्शित हुआ कि, 
प्रतिभा की यथाथता के डेतु से मनकी सबप्रकारके-पदाथेको 
जान सकने की स्वतन्त्र शक्ति भी प्रमाणित नहीं हो सभझती, 
क्योंकि प्रमाणरूपसे स्वतः प्रतिभाज्ञान को यथाथेता प्रतिष्ठित 
नहीं हो सकी । 


(५) अब योगसे सर्वेज्षता होतो है, यह पक्ष समालोचनीय 
है । योगाभ्यासी प्रथम अवस्था में नाना विषयों से चित्तको 
निवृत्त कर ध्येय विषय में लगाने का यत्ञ करता हें। 
चित्त की इस अवस्था को प्रत्याहार कहते ४। द्वितीय 
अवस्था में चित्त ध्येयविषय में लगता है अथच दीघेकाल पर्यन्त 
नहीं लगता, इसे धारणा कहते हैं । धारणाभ्यास के फलसे ध्येय 
में जो चित्तकी एकतानता है उसे ध्यान कहते हें, इसी ध्यान की 
गम्भीर अवस्था को सविकल्पसमाधि कहते ह । प्रत्याहार से 
लेकर ध्यान की प्रथम अवस्थातक, चित्तगत वासना का तिरस्कार 
करते हुए स्वकदिपत ध्येयमें स्थिर होने का प्रयास रहता है । 
सुतरां इस अवस्था में साधक के ज्ञान का, सब्िषयों के साथ 
सम्बन्ध होने का अवसर नहीं हदें | उक्त अभ्यास के फल से 
जब चित्तकी ध्येय में मझता होती है, तब उक्त प्रयास नहीं 
रहता । इस गंभीर ध्योन ओर सविकल्पसमाधि में चित्त को 
बाह्य किसी पदाथ का भान नहीं रहता, आन्तर पदार्थों में भी 
अपर कुछ भासित नहीं होता, केब्रल ध्येयमात्र ढी स्फुटरूप से 
भाखित होता हैँ । अतएव इस अवस्था में सर्वेश्ता नहीं दो 


[५७] 
शाशप्नो भे सर्वज्ञता की सिद्धि मानने से अन्योन्याश्रयथ दोप होगा । 


सकती । इस अवम्था में सर्व विषय के साथ ज्ञानरूप चित्तवृत्ति 
का सम्बन्ध मानने से उक्त ७काग्रताका छोप हो जायगा, खुतरां 
उक्त अवस्था से विन्युति होगी । ओर भी, इस ण्काग्र अवस्था 
में भी सखब्म अं काबोध गहता है, एसा बोध तभी सम्भव हो सकता 
है जब कि परिच्छिन्न पदाथ के साथ तादात्म्याभिमान रहे (ऐसे 
अवस्था वाले व्यक्तिके बिना उस्र अबस्थाका ज्ञान नहीं हो सकता), 
खुतरां इस अवस्था में ज्ञानका सर्वेविषय के साथ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । सविकल्पलमाधि अभ्यास के फलसे निर्विकल्पसमाधि 
हाती  । इस अवस्था में अपर अवस्था के समान परिच्छिन्न 
देह या अहं के साथ तादात्म्य-प्रतीति नहीं ग्हती, साथ हो साश 
उस अप्रतीति की भी अप्रतीति हो जाती है । इस ज्ञातज्ञान के 
भावनार हित अवस्था में यदि ज्ञान सर्वविषयक्र हो, तो उक्त 
अवस्था से विच्युति होगी | अनण्ब प्रतिपन्न हुआ कि, योगकी 
किसी भी अवस्था में योगाभ्यासी व्यक्ति के ज्ञान के साथ सर्वे 
पदाथ का सम्बन्ध नहीं हो सकता, सुतरं योग द्वारा सबरज्ञता 
की प्राप्ति असंभव ह | यदि किसी अज्ञात कारण से किसी 
योगाभ्यासी में कुछ असाधारण सामथ्य दर्ण्ग्गोचर हो भी जाय, 
तथापि इसमें कुछ हेतु नहीं है जिससे प्रमाणित कर सकें कि 
उक्त योगीका ज्ञान ज़गतके सब पदाथे ओर नियमों को विषय 
करता है और इसीसे वह सर्वज्ञतां को पहुंच सकता है । 

उल़िखित बिचार हारा प्रतिपन्न हुआ कि सर्वेज्ता की 
सम्भावना को किसी भी प्रकार से प्रमाणित होने के योग्य नहीं 
पाया जाता । खुतरंं सर्ज्ञरचित होने से शास्त्र प्रमाण हे यह 
पक्ष विचारसह नहीं । 


ओर भी, यदि उन ग्रन्थकारों के ग्रन्थ से ही यह विद्ति 
हो कि वे सर्वेज्ष थे, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा। ऐसा होने पर, 
यह मानना पड़ेगा कि सर्वेक्ष ऋषिप्रणीत होने से शास्त्र प्रमाण 
ओर शास्त्र के प्रमाणत्व होने से उनके प्रणेता की सर्वश्षता 


[८८] 
अनुमान से सर्वेज्ञता की सिद्धि नहों हो सकती। 


की सिद्धि होगी । अरथात्‌ जब शांखर की यथार्थता निर्णीत होगी 
तब यह निणेय होगा कि उन शास्त्र के लेखक सर्वेाज्ञ हैं, और 
जब उनकी सव्वेज्ञता निर्णीत होगी तब शास्त्र की यथार्थता निःसन्देह 
निर्णीत होगी । अत०व शास्त्र की यथार्थता ओग उनके रचियता 
की सर्वेशता दोनों ही अप्रतिष्ठित होते हैं। ओर भी, यद्द मनुष्य 
सर्वज्ञ है, इसके जानने के लिए यह आवश्यक है कि, जो व्यक्ति 
इस सर्वश्ञता को कथन करता है वह भी सर्वेज्ञ हो । इस व्यक्ति 
के ज्ञान ने प्रत्येक पदार्थ को विषय किया है इस ज्ञान के निमित्त, 
ज्ञाता के लिए यह आवश्यक हे कि वह उक्त व्यक्ति के ज्ञान 
को और उस ज्ञान से सम्बन्धित समस्त विषयों को, अपने ज्ञान 
का विषय करे | परन्तु जब यद्द सम्भव नहों, तब किसी को 
सवेज्ञ रूप से मान लेना भी विचारसंगत नहीं । ओर भी, जिनका 
ज्ञान सीमाबद्ध हे, जो लोग सर्वेपदार्थविषयक ज्ञान के स्वरूप को 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकते ओर न ही वे जानते & कि कोनसा 
पदाथे ऐसे ज्ञान का विषय है, तो वे केसे ओर किस हेतु के 
द्वारा अपर की सर्वश्ता का अनुमान कर सकते हैं ? पेसा कोई 
हेतु उनसे निर्णीत नहीं हो सकता जो दूसरे की सर्वेशता को 
सिद्ध कर सकें। यदि वह सम्भव हो तो जो छोग ऐसा अनुमान 
करेंगे वे स्वय सर्वेकज्ञ है, ऐसा मानना पडेगा। किसी भी व्यक्ति 
के लिए यह सम्भव नहीं कि बह निश्चित कर सके कि, अपर 
को इसके विषय में ज्ञान हे या नहीं, जो विषय स्वयं उसके, 
अपने ज्ञान के अतीत है | (ज्ञान का तग-तम-भाव अनुभव कर 
उसकी अवधिरूप से स्वेशता का अनुमान नहीं हो सकता सो आगे 
प्रदर्शित करेंगे) । अतण्व यह प्रतिपन्न होता है कि कोई व्यक्ति 
जो म्वरयं स्वेशता को अनुभव नहीं कर सकता वह ऐसी घोषणा 
के ऊपर विश्वास स्थापन नहीं कर सकता । अतणव उसके लिए 
यह असम्भव है कि वह उसको निःसन्दिग्ध होकर विश्वास करे, 
जो ऐसी सव्वेक्षता की घोषणाकरनेवाला कोई व्यक्ति अलोकिक 
विषय में कुछ कह रहा हो तथा जिसको यह अपर किसी स्वतन्त्र 
प्रमाण के बलसे जानने को असमथ हे। 


[५९९,] 
सबेज्ञों में परस्पर मतभेद होने से सर्वज्ररचित मानकर किसी भी शास्त्र का 
प्रामाण्य निणय करना सम्मव नहीं है। ऋषियों को तत्त्वदर्शी मान कर 
ऋषिप्रणीत शास्त्र का प्रामाण्य सिद्ध करने का प्रयास निम्फल है। 
उल्लग्वित विचार द्वारा यह सिद्ध होता ह कि सर्वज्ञता के 
विपय में न तो प्रत्यक्ष प्रमाण ह, न अनुमान ओर न डाब्द ही। 
इस्त उपयुक्त तक के हारा अन्य भी कितने ही अवेदिक (जैन बोद्ध 
आदि) शास्त्रों का खण्डन होता है; जिनके सम्बन्ध में उनका भी 
यह मत है कि उनके शास्त्र, सवेश महापुरुष ढारा रचित अथवा 
कथित हैं । यदि सभी सम्प्रदायकों के प्रवत्तक, जो कि उनके 
अनुयायियों के ढारा सर्वज्ञ माने जाते हैं, वास्तविकरूप से ही 
स्वेज्ञ होते तो उन सभी सर्ज्ञों में एक ही विपय के सम्बन्ध में 
परस्पर मतबिरोध नहीं होना चाहिए था। परन्तु अधिकांश 
सिद्धान्तों में उनका आपस में मतभेद प्रसिद्ध ही है। अतणएव 
शास्त्ररूप से प्रचलित उनके कथन या लेखन के बतल्ठलपर किसी भी 
विषय में किसी निर्णीत सिद्धान्त को पहुंचना, पक्षपातरहित 
व्यक्तियों के लिए सर्वथा असम्भव है। 
अब यदि उलिखित पक्ष का सदोप विवेचन कर कोई वादी 
ऐसा कहे कि ऋषि शब्द से तक्त्वदर्शी महापुरुष अभिमत है, तो 
शास्त्रों में मूलतत्व के अतिरिक्त अपर जिन सव विषयों का 
(स्प्क्रिम, जीव की गति आदि) उल्लेख पाया ज्ञाता हे उसे 
अप्रामाणिक मानना होगा । ओर भी, विचार करने पर यह सिद्ध 
होता ह कि कोई भी पुरुष चाहे उसे महान या हीन कडो, 
तत्त्वदर्शी नहीं हो खकता । अनुभव का विवेचन करके प्रदर्शित 
किया जा चुका है कि ध्येयाकार मनोबृत्ति सूक्ष्म होते हुए 
किश्विद्रूप से ज्ञायमान होगी अथवा कभी अज्ञायमान भी दोगी । 
ध्यानावस्था में मनकी क्रिया अनुभूत होती है, खुतरां उस 
मनोमिश्रित अनुभव के द्वारा वस्तुका तात्तिक स्वरूप निर्णीत नहीं 
हो सकता, सविकल्प समाधि में विभिन्न भावनानुसार अनुभवभेद्‌ 
होता डै, निर्विकल्पसमाधि में तत््वका निश्चय सम्भव नहीं दो 
सकता, अतएव तत्त्वद्शन असम्भव है । 
समाधि में तत््वाजुभूति मानने पर प्रश्न उपस्थित होता है 
कि, उक्त समाधि-सम्पन्न पुरुषों में तत्तविषयक मतमेद्‌ होने का 


[६०] 
समावि-साम्पन्न पुरुषों में तत्वविषयक मतभेद होने का क्या कारण है ? इस प्रश्न 
के मीमांसा में पांच कल्प। प्रथम और द्वितीयकल्प की असमीचीनता प्रदर्शन । 


कया कारण है? इस महत्त्वपूणं समस्या का समाधान करने में 
प्रवत्त होने पर पाँच विकल्‍प उपस्थित होते हैं | प्रथम तो यह 
कि, उनमें से किसी एक ने तत्त्य का अनुभव किया है तथा अपर 
सब लोग तरत्तवानुभति के बिना ही मिथ्या प्रचार करते है। 
द्वितीय, उनमें से केवल णक ने सर्वाच्चकोटि के तत्त्व का अनुभव 
किया, किन्तु अन्य छोग उसके निम्नभाग तक ही पहुंच सके हैं । 
त॒ुतीय, उनमें से केवल एक ने उच्चतम अनुभव को प्राप्त किया 
तथा अपर लोगों ने निश्न श्रेणी का अनुभव किया ' चतुथ, सव 
लोगों ने एक ही तत्त्व का भिन्न २ प्रकार से अनुभव किया है । 
पश्चम, तत्व का अनुभत्र किसी को नहीं हुआ, किन्तु अपने २ 
कल्पित ध्येय के अनुभव को ही तत्व का अनुभव समझते हैं । 
इनमें से प्रथम कप को स्वीकार करने पर यथार्थ नतक्त्वदर्शी का 
निणेय होना कठिन है तथा सभी साथकों के समानरूप से 
सविकतप ओर निविकदप समाधि सम्पन्न होते हुए भी उनमें से 
किसी एक को तत्त्व का लाभ होता है किन्तु अन्य सब उससे 
यश्ित रह जाते हैं, इसको प्रमाणित करने के लिये हमारे 
पास कोई योग्य हेतु भी नहीं है । प्रत्येक साम्प्रदायिकों का यह 
दावा है कि हमारे ही आचाये यथार्थ तत्त्वदर्शी थे, अन्य सब 
आान्त अथवा मिथ्यावादी थे | इस प्रकार के दुराग्रहपूर्ण 
साम्प्रदायिक कलह में यथार्थ तत्वदर्शी का निणेय होना ही कठिन 
है, तत्व के स्वरूप की तो आशा ही व्यर्थ है। छितोय कल्प का 
निणेय नहीं हो सकता, क्योंकि ज़बतक तत्त्व के यथार्थ स्वरूप 
का निणय नहीं हुआ है तव तक हम यह केसे कद्द सकते हैं कि 
तत्व का अमुक स्वरूप सर्वाच्ेश्रेणी का है तथा अम्तुक स्वरूप 
निम्न श्रणी का | इसी प्रकार तृतीय कप भी अनिर्णीत ही गह 
ज्ञाता है, क्योंकि उच्च ओर नीच का विभाग किसी विद्यमान पदार्थ 
(बस्तुतत्व) की तुलना से होता है, परन्तु प्रकृत स्थल में पसा 
कोई तत्व का अनुभव विद्यमान नहीं है जिसकी अपेक्षा से हम 
एक को उच्च ओर अपर को निम्नरूप से कह सकें । ओर भी, 


[६१] 
उक्त प्रश्न के मीमांसा में तृतीय कल्प (समाधि-अनुभव में नीच उच्च स्तर का 
कथन) नहों हा सकता । 


अनुभव की उच्चता ओर नीचता का विभाग तभी हो सकता है जब 
कि अनुभाव्य-पदार्थ (ध्येय) की श्रष्ठता और कनिष्ठता के ज्ञात होने 
का कोई साधन हो । यदि किसी साधक के साधनाक्रम के 
अनुसार उक्त विभाग किया जाय कि, वह सर्वेप्रथमभ कनिष्ठ 
कोटि के ध्येय का अवल्ठम्बन करता हुआ क्रमदा: सर्वाच्च कोटि 
के ध्यान में अवस्थित हाता है, तो भी इससे यह निर्द्धाग्ति नहीं 
हो सकता कि अमृुक साथक के द्वारा प्रथम-अवलम्वित ध्येय 
सवपिक्षा कनिष्ट है तथा अन्तिम सर्वेश्रष्ठ है । साधक लोग अपने 
जीवनकाल में भिन्न २ ध्येय का अवलम्बन अवबय लेते हैं, किन्तु 
इससे ध्येय का नियत क्रम सिद्ध नहीं हो सकता: क्यों कि प्रत्येक 
साधक लोग अपने प्रथमाभ्याल के लिए एकही पदार्थ को 
अवलम्बन रूप से ग्रहण करते हुए नहीं पाए जाते । एक साधक 
के द्वार अन्तिम रूप से जिस ध्येय का अवलम्बन किया जाता 
है वही अपर साथक के द्वारा प्रथमाभ्यास के निमित्त ग्रहण किया 
जाता है | इसो प्रकार अन्य साधक छांग भी अपनो २ रुचि के 
अनुसार किसी ध्येय को प्रथम काल मे, किसी को मध्य काल 
में तथा किसी को अन्तिम काल में अवलम्बनरूप से ग्रहण करते 
हुए देखे जाते हैं । खुतर्गं साथकों के ध्यान-क्रम के अनुसार ध्येय 
पदार्थ की उच्चता ओर नीचता का विभाग नहीं हो सकता जिससे 
किसी के अचुभवत्र को उच्चरूप तथा किसी के अनुभव को नीच रूप 
समझा जाय | अतणव यही मानना पड़ता है कि, विभिन्न 
अनुभवकर्त्ताओं को-अपनी २ रुचि ओर भावना के अनुसार-विभिन्न 
ध्येय की प्रतोति होती है; जो सभी (ध्येय) परस्पर समभ्रेणी के 
होते हुए भी अनुभवकर्त्ता के पूषें ओर पश्चातकालीन अवलम्बन 
के भेद से मूल-तत्व ओर विकृृततत्त्व रूप से वर्णन किए जाते है । 


चतुथ कल्प भी विचारसड्भत नहीं है । कारण, नित्रिकार 
तथा निरंश वस्तु को विभिन्नरूप से भान होनेवाला नहीं मान 
सकते । यदि तत्त्व, देश ओर काल के भेद से भिन्नरूपसे प्रतिभात 
होता हो तो उसे सावयव ओर विकारी मानना होगा, क्योंकि 


[६२] 
उक्त प्रश्न के मीमाँता में चतुथ कल्प (एक ही तत्त्व के भिन्नर प्रकार से अनुभव) 
विचारद१ से संगत नहीं । 


देशकालादि-परिच्छेदयुक्त पदाथे में ही विकार को सम्भावना हो 
सकती है, जिसके फलस्वरूप एकही वस्तुका अनेकरूप से दशन 
हो सकता है । किन्तु प्रकृत स्थलमें मूलतत्त्व के स्वरूपकी जिज्ञासा 
हो रही है | मूलतत्व का स्वरूप उसे कहते है जो आद्यविक्ृतस्वरूप 
का पूर्वकालानुवर्त्ती हो: अर्थात्‌ प्रथम विकार के पूत्र जो तत्त्वकी 
निविकारावस्था है उसे मूलतत्त्व का स्वरूप कदते &। अतण्व 
निर्विकार तत्व का भिन्नरूपसे भान दोना सम्भव नहों है । ओर 
भी, यहां पर प्रश्न होता हे कि, उक्त विभिन्नस्वरूप क्‍या हे? 
वे उक्त तत्त्व से भिन्न हैं या अभिन्न है? यदि भिन्न हों तो यह 
कहना होगा कि उक्त विभिन्नता उस अद्वेत तत्व में प्रातिभासिक 
रूपसे रहती है, सुतरां उनमें से केवछ एक के साथ परिचय 
होने से तत्व का साक्षात्‌ अनुभव नहीं हो सकेगा; अत्व तत्त्व, 
उक्त प्रातिमासिक पदार्थों से अतीत तथा अज्ञिय रह जायगा । 
यदि विभिन्नता उक्त तत्त्व से भिन्न नहीं होगी (अभिन्न होगी) तो 
विभिन्नस्वभावकी अनुभूति से बिभिन्न तत्तों की अनुभूति होती 
है, यह फहना होगा । अर्थात्‌ उस अनुभूति को आंशिक मानना 
होगा जिससे-मूलतत्व के विभिन्न स्वरूपवान होने के कारण- 
पूर्णस्वरूप का निद्धारण नहीं हो सकता तथा यह भी निणैय नहीं 
हो सकता कि अलुभूयमान विभिन्न स्वरूपोंम से सभी मूलकारण 
हू अथवा सभी कायरूप हैं या इनमे से केवल इतने ही उस 
मूलतत्त्व के विभिन्न स्वरूपमेंसे है । ओर भी, यदि उक्त विभिन्नता 
अद्वेततत्त्व की स्वरूपभूत होगी तो त्रह विकृत होगा ओर यदि 
स्वरूपभूत नहीं होगी तो एक ही तत्त्व बिभिन्न रूप से प्रतीत 
होता है ऐसा कथन अनुचित है । ओर भी, उक्त कल्प तब 
उपपन्न हो सकता हे जबकि सभी अनुभवकर्त्ताओं को अनुभाव्य 
(तत्त्व) विषय के मूलस्वरूपके अनुभवकालरमें अपर लोगों के ध्येय 
का मूलस्वरूप तथा उनका ध्यान भी प्रत्यक्षयोचर होता डो। 
परन्तु ऐसा अनुभव किसी को नहीं होता । ध्येयविषयक अनुभव 
अपनी एकाग्रता का फलरूप होने से, अनुभवकाल में साधक को 


[६३] 
उक्त चतुथ कल्प अनुभवदष्टि से विसेगत है । अवशेष पूर्वोक्त पं्रम कब्प 
(तत्व का अनुभव किसी का नहीं हुआ, किन्तु अपने २ कल्पित ध्यय के अनुभव 
को ही तत्त्व का अनुभव माना जाता) सिद्धान्तरूप से मान्य होंगा। 


केवल अपना कल्पितस्वरूप ही अनुभवगोचर होता है; उसका 
मूलस्वरूप, अपर साधकों का ध्येयस्वरूप तथा मूलस्वरूप तथा 
दोनों मूलस्वरूपों की एकता का अनुभव होना तो अतिदृर रहा । 
ओर भी, जिज्ञासा विकव्पात्मक मनोवृत्तिविशेष हे जो एकाग्रता 
में बाधक ० | अतणव, जिज्ञासापूवेक समाधि में स्थिति नहीं हो 
सकती और समाधि के बिना तत्त्व के स्वरूप का निणेय नहीं हो 
सकता । इस प्रकोर चतुथे कल्प भी विचार और अनुभव दोनों 
द्णि से अर्संगत है । अतण्व बाध्य होकर अवशिष्ट (इसके उपरान्त 
अपर किसी कव्प के सम्भव न होने से) पश्चम कल्प को स्वीकार 
करना होगा कि, वास्तविक नर्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ 
किन्तु अपने अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों की वासना के अनुसार 
स्व-स्थकब्पित ध्येयके अनुभवको ही तत््वका अनुभव समझते हैं । 


उपरोक्त विवेचन से हम इस निणय पर पहुंचते हैं कि 
लोकप्रसिद्ध 'तरवदशन' का अथे स्व-ध्येय दर्शान मात्र है, उक्त 
दर्शन का स्वतन्त्र तत्व के साथ कोई सम्पक नहीं है । साधक 
जिस वासना का लेकर प्रव॒ृत्त होता है, गम्भीर ध्यानावस्था में वही 
बासना उसको अधिक स्पष्ट ओर स्थिर रूप में दिखाई देने लगता 
है । जिस प्रकार स्वप्रावस्था में दश्यमान मानस-नगर स्वकल्पित 
होता हुआ भी सत्य-नगर के समान स्वतन्त्र सत्तावत्‌ प्रतीत होता 
है, किन्तु वास्तव में वह अपनी वासना के अनुसार ही निर्मित 
ओर नियमित होता है; उसी प्रकार सविकल्प समाधि अवस्था में 
अनुभूत तत्व भी, साधक की चित्त-सत्ता के आधीन तथा उसकी 
बासना के अनुसार रचित और नियमित होता है। अतणएव 
लोगप्रसिद्ध तत्त्वानुभूति शुद्ध व्यक्तिगत ओर वास्तविक तरत्तवाजुभूति 
से अतिदूर है । यही उपरोक्त समस्या का एकमात्र सन्‍्तोषप्रद 


[६४] 

समाधि के अनुभव का विवेवन करने पर सिद्ध होता है कि तत्वदर्शन 

सम्भव नही । अतण्व तत््तदर्शी ऋषिप्रणीत मानकर शास्त्र का प्रामाण्य 

सिद्ध नही हा सकता । 

समाधान हो सकता है# । सविकल्पसमाधि की अवस्था तक 
साधक लोग अपनी अपनी कल्पना का अनुभव किया करते ढ, 
निविकल्प में प्रवेश करने पर उन्हें कुछ नहीं भान होता. 
अतणएव उस अवस्था में किसी स्वरूप का निणेय नहीं है। सकता । 
पश्चात्‌ समाधि से व्युत्थित होकर पूर्वंकालीन विद्वाल या पूर्वाधीन 
सिद्धान्ता का स्मृति जाग्मत दाने पर अपनी अपनी धारणा के 
अनुसार उस निर्विकत्पावस्था की व्याख्या प्रदान करते हैं। 
छुतरां, मानवीय मन की सखूक्ष्मता या पकाग्नता 'सवबिकर्प) या 
निराध प्राप्तिरूप (निविकल्प) इन दानों अवस्थाओं क। (इसस सिन्न 
तीसरा अवम्था सम्भव नहीं है) विवेचन करने पर इस लिद्धान्त 


रूप्राय: लाग इस समस्या का समाधान निम्नत्खित क्रिसी कवि को 
लाकप्रसिद्ध-उक्ति से करके सन्तुश्ट हो जाते हैँ । वह उक्ति यह है, 'जाकी रही 
भावना जैसी | हरि मूर्ति देखी तिन तसी ॥?! यहा पर हरि शब्द का अथ 
'मूलतन्च” किया जाता है तथा 'मूरति! शब्द से-भिन्न भिन्न सावका के द्वारा 
अनुमूत विभिन्न स्वरूप-समझत हैं । परन्तु, दाशनिक पद्धति से विचार करने 
बालो के लिए यह समाधान निरथेक हे, क्योकि 'मुलतत्वा' का अथ जगत्‌ वा 
वह आदि कारण है जो अपने आद्यनिकार वा अभिव्यक्ति के पूत्र में 
स्वतः:सिद्ध रूप से था । यदि वही (मूलनत्व) विभिन्न स्वरूपोव/ला हो तो उसको 
एक 'हरि! शब्द से सम्बोधन नहीं कर सकते । यदि अनक स्वरूपो के समुदाय 
को “हरि! कहें तो यह मानना पद्ेगा कि उसका सर्वोन्नीन पूृण अनुभव नही 
हो सकता, केयछ आशिक रूप से हा सकता है, अतणएुव यह पक्ष भी उपरोक्त 
चतुथ कत्प के अन्तगत होगा जिसपर विचार किया जा चुका है । कवि के 
शब्दों से ही स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्यक की अपनी भावना के अनुसार ही 
दशन होता है, किन्तु कविने उस भावित मूर्ति को मूलतत्त्व रूप से कथन 
करने की जो ध्रृष्टता की है, वह दाशनिकों के लिए दयनीय है । किसी के 
मानसिक सइल्प का मृलतत्व का स्वरूप नहीं कह सकते | यदि ऐसा मान भी 
लिया जाय तो "“ब्रह्मपरिणामवाद” का प्रसन्न उपस्थित होगा, जिसकी 
असमीघीनता का प्रतिपादन अन्यतन्र किंण गया है । 


[६५] 


वेदादिशास्र अश्रमप्रमादपूणे कवियों के द्वारा रचित हैं । 


में पहुंचना पड़ता दे कि, तत्त्वसाक्षात्कार अथवा तत्त्वानुभूति सम्भव 
नहीं है अतण्व, तत्त्वदर्शी ऋषिप्रणीत होने के कोरण शाख्रप्रामाण्य 
है, यह कथन विचाररहित हें । 


अब यदि ऋषि हराब्द से अत्यन्त वुद्धिमान ठयक्ति (तत््वदर्शो 
नहीं) अभिमत हो, (यद्यपि उनके रखित वेदशास्त्र में प्रोढ विचार 
या विद्वत्ता का परिचयण नहों पाया जाता, तथापि) वह चाहे 
कैसा भी वुद्धिमान हो, उसका ज्ञान भी दशान (प्रत्यक्ष) ओर अनुमान- 
समूलक अवश्य होगा | हम आगे प्रदर्शित करेंगे कि दशन ओर 
अनुमान द्वारा मूलतत््व का स्वरूपनिर्णय नाना दोषों से दृषित 
है, तव उसे केवल उन वर्याक्तयों की महत्त्वरक्षा के लिए केवल 
श्रद्धा के बल से स्वीकार नहीं कर सकते । 


अतएव सिद्ध हुआ कि वेदशास्त्र को या अपर शास्त्र को 
प्रमाणभूृत मानने का समीचीन हेतु प्राप्त नहीं होता । वेदादि- 
शास्त्र नतो इंश्वग्रचित, नवा सर्वेशज्ीवरचचित ओर न तर्त्वदर्शी- 
रखित हैं, किन्तु वे अवेज्ञानिक-अदाशनिक युग में (समकाल में 
नहीं किन्तु भिन्न भिन्न काल में) श्रमप्रमादपूर्ण कवियों के छारा 


“ऋषियोंकी भौतिकविज्ञान विषयक अज्ञता अतिप्रसिद्ध है और वेदशास्र 
से भी प्रमाणित होता है | इसको स्वदेशग्रेमी सुप्रसिद्ध वेज्ञानिक जे. सी. 
बोसने मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । वत्तमान उन्नत विज्ञानशाक्ष भर उसके 
इतिहास के विषय में अनभिज्ञ जो लोग कहते फिरते हैं कि, ऋषिलोगों को 
भी उक्त वैज्ञानिक सिद्धान्त का परिचय था, उनका उन्होंने (जे. सि. बोस ने) 
“अव्यक्त'? नामक ग्रन्थ में उपहास किया है । हमारे देश ने दशन, निकितूसा, 
गणित और ज्योतिष ज्ञात्रों में कथश्वित्‌ उन्नति किया था, सो भी वैदिकयुग 
के बहु पश्चातू। भौतिकविज्ञान से आविष्कृत पदार्थ लोकोषयोगी हैं, ऐसी 
उपयोगी विद्या के लोप का कोई कारण नहीं मिलता | ऐसे पदार्थ ऋषियों 
द्वारा आविष्कृत थे, इसमें कोई प्रामाणिक इतिहास भी नहीं है तथा 
भोतिकविज्ञानविषयक कोई भी अन्थ किसी असमुद्वित प्रन्थागार में उपलब्ध नहीं होता। 


[६६३ 
शात्रको प्रमाणभूत मानना अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का परिचय है | 


रचित हैं । उनमें ज्ञो अलोकिक विषयों के वर्णन पाये जाते हैं, 
वे किवदन्तीमूलक या. स्वकपोलकल्पित है । ऐसा होने पर भी 
कितने ही विद्वान उनको प्रमाणरूप मानते आये हैं, यह उनके 
स्वतन्त्रविचार का अभाव या सम्प्रदाय वृद्धि करने की वासनामूछक 
है. ऐसे ही अपर सम्प्रदाय वाले भी उक्त शासत्र का तिरस्कार 
कर अपने अपने शास्त्र को मानते आये हैं । अतण््व विभिन्नवादी, 
जिन्होंने शास्त्र को प्रमाणभृत मानकर तत्त का निश्चय किया 
है, वह उनका केवल अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का 
परिचय है । 


७४) 


द्वितीय अध्याय 


*# इश्वर * 
भूमिका 


इश्वर के विषय में भी हमारे दाशनिकों तथा धामिक 
समाजों में नानाविध मतभेद ह। बोद्ध, जैन, पूर्वमीमांसक, सांख्य 
ओर पातञ्॒छ किसी इश्वरविशेष को जगत्कर्त्ता रूप से स्वीकार 
नहीं करते । इसी प्रकार ईश्वर को मानने वालों में भी परस्पर 
मतभेद है। न्याय तथा वेशेषिक-सिद्धान्तवादी के मत में शेश्वर, 
जगत्रूप काय का निमित्त कारण मात्र है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
वस्त्र का निर्माणकर्त्ता जुलाहा वस्ध के उपादान कारण सूत्रों का 
परस्पर संयोजक मात्र है तथा स्वयं उससे भिन्न ओर स्वतनत्र 
है, उसी प्रकार देश्वर भी जगत्‌ के उपादानभूत परामणुओं का 
परस्पर संयोजक मात्र है। परन्तु, पाशुपत तथा माध्व मतवादी, 
प्रकृति (जड़ शक्ति) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हुए 
इश्चर को निमित्तकारण मानते हैं। अर्थात्‌ इनके मत में नेयायिकों 
के समान नाना परमाणुओं के संयोग से कार्यजगत्‌ की रचना 
नहीं होती, किन्तु एक मूल कारण प्रकृति से ही नानाविध संसार 
को उत्पत्ति होती है। भास्कर, निम्बाक, चेतन्‍्य ओर बलभाचायाँ 
के मत में प्रकृति, ईश्वर (अद्वित ब्रह्म) की शक्ति है (शक्ति और 
ब्रह्मंचतन्य अविनाभूत) तथा उस शरक्तियुक्त अद्वेत चेतन्य का 
परिणाम रूप जगत्‌ भी सत्य है। जिस प्रकार जीव खुख- 
दुःखादिकों का निमित्तकारण होता हुआ भी स्वयं अभिन्न रहकर 
उनका उपादान रूप से भोक्ता है; उसी प्रकार ईश्वर भी अपने 
परिणाम जगत्‌ का अभिन्ननि्ित्तोपादन कारण है । काश्मीरी 
शैवाचायों ने जगत्‌ को अद्व तचैतन्य का विलास माना है; जिसको 


[६८] 
दड्रमतमें ईश्वर स्वप्नप्रपधका एकमात्र कारण है । स्वप्नविषयमें मतभेद । 


यह अपनी स्व॒तन्त्र इच्छा से (जीव के सड्भुूल्पनगर के समान जो 
सत्य भी नहीं ओर मिथ्या भी नहीं) उत्पन्न कर, अपने अभिन्न 
स्वरूप में भिन्नता का दशन करता है। वीरशैव, श्रीकर-श्रोकण्ठ 
शैव तथा रामानुज के मत में जगत प्रकृति का कार्य है, अतण्व 
ब्रह्म से सवेथा भिन्न है: तथापि जगत्‌ ओर प्रकृति ब्रह्म से अपूथक- 
सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं। इसी कारण इस मत में जगत अद्वेत-श्रह्म 
का परिणाम, विलास अथबया अध्यास (मिथ्या) नहीं है, किन्तु 
जिस प्रकार आत्मा बाल्य, योौवनादि विभिन्न अवस्थाओं से 
विशेषणयुक्त होता दे, उसी प्रकार अपरिणामी ब्रह्म भी जडचेतनात्मक 
जगद्रूप विशेषण से युक्त है | शड्डराचार्य के मत में सत्स्वरूप 
अधिष्ठान ब्रह्म का अज्ञान ही मिथ्या जगत्‌ की प्रतीति (उत्पत्ति) 
का कारण है, यथा स्वप्नद्रष्टा का अज्ञान ही मिथ्या स्वप्रप्रपञ्च 
का कारण होता है ।* 


*अद्वतवेदान्तियों (शांकर सम्प्रदाय) के मतमें श्रान्तिदशन (जैसे रज्जु में 
सपैदशन) के समान स्वप्र-हश्य भी अनिर्वेचनीय (सत्‌, असत्‌ और सदसत 
से विलक्षण) है, जो अज्ञानरूप उपादान से उत्पन्न होता है | यहांपर प्रसंगवश 
स्वप्रविषयक मतभेद को भी प्रदर्शित करते हैं । स्वप्नावस्थामें जिन विषयो 
कीं उपलब्धि होती है वे सब असत्‌ हैं, यह बौद्धोंको मान्य है | परन्तु 
रामानुज के मतमें वही स्वाप्न-विषय -हईश्वर के द्वारा रचित होने के कारण-सत्य 
है। अवख्यातिवादीके मतमें स्मयेमाण पदार्थोंका अससमगंग्रहमात्र हाता है, 
संसर्गानुभव नहीं होता । अतणव स्वप्नज्ञान श्रम नहीं है तथा उसका विषय 
असत्‌ या पुरोवरत्ती सत्‌ भी नहीं, किन्तु दूरवर्ची सत्‌ है | न्यायवैशेषिकमतमें 
स्वप्ननामक श्रमज्ञान पूर्वानुभूत पदार्थविषयक है । सुतरां जागरितावस्थामें जो 
विषय दृष्ट या अनुभूत होत॑ हैं स्वप्नावस्था में भी उन्हीं सत्पदार्थों स्वप्नज्ञान 
का विषय होनेके कारण, स्वप्नज्ञान सवेथा असत्‌ या अलीक नहीं है। 
इस मतमें अविश्वमान विषयमें द्वी उक्त ज्ञान होने से विशिश्ज्ञानरूप स्वप्नज्ञान 
मान्य है । वेशेषिकाचार्य प्रसस्तपादने चतुर्विध भ्रमको स्वीकार किया है, जिन 
में से चतुर्थ श्रमरूप स्वप्न को, आत्मा और मन का संयोग तथा संस्कारविशेष 
से उत्पन्न जो अविद्यमान विषय हैं उनका मानस प्रत्यक्षविशेषरूप कथन 


७ इेश्वरसिद्धि & 


अब हेश्वर की सिद्धि ओर उसके स्वरूप विषयक विभिन्न 
घारणाओं का वर्णन करते हैं। देश, काल ओर सीमायुक्त पदार्थों 
का अवलोकन कर, उनके कारण के सम्बन्ध में जिज्नासा की 
उत्पत्ति होनी स्वरभाविक ही हे | जगत्‌ में अस्तित्ववान समस्त 
पदार्थ कार्यरूप है, इसी से यह अनुमान होता है कि ये किन्‍्हीं 
उपादान कारणों से अवश्य उत्पन्न हुए होंगे। जिस काये का जा 
उपादान कारण उपलब्ध होता हे, वह (उपादान) भी काय्येरूप 
होने के कारण उत्पत्तिशील पाया जाता है और अन्य किसी 
उपादान के सम्बन्ध से युक्त होता है। इस प्रकार से प्रवाहित इस 
कार्य-कारण की अवधि या अन्त, अवश्य होना चाहिए | हमारी 


किया है। न्यायाचारयोकि मतमें भी सप्वप्नज्ञान, अलौकिक मानस प्रत्यक्षविशेष है, 
स्मृति नहीं । नयायिक और वेशेषिक सम्प्रदाय का सिद्धान्त यह है कि, स्वप्नके 
पश्चात्‌ जाग्रत द्वोने पर “ मैने हस्ती देखा था ” “ मंन पवत देखा था" 
इत्यादिस्प से उस स्र्नदशनका मानसज्ञान स्मृतिरुप से उत्पन्न होता है, इससे 
यह ज्ञात होता है कि वह स्वप्नन्नान प्रत्यक्षविशप हीं है | यदि वह (स्वप्न) 
स्मृति होता तो “ मेने हस्तीका स्मरण किया था ” इत्याकारक ज्ञान होना 
चाहिए था; किन्तु ऐसा नहीं होता, अतएव स्वप्नज्ञान को एक विश्येष कोटिका 
प्रत्यक्षज्षान मानना ही उचित है । प्रशस्तपादने उस स्वप्न को त्रिबिध रूप से 
कथन किया है :-(१) संस्कारकी पटुता या आधिक्यजन्य, (२) धातुदोषजन्य 
(वात, पित्त और हषादोषसे उत्पन्न) और (३) अदृश्विशेषजन्य । इनके मतमें 
स्वेथा अननुभूत अप्रसिद्ध पदाथे में संस्कारके न रहने से अदष्विशेषके प्रभावसे 
ही स्वप्नज्ञान उत्पन्न होता है। परन्तु न्‍्यायमतमें स्वप्नज्ञान सवेत्र सम्कारविशेष से 
उत्पन्न होता है, सुतरां सबेन्र ही पूर्वानुभतविषयक है । मीमांसाचा्य कुमारिल 
भगन्‍्ने भी विज्ञानवादी बौद्धमत का खण्डन करते समय स्वप्नज्ञानको पूर्वानुभूत बाह्य 
पदा्थेविषयक रूप से ही विचारपूंवक समर्थन किया है | विवत्तवादी वेदान्त- 
सम्प्रदायवाले (अद्वतवेदान्ती) स्वप्नज्ञानकों स्मृतिरूप नहीं मानते, किन्तु अनुभवरूप 
ही मानते हैं । वे लोग स्वप्नस्थलमें मिथ्या विषय की सष्टि और उसकी 
प्रातिभासिक सत्ता स्वीकार करते हैं । 


[७० | 
कायक्रारणप्रवाह की अवधिरूपपते ईइ्ररके अख्िलका अनुप्तान | जगत्‌ की 
क्रम और सामज्नस्य देखकर नियामऋरूपपे ईस्वर का अनुमान । 


विचारवुद्धि इसको स्वीकार कर सन्‍्तुष्ट नहीं होती कि, इस 
कारणपरम्परा का अन्त ही नहीं अथवा जगत्‌ ही निष्कारण है । 
काये यदि निष्कारण हो तो कार्यों की विचित्रता सिद्ध नहीं हो 
सकती । क्योंकि निष्कारणता (कारण का अभाव) निविदेष होती 
है । निविशेष कारण से कार्यों में विषमता का होना सप्तुचित 
नहीं | इस विषमता को सिद्धि के लिये यह स्वाकार करना 
आवश्यक है. कि यातो कारण अनेक है अथवा एक्रही कारण 
नाना शाक्तिसमन्वित होगा: तभी उक्त कार्य-वैवित्र्य की सिद्धि 
हो सकेगी । यदि कार्य निप्कारण हो तो उसका कादाचित्कत्व 
(अर्थात्‌ कभी होना और कभी न होना) सम्भव नहों: यातो सदैव 
होता ही रहेगा अथवा कभी भी नहीं होगा | खुतरां, सापेक्ष होने के 
कारण, कार्य का कारण होना आवश्यक है । अतएव "“*जगत्‌ 
निष्कारण ही उत्पन्न है! एसा निश्चय होना कठिन है । 'जगत्‌ 
के कारण-परम्परा का कहीं अन्त नहीं है! इल कथन में भी 
अनवस्थादोष होगा । जगत्‌ के कारणधारा की परम्परा का 
अवसान न होनेले हमारी उक्त ( काये को देख कर कारण को) 
जिज्ञासा अपूण रह जाती है; तथा इस पक्ष को भी बुद्धि 
स्वीकार नहीं करती । 


अब यदि कारण-परम्परा का अन्त मान लिया जाय तो यह 
विचार उत्पन्न होता है कि वह अन्तिम कारण चेतन है अथवा 
अचेतन ? केबल अचेतन (जड़) कारण में क्रिया की स्फूर्ति न होने 
से क्रिया का नियमन भी नहीं हो सकेगा, तथा सांसारिक क्रम 
ओर सामअम्य' का सनन्‍्तोषज़नक हेतु भी प्राप्त नहों होगा। 
अतपएव, सांसारिक क्रियाओं के क्रम को नियमबद्ध देखकर हमको 
अनुमान करना पडता है कि कारण में अवश्य ही कोई उद्देश्य, 
क्रियाकारी होता है, जिससे कि जगत्‌ को उत्पत्ति स्थिति तथा 
सांसारिक पदार्थों में साम्य ओर सामअस्य सुरक्षित रहते हैं । 
इससे यह ज्ञात हाता ह कि जगत्‌ का कारण केवल अचेतन 
नहीं है; किन्तु 'जड संसार का उपादान कारण भी जड़ दी 


[७१] 
शेर एक है । शाइरमतानुसार ईश्वरके ध्वरूपका निणय । 


होना चाहिए! इस नियम को मानते हुए ऐसी व्यवस्था करनी 
होगी कि उक्त अन्तिम कारण किसी चेतनावान पुरुष के द्वारा 
नियमित है । उस चेतनावान कारण को भी एक हो मानना 
होगा, नहीं तो सृप्टि आदि में अव्यवस्था होगी। एक चतन्य 
मान लेने से उसे सर्वेशक्तिमान ( सर्वेविषयक ज्ञानवान ओर 
इच्छावान) भी अवश्य कह सकते हैं, परन्तु यदि कारण अनेक 
हों तो उनकी सर्वशक्तिमला भी निष्फल ही होगी, कारण, एक 
सवशक्तिमान यातो दूसरे सर्वशक्तिमान की शक्ति का तिरम्कार 
कर सकेगा नहीं तो उसको सवेशक्तिमान मानना भी असहइृत 
होगा । सीमित शक्ति ओर प्रयल्वान होने के कारण, वे इस 
असंख्य वेचित्यमय विश्व के सष्टिकर्ता और नियामक नहीं हो 
सकेंगे । फलत: जगत्‌ का कारण ईंइब्वर एक ह, यही बुद्धि को 
समीचीन प्रतीत होता है। 


देखररवरूप विषय में विवेचन 


उपयुक्त विचारधारा के द्वारा यह सिद्ध होने के पदचात्‌ 
कि जगत्‌ का मूलकारण (हेइवर) सचेतन है, अब उसके स्वरूप 
की विवेचना में मानयच॒ुद्धि प्रवृत्त होती है । शाह्लरमतानुयायीलोग 
कायप्रपश्च में जडांशा को देख कर अनुमान करते है कि, कारण 
में भी ज़डांशा दे तथा उसके अवधिरूप होने से मूलकारणगत 
चेतन को वे लोग स्वतः:सिद्ध एवं स्वप्रकादश मानते है। भूलकारणगत 
चेतनांशा ओर जडांश में से, चेतन के स्वप्रकाश होने से तथा 
जडांश को अपने प्रकाश के निर्मित्त चेतन को अपेक्षा होने से, 
दोनों ढी अंश स्वतन्त्र कारण नहीं हैं फिन्तु केवल चेतनांशमात्र 
स्वतन्त्र है । जड पदाथ, चेतन का स्वरूपगत नहीं दो सकता , 
अतएव चेतन निर्विशेष है और उससे प्रकाशित जडकारण एक 
ह (जडत्व के स्वेत्र समरूप से प्रतिभात होने के कारण, जड़ कारण 
पक है)। चेतन स्वरूपतः (अखण्ड) भासमान न होकर जड़ कार्यों 


[७२] 


रामानुज मतके अनुसार इंश्वरक रवरूपका निरूपण | 


में विभक्त रूप से प्रतिभासित होता है। सुतरां, उस अवधि रूप 
निविकार चेतन तत्त्व के इस प्रकार भान होने के लिए, आवरण- 
विक्षपात्मक शाक्ति (कार्यटष्टि से) आवच्यक है। यह अज्ञान है, 
जिससे उक्त तत्त्व आवृत | स्व॒रूपत: प्रतिभान नहीं) होकर अन्यरूप 
से भासमान (विक्षिप्त] होता है | वह जड्कारण (अज्ञान) चेतन 
से भिन्न, अभिन्न ओर भिन्नाशभिन्न तीनों ही नहीं है. अतए्य उसे 
अनियेचनीय कहा जाता है । अद्वेतवादी लोग उपथुक्त प्रकार से 
इंद्र के स्वरूप का विश्लेषण कर, एक स्वप्रकाश निर्विशेष 
चेतन्यस्वरूप अधिष्ठान (सत्ताम्फूर्तिप्रद कारण) और अनिवेिचनीय 
अज्ञान को जगत्‌ का कारण मानते है | अतएव इस मत में, 
निविशेष अधिपष्ठान चेतन सहित अज्ञान ही ईंइवर है तथा वहीं 
मायावी और जगत्‌ का नियामक है, जेसे जीव अपने मनोराज्य 
(मिथ्या) का स्व्र॒तन्त्र नियामक होता है | 


रांमानुज के मत में जगत के चेतन कारण को, नि्विशेष 
मान कर, उसकी निविशेषता बनाए रखने करे निमित्त जो आवरण- 
विक्षेपात्मक जडकारण अक्षान को मानना पड़ा है सो सब व्यर्थ 
है। कारण, इस विपय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है। श्रति 
के द्वारा भी उक्त नित्रिशेषता की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि 
श्रुति के शब्द केवल गुणादियुक्त पदार्थों का ही वोध करा सकते 
हैं, निर्विशेष का नहीं। अतण्व रामानुज के मतानुसार जगत्‌ का 
चेतन कारण निविशेष अधिष्ठान रूप चेतत मात्र नहीं किन्तु बह 
सविशेष तथा चेतनायुक्त है। चेतन कारण का निविशेष होना 
डच्चित नहीं तथा जड़ का कारण ( उपादान ) भी जड़ द्वी होना 
चाहिए ओर जड, चेतन, पररुपर सवेथा भिन्न होंगे दी; अतण्व 
यह स्वीकार करना होगा कि, जगत्‌ का मूल कारण चेतनायुक्त 
है तथा उससे भिन्न जडशक्ति ( प्रकृति ) भी कारण है। ये जड़ 
कार्य ओर जड कारण, उस चेतनायुक्त सविशेष ब्रह्म से सर्वथा 
भिन्न होते हुए भी उस अह्वत चैतन्य से अपृथक सम्बन्ध से 
सम्बद्ध है, जो उस अद्वत तत्त्व के विशेषण रूप हैं। फलतः जिस 


[७३] 
परिणामत्रादी श्द्वतवेदान्तियों के तथा &तवेदानितियों के इश्वरविषयकर विवेचन । 


प्रकार दारीररूप विशेषण से युक्त जीवात्मा शरीर का नियामक है, 
उसी प्रकार ज्ञीव ओर जगद्‌ रूप विशेषण से युक्त अद्वेत ईश्वर 
(ब्रह्म) भी, अपने से अपृथक्सिद्ध वास्तव (सत्य) जगत्‌ का 
नियामक है । 


'दृश्यमान ज्ञगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है! इस मत के अनुयायी 
भास्कर, निम्बाके, चेतन्‍न्य और बलल्‍लभाचायों का कथन है कि 
ब्रह्म से ज़गत्‌ का सेद स्वीकार कर पुनः जगत को उसका 
विशेषण मानना समीचीन नहीं, इसमें गोरव होता है। खुतरां यह 
मानना उचित है कि बह्म से जगत्‌ स्वभावतः भिन्नाभिन्न (भिन्न 
ओर अभिन्न दोनों ही) है, क्योंकि इसमें लाघव है। अतएव 
जिसे जड़ कोरण कहते हैँ वहद्द (प्रकृति), ब्रह्म का विशेषण रूप 
(सर्वेथा भिन्न) नहीं, किन्तु शक्तिरूप है । उस शक्ति के सद्दित 
चेतनावान अद्वितीय वहा द्वी नड रूप से परिणाम को प्राप्त होता 
है ओर वही शेशइवर है । जिस प्रकार सुखदुःखादियों का नियामक 
जीव, उन से भिन्न होता हुआ भी अभिन्न रूप से उनका 
अनुभवकर्ता है, उसी प्रकार ईंइवर भी स्वात्मान्तगेत जगत्मयपश्च 
का नियामक है । 


द्वतवेदान्ती मध्वाचार्य के मतवादियों का कहना है कि, 
निर्विकार ब्रह्म को केवल निमित्त कारण मात्र मानना चाहिए, 
उपादान कारण भी मानने से उसकी निर्विकारता नहीं रहेगी । 
सत्कायवाद के अनुसार उक्त मत में जो जड॒ जगत्‌ का उपादान 
कारण जनड प्रकृति हे, उसे ब्रह्म की शक्ति नहीं, किन्तु ब्रह्म से 
सर्वेथा भिन्न मानना उचित दे | अतएव इनके मतमें चेतन कारण 
(इेश्वर), जड़ कारण (प्रकृति) से सवेथा भिन्न ओर जड शक्ति का 
नियामक हे तथा स्वयं निमित्तकारण मात्र हे । नेयायिक तथा 
वेशेषिकों का कथन दे कि, एक अव्यक्त (रूपादि रद्धित) शक्ति, 
ज्ञगद्‌ रूप से परिणाम को प्राप्त नदीं हो सकती, किन्तु रूप, रस, 
गन्ध ओर स्पशे युक्त चार प्रकार के परमाणु द्वी काययेजगत के 


[७४ | 
इैधवरबिषयमें न्‍्यायवैशेषिकोंका विवेचन | मूल उपादान के विषय में मतभेद का 
(प्रकृतिवाद और परमाणुवाद का) हेतुप्रदशन । 


आरम्भक हैं । कार्यजगत्‌ का मूल उपादान प्रकृति नहीं, किन्तु 
परमाणु हैं* । परमाणुवाद के प्रतिष्ठित होने पर, परमाणु के स्थिर 
ओर अचेतन होने से उनकी गति, संयोग ओर नियमित क्रियाओं 
की सिद्धि के लिए न्याय-वैद्योषिक वादियों ने सचेतन क्रियाशील 
निमित्त कारण रूप इंश्वरको स्वीकार किया है | इनके मतानुसार 
ईश्वर कार्यज्गत्‌ का उपादान नहीं किन्तु निमित्त कारण मात्र है । 
उपादान कारण में जो रूप, रसादि विशेषगुण हैं, उनसे उत्पन्न 
द्रव्य में भी वे अनुगामी होते हैं ओर उसी जाति वाले विशेषगुण 
उत्पन्न होता है । ईश्वर में रूप, रसादि गुण किसी प्रमाण से भी 
सिद्ध नहीं हैं । यदि इंश्वर किसी काये का उपादान कारण बनेगा 


4£ मूल उपादान के विषय में इस प्रकार के मतमेद होने का 
कारण यह है कि उपयुक्त प्रकृतिवादी काये और कारण में मेदामेद मानते 
हैँ तथा मृत्तिका रूप कारण में घटरूप काये को सत्‌ मानते हैँ और इसी नियम 
के आधार पर जगतू के मूल उपादान (प्रकृति) कारण में भी, उत्पत्ति से पूवे 
जगठ्ापश्च की सत्‌ रूप से कल्पना करते हैं । परन्तु परमाणुवादी (न्यायवशेषिक) 
प्रकृतिवादी-सम्मत सत्कायेवाद का तिरस्कार करते हुए काये और कारण में 
परस्पर भेद मानते हैं । सतकायेवादी (प्रकृतिवादी) का कथन है कि, यदि 
कारण में सूक्ष्म रूप से काये नहीं रहता, तो उस कारण से वही काये नियम- 
पूवक उत्पन्न नहीं होगा । अतएव कारण में काय का अवस्थान अवश्य होने से 
काये की उत्पत्ति अभिव्यत्तिमात्र है । अभिव्यक्ति भी सत्‌ की ही हो सकती 
है, असत्‌ की नहीं । यद्यपि कारण में कार्य का अवस्थान अमेद रूप से है 
एवं कारण भी काये में नित्य अनुगत पाया जाता है; तथापि काये और कारण 
में भेद का व्यवद्दार प्रत्यक्ष व्यवहत होने से भेदामेदात्मक सत्कायवाद ही 
सुसज्ञत है । परन्तु असतकरायेवादी (नेग्रायिकों) को यह मान्य नहीं। उनके मत 
में अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही इसकी व्यवस्था हो जाती है। उन उन 
कार्यविशेषों के प्रति उन उन कारणविशेषों की कारणता स्वीकार कर लेने से 
ही अतिप्रसज्ञ का निवारण हो जायगा । अतः सूक्ष्म रूप से अवस्थान को स्वीकार 
करना व्यथ है । (उक्त दोनों मत का स्पष्टीकरण आगे द्वोगा) । 


[७५] 
परमाणुवादियोर्म मतमेदका उल्लेख | 


तो उस से उत्पन्न कार्य में भी रूपादि गुणों का अभाव होगा । 
इश्वर में केवल चेतनता दी एक विशेष गुण है अतः उससे उत्पन्न 
द्रव्य में चेतनता को उत्पत्ति हो सकती है। फलतः रूपादियुक्त जड़ 
जगत्‌ का उपादान रूपादि गुणयुक्त जड़ द्रव्य ही हो सकता है, 
चैतन्य इश्वर नहीं । यदि ईश्वर को जगद्रूप से परिणत माने तो 
जगत्‌ की चेतनत्वापत्ति भी अनिवायें होगी, ज्ञोकि प्रत्यक्षविरुद्ध 
है | वस्तुत: निर्विकार इेश्वर का, जगद्रूप से परिणाम को प्राप्त 
होना ही असम्भव है | अतएव ईश्वर जगत का केवल निमित्त 
कारण है ओर रूपादि ग़ुणयुक्त परमाणु उपादान कारण हैं । 


अब जगदुपादन के विपय में मतभेद वर्णन करते हैं । 
| परमाणवाद # 


संघातवादी बोद्ध के मत में जडप्रपञश्च, कर्मनियमित, 
कलणिक तथा परमाणुपुञ्ररूप (परमाणुओं से अभिन्न) है। अर्थात्‌ 
कार्य, कारणों का संघातमात्र है, न कि नवीन उत्पन्न द्वव्य 
अथवा कारण का परिणाम | जैन मत में जगत्‌, कर्मनियमित, 
स्थिर, परमाणुओं (पुदूगल) का अवस्थान्तर या परिणाम (मिन्नाभिन्न) 
है। प्रभाकर मीमांसक के मत में ज़गत्‌, कर्मनियमित तथा परमाणु 
का काये (भिन्न) है । न्‍्यायवैशेषिक मत में कार्यजगत्‌, ईश्वरनियमित 
(कमंसहकार) तथा परमाणुका कार्य (मिन्न) है । 


न्‍्यायवैशेषिकमत में उत्पत्ति के पूर्ब तथा विनाह के पश्चात्‌ 
कार्य की उपलब्धि न होने से काये सत्‌ नहीं होता, अतः इस 
मत का नाम “असतकायेबाद” है। अतणव कार्योंत्पत्ति के पूर्ण 
कारण के अस्तित्वकाल में उसमें काये नहीं रहेगा, कारये का 
अभाव उसमें रहेगा। इसलिए प्रागभाव मानना पडेगा। इस मत 
के अनुसार काये, कारण में अनभिव्यक्त रूप से नहीं रहता, 
किन्तु वह कारण से उत्पन्न होते हुए भी उससे सर्वथा भिन्न 
होता दे। काये ओर कारण के बुद्धिमेद, शब्दसेद, कोर्यमेद, 


[७६] 


न्यायवंशेषिकसम्मत असत्कायवाद या आरम्भवाद । परिणामवाद और विवत्तवाद। 


संस्थानमेद ओर संख्यामेद आदि मेद होने से वे विभिन्न होते 
हैं। काये ओर कारण का अभेद हो तो, उत्पत्तिविरोध, निरोधविरोध, 
बुद्धिमिदृविरोध, व्यपदेशभेदबिरोध, अर्थक्रियामेदविरोध-ऐसे 
विरोध उपस्थित होंगे | घटादि काये अपने उत्पत्ति के पू्वे और 
विनाश के पश्चात्‌ अपने उपादान कारण में नहीं रहता तथा 
स्थितिकाल में अपने कारण के साथ अप्रथक्न रहता है; इस प्रकार 
कांये और कारण दोनों से अतिरिक्त, इनको परस्पर सम्बन्धयुक्त 
करनेबांला एक समवाय सम्बन्ध भी माननीय है, ज्ञिससे दो 
पृथक सम्बन्धियों का अपार्थक्य प्रतीत हो | इनके मत में 
उपादानकारण का नाम समवायिकारण है । उस समवायिकारण 
से उत्पन्न काये का अपने कारण के साथ समवाय सम्बन्ध रहता 
है। कार्योंत्पक्ति के पूत्रे में सत्‌ (विद्यमान) उपादान कारण से जो 
असत्‌ (अविद्यमान) कार्य की उत्पत्ति है, उसी का नाम 'आरम्म' 
है; अतः इसी(आरम्भवाद) नाम से यह वाद्‌ प्रसिद्ध हुआ है। 
उक्त असत्कारयवाद ही इस आरम्भवाद का मूल है। असत्कायेवाद 
ग्रहण करने से परिणाम ओर विवत्तेवाद की उत्पत्ति (सिद्धि) 
नहीं हो सकती ।* 


*परिणामवाद-सांख्यादि दाशनिक काये को सत्‌ मानकर उसके कारण 
को सत्‌ मानते है । काये कारणाभिन्न होता है । एक परिणामी मूल उपादान 
रूप सत्‌ ही कार्यरूपसे अभिव्यक्त द्वोता हैं । इस मत में कारये और उपादान 
कारण समस्वभाव होने से जड कार्यों के कारणरूप प्रकृति सिद्ध होती । 
ब्रद्मपरिणामवादी वेष्णवलोग ऐसा नियम नहीं मानते । उनके आशय यह है कि, 
यदि उपादान के सब गुण उपादेय में अनुगत हों तो उसको काय नहों कह 
सकते, अतएव ब्रह्म (अद्वितीयचेतन) के समस्त गुणों का जगत्‌ में अन्वय नहीं 
है, किन्तु वह केवल सक्तारूप धर्म से अपने परिणाम जगत्‌ में अनुगत है । 
८ घट; सन्‌ ?, “ पट: सन्‌ ” इत्यादि सद्रप से जगतके प्रत्येक अवयव में 
ब्रह्म की प्रतीति द्वोती है । विषत्तवाद-अद्वैतवेदान्तिकोग भी सत्‌ को अद्वितीय 
तत्व मानते हैं, परन्तु इस मतमें वह परिणामिरूप धर्मी (या नेयायिकादिसम्मत 


[७७] 
परमाणु का परिचय | परिणाम और विवत्तवाद से प्रथक आरम्भवाद या 
परमाणुवाद का तात्पयेवणन । 


इस मत में व्यक्त का की उत्पत्ति का कारण भी' व्यक्त 
ही होता है, अव्यक्त नहीं । अर्थात्‌ रूपादिगुणविशिष्ट व्यक्त उपादान 
कारण से ही ब्यक्त कार्यद्रव्य की उन्पत्ति द्वोती है, अव्यक्त उपादान 
से व्यक्त काये की उत्पत्ति नहीं हो सकती । सांख्यशास्प्रसम्मत 
अव्यक्त पदार्थ (रूपादिरहित त्रिगुणान्मिका प्रकृति) व्यक्त कार्य 
का मूलकारण नहीं, किन्तु रूपादिगुणयुक्त पारथथिबादि परमाणुही 
डारीरादि व्यक्त द्रव्य के मूल कारण हैं। प्रत्यक्षसिद्ध सावयव 
रूपादिगुणयुक्त (रूप, रस, गन्ध, स्पदा) पदार्थ का दशेन कर 
न्यायवैशेषिकलोग, उनके अवधिभत (अवयवधारा का विश्रामस्थल) 
तथा उन कार्यों से सवेथा भिन्न रूपादिगुणयुक्त निरवयव परमाणु 
मानते हैं । प्रथिव्यादि चारों भू्तों का सवपिक्षा सूक्ष्म अंश, 
जिनकी उत्पत्ति, विनादशा अथवा ओर किसी प्रकार का परिणाम 
या विकार नहीं हो सकता वेही इनके मत में परमाणु हैं । 
स्पष्टीकरण:-उकनत मत में अप्रत्यक्ष परमाणुओं प्रत्यक्ष-अबयवि के 
द्वारा अनुमित होते है । जल का आहरण आदि काये घट से 
होता है न कि मृत्तिका-पिण्ड से, आवरणादिरूप काये वस्म से 
होता है न कि सत्र से । अतएव उक्त पिण्ड ओर सत्र से 
अतिरिफ्त घट ओर वस्त्र मानना उचित है । इसप्रकार से अवर्याव 


अपरिणामी धरम) नहीं किन्तु वह अपरिणामी धर्मी वा अधिष्ठान है । इस मत 
में अनिवेचनीय कायेका समस्वभाव अनिवेचनीय परिणामशील उपादान कारण 
(माया या अज्ञान) माना जाता है। आरस्मवाद--न्‍्यायवेशेषिकलोग कार्येको 
उत्पत्तिक पूतर और नाश के वाद असत मानते हैं । मध्य में वह सत्‌ द्वोता है । 
इससे विभिन्न व्यक्ति से भिन्‍न नित्य सतरूप जाति (धम) सिद्ध होती है । इस 
मतमें जाति-व्यक्ति के समवाय मान्य होनेसे व्यक्ति और जातिका स्वेथा 
मेद होनेसे सतको परिणामी नहीं मान सकते । समजातीय पदाथेसे समजातीय 
काये दृष्ट होनेसे (रक्त सूत्रसे निर्मित वस्त्र रक्तरूपवाले ही होता है), बहुसे 
एक की भारम्भ देखने से, सुक्ष्मसें स्थूलकी उत्पत्ति होनेसे कार्यप्रपश्चका 
मूलउपादान रूपादियुकत (व्यक्त) चार प्रकार परमाणु अनुमित होता हे । 


[७८] 
परमाणुवाद का प्रतिपादन | 


सिद्ध होने पर उसके अवयव-धारा की कहीं अवश्य विश्राम 
कहना होगा । यदि इस अवयव-धारा का अवसान न मान कर 
अनन्त अवयव-परम्परा स्वीकार किया ज्ञाय, तो पर्वत ओर 
सर्पप के परिमाण की तुल्यत्वापत्ति होगी । कारण, जिस प्रकार 
अशयव-धारा का अवसान न होने से पवेत के अनन्त अवयब होंगे, 
उसी प्रकार सपेप की भी अवयव-धारा का अवसान न होने पर 
सर्पप को भी अनन्त अवयवबान कहा होगा । फलतः दोनों के 
अनन्त अवयववान होने के कारण, तुल्यत्वापक्ति होगी ओर इनके 
परिमाण में भेद्‌-व्यवहार नहीं हो सकेगा । किन्तु प्चेंत ओर 
सर्पप की अवयव-धारा का किसी स्थान में विश्राम को स्वीकार 
करने पर, पवेत के अवयव-परम्परा से सपेप की अवयव परम्परा 
के संख्या की न्‍्यूनता सिद्ध होने से पवेत की अपेक्षा सपेप का 
क्षुद् परिमाणत्व सिद्ध हो सकता है । अतएव, यह स्वीकार करना 
पडता है कि पृथिव्यादि स्थूल भूतों की अवयवब-घारा का विश्राम 
कहीं न कहीं अवश्य होगा । जिन अबयवों पर उसका विश्राम 
स्वीकार कियो ज्ञायगा वे अवयव या अंश से रहित होंगे ओर 
उनका उपादान भी कोई नहीं होगा, जिससे उनको नित्य द्रव्य 
रूप स्वीकार करना होगा । इस प्रकार के नित्य द्रव्य को ही 
'घरमाणु' कहते हैं ज्ञो स्वपिक्षा अधिक सूक्ष्म णवं अतीन्द्रिय है । 
अतए्व सिद्ध होता कि रूपादि गरुणविशिष्ट मक्तिकादि स्थूल भूत 
से सजातीय अन्य स्थूल भूत (घटादि द्रव्य) की उत्पत्ति जब 
प्रत्यक्षसिद्ध ह: तब इसी दृष्टान्त से अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध 
होता है कि रूपादिगुणयुक्त भूतात्मक कार्यजगत्‌ भी (इस मत में 
आकाश अवयवबान न होने से नित्य द्रव्य हे) अपने सजातीय 
सक्षम परमाणु से ही उत्पन्न होते हैं। अतएव पारथथिब, जलीय, तेजस 
और वायबवीय अति सूक्ष्म नित्य द्रव्य ही प्रथिव्यादि जन्‍्य द्रव्य 
के मृल कारण हैं । परमाणुओं के अनेक होने के कारण, उनका 
परस्पर संयुक्त होना आवद्यक है, संमिल्ित हुए बिना थे सथूल 
के आरम्भक नहीं हो सकगे। इस संमेलन के फलस्वरूप क्रमश: 


[७९] 
&तवाद और विशिष्द्वातवाद का खण्डन कर न्यायवैशेषिकसम्मत बहुलवादके 
प्रतिपादन की रीति 


स्थूल, स्थूलतर एच स्थूलतम प्रपञश्च की रचना होती है।# 


#गउक्त न्यायवेशेपिकसम्मत सिद्धान्त को अन्य सब वादों (द्वतवाद, 
विशिशद्वतवाद, अद्वेतवाद) से प्रथक्‌ करके, बहुत्ववाद भी कह सकते हैं । अब इस 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति प्रदर्शित करते हैं । प्रत्येक सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 
के निमित्त अन्य सब मिद्धान्तों का खण्डन होना आवश्यक है, तभी उसकी 
ऐकान्तिक प्रतिष्ठा हो सकती है । यदि बहुत्ववाद सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
हो, तो द्वत, विशिशद्वेत और अद्वेत सिद्धान्त की असमीचीनता प्रदर्शित करते 
हुए, अपने स्थापन किए हुए पक्षको हृतर युक्तितक एवं प्रमाणों के द्वारा 
परिपुष्ट करना चाहिये । सांख्यसम्मत ध&तवाद के खण्डन के लिए बहुत्ववादी 
को यह प्रतिपादित करना होगा कि, साक्षीपुरुष कोई नहीं है, किन्तु ज्ञानाश्रय 
जड़ आत्मा ही विषयों का ज्ञाता है | ज्ञानगुण-समवेत आत्मा ही सुखादिमान 
है, अतएव सांख्यसम्मत बुद्धि को मानने की भावश्यकता नहीं । सुखादि आकार 
में परिणत होनेवाली बुद्धि का स्वीकार करने पर ही, उसके प्रतिसंवेदी 
(अनुभवकर्त्ता) रूप से साक्षीचेतन के मानने की आवश्यकता द्वोती हे: उक्त 
आत्मा को स्वयं सुखादियुक्त मान लेने पर साक्षीचतन ओर बुद्धि के बिना ही 
निवहि हो जाता है | आत्मा की उपद्रप के लिए यह प्रतिपादित होना चाहिए 
कि, चेतन के (ज्ञानगुण से) अतिरिक्त कोई अपर ज्ञान (नित्यज्ञानस्वरूप) नहीं है 
तथा चेतनप्रतिबिम्बित अन्त:करणविशेष भी कोई वस्तु नहीं है । सांख्यसम्मत 
प्रकृति के खण्डन के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक है कि, सत्कायवाद समीचीन 
नहीं, स्थूल और सूक्ष्मकायेरूप में परिणाम को प्राप्त होनेवाली कोई उपादान 
प्रमाणसिद्ध नहीं हैं । उपरोक्त रीति से प्रदशन करने पर द्वेतवाद की 
असमीचीनता प्रतिपादित होंगी | 


इसीप्रकार विशिशद्वतवाद के निराकरण के लिए बहुत्ववादी को यह 
प्रतिपादन करना होगा कि, कारये और कारण में भेदाभेद नहीं किन्तु सर्वथा भेद 
है । अत्यन्त भिन्न काय और कारण को सम्बद्ध करने वाला समवाय है । 
अखण्डचेतन स्वयं उपादान कारण नहीं हो सकता तथा उसकी सर्वशक्तिमत्ता 
भी युक्तिसिद्ध नहीं है; प्रत्युत इस प्रकार का अखण्डचेतन और शक्ति दोनों 
ही अलीक हैं । 


[८०] 


वहुत्ववादीके अनुमतार अद्वेतमिद्धान्त के खण्डन की रीति । 


केवलादतसिद्धान्त के खण्डन के निमित्त बहुत्वादी को यह निहूपण 
करना होगा कि, अन्तःकरण से अतिरिक्त बाह्मप्रढेश में ज्ञान या स्फुरण (सत्चित्‌ ) 
नहीं है, अतएव अमन्तर्बहिव्यापक अखण्ड ज्ञानस्वरूप चेतन के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त होकर ज्ञेयप्रपन्न प्रतिभात होता है , ऐसा सिद्धान्त नहीं माना जा 
सकता; किन्तु यह मानना उचित है कि, आभ्यन्तर उत्पतिशील ज्ञान का विंषय 
होने के कारण, बाह्मप्रपश्च॒ कदाचित्‌ ज्ञात और अज्ञात होता हैं, अतएव बाह्य- 
प्रप्च की स्वतन्त्र सत्ता है | अद्वतवादीसम्मत सत्‌ की अखण्ड स्फुरणरूपता, 
धर्मीरूपता और उपादानरूपता का खण्डन करके यह प्रदशन करना होगा कि, 
सत्ता अनुगत जातिरूप धर्म है तथा जाति और विभिन्न व्यक्तियों का समवाय 
है । साक्षी-खण्डन के प्रसंग में यह प्रतिपादन करना चाहिए कि, धारावाहिक- 
ज्ञानस्थल में एक अनुगत साक्षीचेतन को न मानकर यह निरूपण करना होगा 
कि, उक्त स्थल में साक्षी नहीं दिन्‍्तु अनुव्यवसायज्ञान मात्र है। थारा के अन्त 
में उक्त ज्ञानों को उपस्थिति होने पर ज्ञानल-सामान्य लक्षणा के द्वारा उक्त 
अनुभव उपपन्न होता है | यह भी प्रतिपाद्य है कि, अज्ञान भावरूप और 
बाह्यदेशस्थ नहीं, किन्तु ज्ञान का प्रागभावरुप है। बाद्य विषय के ज्ञात होने 
क पश्चात्‌ उसकी क्पपेक्षा से अज्ञातत्र का कथन (अनुमान) होता है, अतएव 
अज्ञान कोई भावरूप पदार्थ नहीं जिसकी (बाद्यदेशस्थ अज्ञानकृत अज्ञातलकी) 
सिद्धि के लिए साक्षीचत्न की आवश्यकता हो । त्रिविध अवस्था का साक्षी भी 
कोई नहीं है, क्योंकि सुपुप्ति में ज्ञानाभाव होता है जिसका अनुमान व्युत्यित 
होकर किया जाता है (अज्ञान को ज्ञानाभावरूप प्रदशोन करने पर ज्ञान का स्वरूप 
आगन्तुक अर्थात्‌ उत्पत्ति-बिनात-शीक_ एवं मनःसंयोगजनित तिद्ध होगा । 
एसा होने पर निरवयव का सयोग भी माननीय होगा, जिससे परमाणु-संयोग 
का दृष्टान्त मिलेगा । स्वप्नज्ञान भी केवल स्मृतिरुप दे अथवा ज्ञानलक्षणाजनित 
प्रत्यक्ष है । अतणव इस रीति से साक्षी के असिद्ध होने पर केवल्द्वेतवादी- 
सम्मत त्रद्म (अखण्डचतनतत्त्व) खण्डित होगा । फलतः स्वप्रकाशचेतनरूप ब्रह्म 
को जडप्रपश्च का विषयीरूप मानकर --विषय और विषयी को तमप्रकाश के समान 
विरुद्ध स्वभाववान बतलाकर--  युक्तिविद्धद्ध अध्यास को भानलेना भी 
अनुद्धित है, क्योंकि स्वप्रकाश अखण्डसाक्षीस्वरुूप किठ्ती चेतन का अस्तित्व असिद्ध 
है । एवं जो विषयी द्ोता है वद्द विषय नहीं हो सकता यह कल्पना भी 


[८१] 
७ प्रकृतिवाद &$ 


सांख्य तथा पातज्ल्ठ मत में सन्‍कायवाद मान्य हैं। उपादान 
कारण के साथ असम्बद्ध काय की उत्पत्ति मानने से अव्यवस्था 
(सक्तिका से घट की उत्पत्ति होती परन्तु पट ही उत्पत्ति नहीं 
होती ऐसी व्यवस्था नहीं) होगी. अथच कारण ओर काय का 
सम्बन्ध थे दोनां रहे बिना नहीं रह सकता, अत०्व उत्पत्ति के 
पृ काथ को सत्‌ मानना द्ोगा । उपादान कारण में काय के 


समीचीन नही है, क्यांकि आत्मा विप्रयी या ज्ञाता होकर भी मानस प्रत्यक्ष का 
विपय हाता है । इसी प्रकार आत्मा ओर अनात्मा का विरुद्ध स्वभाव नहों ह तथा 
तादात्म्य भी नहीं है, किन्तु आत्मसमवत ज्ञान के साथ विपय का विषय-विपयी 
सम्बन्ध (ताक्विक) हाता हे । उम्त सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ का मिथ्यात्र 
(अश्यास) भी नहीं मानना चाहिए क्याकि भिथ्यारूप अनुमान के लिए दृष्टान्त 
का अभाव हाने से व्यात्तितान प्राप्त नही हो सकता । श्रान्ति स्थर में भी ऐसी 
व्यवस्था ढेने पर कि-ज्ञानलक्षणा सन्निक से दूरवर्ती विपय भी सन्मुख प्रत्यक्ष रूप 
में स्थित हाकर साक्षात्कार का विषय हां सकता है- यर्वाव्यास (साक्षात्कारके अनुरोव 
से अनिरवेचनीय पदायकी उत्पत्ति) सिद्ध नहीं होगा और अनिवेचनीय-ख्याति 
निराकृत होगी | इसी प्रकार स्वप्न में भी अनिवचनीय पदाये की उत्पति असिद्ध 
हा जायगी, सुतरा अनिर्वेचनाय काये के उपादान रूप से अनिर्वेचनीय भावरूप 
अज़ान की कत्पना भी असद्भत सिद्ध हागीं ।॥ 

उपराकत वादों का खण्डित करने के पयात्‌ , बहुलवाद की प्रतिष्ठा के 
लिए पढाथो को परस्पर भिन्नता अशवाहत रहना चाहिए | 'सत्‌ सत्‌ इत्याकारक 
अनुगत प्रतीतिस्थल में सत्‌ का अनुगत जातिरूप धर्म मानकर (असतकायेबाद 
सिद्र होने पर भी भत्‌ धर्मरूप सिद्र हागा, वर्मी नहीं)डसके साथ भिन्न भिन्न 
व्यक्तियों का रामवाय मानना चाहिए | समवाय दो प्रथक सम्बन्धियों से स्वय 
पृथक रहता हुआ भी उनको परस्पर अप्रयर्‌ रूप से प्रतीत कराता है। अतण्व 
बोौद्धमम्मत अनुगत प्रतीति का श्रान्तित् तथा जन-जेमिनि आदि सम्मत सामान्य- 
विशेषात्मक अथवा अनुगत-व्याब्रत्तात्मक वस्तु एवं अद्वतवादीसम्मत विशेष का 
मिथ्यातत आदि सभी पक्ष को युक्तहित और असंगत मानकर ऐसा मानना 
उचित है कि, सामान्य और विशेष य दोनों ही सत्य होत हुए भी परम्पर 
भिन्‍न हैं | 


[८२] 


सत्कार्यवाद-सिद्धान्त के अनुसार काये उपादानकारण का परिणाम है । 


अव्यक्त रहने से उत्पत्ति के पूर्व काये की अनुपलब्धि होती है। 
कार्य की उत्पत्ति होती हैं इसका अर्थ यही ह कि पदार्थ अव्यक्त- 
अवस्था को छोड व्यक्त अवस्था को प्राप्त होते हैं। घटमत्तिका- 
स्थल में मत्तिका के पिण्डादि रूप से आवृत होने के कारण उस 
काल में उसमें विद्यमान घट की भी उपलब्धि नहीं होता । 
कुलालादि कारणके व्यापार द्वारा उक्त आवरण के भंग होने पर 
घट अनुभवगोचर होता हैँ। उस सत्‌ काये का अव्यक्तात्रस्था से 
व्यक्तावस्था में आनो ही कारण का 'परिणाम' है । उत्पत्ति के 
पूर्व भी काये के सदरूप सिद्ध होने पर तथा कारणावस्था में 
स्थित कार्य ओर कारण के भेद में प्रमाणाभाव के कारण अमभेद 
सिद्ध होनेसे, उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी उन दोनों का अभेद ही 
अज्जीकार करना उचित है। काये ओर कारणके वुद्धिभेद, शब्दभेद, 
कार्यमेद, संस्थानभेद ओर संख्याभेद आदि भेद अब्स्थाभेद 
के कारण भो संभव है | झत्तिका और घटका एकवस्तुत्व होने 
पर भी अवस्थामेद के कारण अर्थक्रियादि व्यवहारभेद होता है । 
अतः वह कायकोरणके भेद को साधित नहीं करता । रूपकी दृष्टि 
से घटादि कार्य, म्रत्तिकादि कारण से भिन्न है; किन्तु बस्तु को 
दुृष्टिसे काये कारण से अभिन्न है । अतएव काय और कारण में 
मेदाभेद सम्बन्ध है। काय का कारण से अमेद होने पर भा 
भेदव्यवहार दोने से रूपान्तर (परिणाम) होता है । इस मत में 
सत्‌ कारण से सत्‌ ही काये का भेद ओर अमेद अद्भजीकार करके 
परिणामबाद स्वीकृत होता है । $ 

#धसतकायवादके अनुसार कोई कहते हैं कि, सूत्रमात्र ही वस्त्र है अर्थात्‌ 
सूत्र से वत्र किसी प्रकार भी प्रृथक्‌ द्रव्य नहों है; तथा कोई आकृतिविशेष- 
विशिष्ट सुत्नसमूहको ही वस्न कहते हैं; एवं किसीका कथन है कि, सूत्रसमूह ही 
वख्रर्प से अवस्थित होत हैं अर्थात्‌ सूत्रसमूह सूत्ररूपसे वस्रसे भिन्न होने पर 
भी वस्त्ररूपसे अभिन्न हैं; और किसी के मतमें धृत्रसमूहसे वस्नध नामक किसी 
पृथक्‌ द्रव्यका आविर्भाव नहीं होता, किन्तु उस सुत्रकेही धर्मान्तर का आविर्भाव 
ओर धर्मान्‍्तर का तिरोभाव मात्र द्वोता है; तथा किसी के मतानुसार 
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सत्कायेवादिमत में अव्यक्त प्रकृति ही समग्र जगत्‌ का मूल उपादान है । 


जब यही नियम सूलकारण में तथा कायज़गलत्‌ के साथ 
उसके सम्बन्ध के बविपय में प्रयुक्त होता है, तो यह अनुमान 
किया जाता हे कि, वह एक सर्वेथधा अव्यक्त पदार्थ हे जिसमें 
सम्पूणे कायजगत्‌ अविभक्तरूप से अव्यक्त ओर अप्रत्यक्ष अवस्था 
में रहता है। ज़गत्‌ की उत्पत्ति उक्त मल कारण का क्रमिक 
परिणाम या विकार हे, जिससे वह अव्यकत से व्यकतरूप में, 
अविभक्त से अधिकाधिक विभक्तरूपमें तथा सूक्ष्म ओर अप्रन्यक्ष 
से अधिकाधिक स्थूल तथा प्रत्यक्ष के योग्य रूप में आता है |$ 


श्िविशषविशिष्ट सूतसमूही वस्त्र है । 


सांख्यमतमें अनागतावस्था या कारणव्यापारकी पूर्वावस्था अथवा अव्यक्ता- 
वस्थाका नाम अनुत्पत्ति है | वर्त्तमानावस्था या व्यक्तावस्थाका नाम उत्पति है 
और अतीतावस्था या कारण-प्रवेशावस्था को विनाश कहते हैं | अनागतावस्था 
में स्वरूपत: घट सत है और व्यक्तावस्थायुक्तरूप से असत्‌ है; तथा उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ सवख्पतः घट सत है एवं अनागतावस्थायुक्तरूप से असत्‌ है; तथा 
मुद्गग्पातादिके द्वारा घट का अदर्शन होने पर अतीतावस्थायुक्तरूपसे सत्‌ और 
अन्यावस्थायुक्तरूपसे असत्‌ है । इस रीतिसे सभी कार्यों का अवस्थारूपसे विनाशित्व 
(वह अवस्थामेद आगन्तुक है) ओर स्वरूपतः नित्यत्व सिद्ध होता है । 


#विकारशील जगत्‌का उपादान कारण भी अवश्य विकारशील होगा, इसीलिए 
स्वभावत: विकारशील एक प्रधान नामक मूल कारण (प्रकृति) का अनुमान किया 
जाता है | प्रधानरूप गुणी नित्य होने पर भी विकारशील है। उक्त विकार- 
अवस्थाही धम या बुद्धयादि रूप से अभिव्यक्त है | उन धर्मो' के लयोद्यरूप 
परिणाम को देखकर ही मूल गुणीकों परिणामी-नित्य कहा जाता है । परिमित 
पदार्थों, के एक संसगगी दृष्ट होती तथा जो एकजाति-अनुगत (जैसे मत्तिका से 
अनुगत घट शरावादि के) मेद उनके एकही तथाभूत कारण दृष्ट होता, तथा 
शक्तिपूवेक प्रवृति दृष्ट होती इसलिए व्यक्त कार्य देखकर सामान्यतःदृष्ट 
अनुमानसे उनके कारण एक अव्यक्त (रूपादिरहित) शक्ति (प्रकृति) सिद्ध होती हैं । 
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प्रागभाव का खण्डन कर कायकारण का एकताप्रदरीन । 


उपयुक्त असत्कायंबाद अथवा कार्य और कारण का भेद्वाद 
समीचीन नहीं प्रतीत होता। यदि कार्य को कारण से सर्वथा पिन्न 
माना जाय ओर कारण में अनभिव्यक्त कार्य की अवस्थिति न 
स्वीकार किया जाय, तो काय का अपने सड॒श कारण के अनुरूप 
ही उत्पन्न होने का जो नियम है वह भज्ञ हो जायगा तथा कोई 
भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकेगा। अर्थात्‌ अपने 
अनुरूप कार्य को उत्पन्न करने के नियम की उपादानता 
कारणमे न होने से, काय को देखकर कारण का अनुमान होने की 
जगत्प्रसिद्ध रीति का सर्वेथा लोप हो जायगा । इस दोष की 
निवृत्ति के लिये वादी का कथन हे कि, कार्य का प्रागभाव 
कारणमें रहता हैँ तथा जिस काय का प्रागभाव जिस कारण में रहता 
है वद्दीं से वह उत्पन्न होता हैं। परन्तु ऐसे प्रागभाव का कथन 
निरर्थक है; कारण, वह (अभाव) कोई भावरूप पदार्थ नहीं ४ 
तथा उसमें किसी कार्य को उत्पादन करने की शाक्ति है, यह भी 
किसी उपाय से ज्ञात नहीं दो सकता । यदि कार्योत्पत्ति के पूर्व 
कार्योत्पादन की शक्ति ओर सामथ्ये कारण में स्वोकृत हो, तो कार्य 
की अभिव्यक्ति के पूर्व कारण में कार्य का सूक्ष्मरूप से अवस्थान 
भी मानना होगा; फलतः सत्कार्यबाद को स्वीकार करना पड़ेगा। 
(इस मत में कार्य के पूष कारण में कोई अवस्थाविशेष या कारणगत 
शक्तिविशेष अथवा उत्पत्स्यमान-कार्य का धर्मविशेष ही कार्य का 
प्रागभाव है।) यदि पक्षान्तर में प्रागभाव, केवल अभाव से 
भिन्न ओर कुछ न हो, तो उससे केबल कार्य की अनुर्पास्थति 
या अनस्तित्व डी ज्ञात होगा तथा किसा विशेष कार्य के प्रति 
उसका विशेष सम्बन्ध मानना सर्वेथा निर्थक ही होगा। 
फलतः संसार में काये ओर कारण का सामअस्यपूर्ण कोई नियत 
सम्बन्ध नहीं रहेगा । यदि कारण में कार्योत्पादन को शाक्ति 
स्वीकृत हो तो कारण से काये को सर्वथा भिन्न नहीं मान 
सकेंगे, ओर अन्ततोगत्वा कारण ओर काये में वास्तविक एकता 
की प्राप्ति अवश्य दोगी। ओरभी, ऐसा मान्य होने 'पर कार्यजगत्‌ 
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समग्र जगतू या समस्त जन्यपदाथे हीं मूल प्रद्वोति से अभिन्न तिगुणात्मक है । 


का मूलकारण, स्थिरस्वभाववाछा, पृथऋू, स्वतःसिद्ध तथा अनेक 
भौतिक परमाणुओं से युक्त नहीं हो सकता: क्योंकि कार्योत्पादन 
की शक्ति एक एक परमाणु में पृथक प्रथक़् रूप से नहीं रह 
सकती है ओर नहीं उनके सम्मेलन में। तब हम इस सिद्धान्त 
में पहुँचते है कि सांसारिक समस्त कार्यों के शक्तिसद्चित 
(अव्यक्त) एक भूल उपादान कारण ( प्रकृति ) ह, न कि अनेक 
परमाणु । 


सांख्याचायों के मतमें सत्व, रज: ओर तम:ः इन तीनों 
परस्पर विरूद्ध स्वभाववाले गुणों का परस्पर समभाव से विद्यमान 
रहना ही अव्यक्त या प्रधान या प्रकृति नाम से कहा जाता है । 
वह गुणत्रय क्या है? इसके उत्तर में खांख्यमत में कहा जाता 
है कि, जगत्‌ के यावत्‌ जड पदार्थ ही उक्त ग्रुणत्रयके न्‍्यूनाधिक- 
भावसे मिश्रणके फल हैं। सभी वस्तु सुख (प्रफाश, लाघव, 
प्रसाद) दुःख (चाश्जल्य या क्रिया) ओर मोदरूप (जडता, अवखाद, 
आवरण) धर्म के आश्रय या मूत्ति हैं । यदि बाह्य विषय खुखादिमय 
न होते तो बाह्य विषयों के अनुभव से कोई भी खुखादि के 
आस्वादन करने में सम नहीं होता। सजातीय वस्तु के साथ 
सम्पर्क होने पर सज्ञातीय वस्तु की अभिव्यक्ति होती है, सदश 
कारण के साथ सम्पर्क होने पर सदृह्य धर्म की अनुभूति देखी 
जाती है। जैसे गन्ध की उपलब्धि के लिये गन्धयुक्त ( पारथिव ) 
जो घ्ाणेन्द्रिय है उसके साथ गन्ध्रविशिष्ट वस्तुका सम्पक होना 
आवश्यक है। रूप की उपलब्धि के लिये, रूपयुक्त (तैजस) जो 
इन्द्रिय अर्थात्‌ चक्षु है, उसके साथ रूप का सन्निकषे होना 
आबरद्यक है। इस नियम के अनुसार जब हमलोग अपने मनमें 
खुखादि का उपलब्धि करते है उस समय खुखादिमय किसी 
वस्तु के साथ, हमारे मन का सन्निकप् या सम्बन्ध अवश्य होना 
चाहिए। त्रिग्रुण अर्थात्‌ खुख, दुख ओर मोहमय वस्तु, जब 
जिस रूपसे, अर्थात्‌ खुख, दु-ख या मोहरूप से हमारे सम्मुख 
अभिव्यक्त होता है, उस समय वह हमारे हृदय में भी यथाक्रम 
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स्वतन्त्र प्रकृतिताद और ईंश्वरतन्न्न प्रकृतिवाद । द्वतवाद के प्रतिपादन की रीति | 


से सुख, दुःख ओर मोह को उत्पन्न ( अभिव्यक्त ) करता है । 
तात्पय यह कि, वाह्मय प्रकृति के साथ हमारी आन्तग्प्रकृति एक 
खत्रसे अथित है: बाह्य प्रकति की अभिव्यक्तावस्था, हमारी 
आन्तरप्रकृति में सदृश अदस्था को अभिव्यक्त करती है। अतण्व 
सभी वस्तु खुख, दुःख ओर मोह इन तीनों गुणों के संघ्रात 
हैं। अत७व सांख्य तथा पातञ॒ल मतमें जगत्‌ स्वतन्त्र स्वत 
परिणामी प्रकृति का काय ६: जो ( प्रकृति ) खुग्बदुःखभोहात्मक 
जगत्‌ की समज(तीय त्रिगुणात्मिका है तथा रूपादिरहित (अव्यक्त) 
मूल उपादान कारण है। (त्रिगुण अनन्त होने पर भी वे न्याय- 
वेशेपिकसम्मत परमाणु नहीं है क्योंकि वे शब्दस्पर्शादिरहित है |: 


पाशुपत तथा माध्यमत मे उक्त जड़प्रकति उससे अभिन्न 
एक सर्वेश सवशक्ततिमान स्वात्मचेतनावान पुरुष (ईश्वर) से शासित 
ओर नियमित हैं, जो कार्य जगत्‌ का निमित्तकारण माना जाता है। 


॥ सगुणब्रह्मवाद ॥ 


भास्कर, निम्वाऊे (ूतादइेतवादी) तथा वल॒भाचाये (शुद्धा- 
&नतवादी) के मतमें प्रकृति स्वतन्त्र अथवा उससे भिन्न हेश्वर से 


#ध्सांख्यपातज्नलसम्मत द्वेतवाद (कूटस्थ-नित्य या अपरिणामि तत्त्व और 
परिणामि-नित्य या परिवत्तेनशील तत्त्व) की सिद्धिके लिये यह प्रतिपादित करना 
होगा कि, ज्ञेय स्थूल और सूक्ष्म प्रप्चल एक अव्यक्त शक्ति का ही परिणाम है । 
असतकायेवाद का खण्डन करके सत्कायेबादके प्रतिष्ठित होने पर “समन्वयात्‌” 
इस हेतु से जगत्‌ प्रकृति का परिणाम सिद्ध द्ोोगा | उक्त परिणामिनी प्रकृतिके 
साक्षीरूप से चेतन पुरुष का सिद्ध होना भी आवश्यक है (नहीं तो जडाद्वेतवाद 
सिद्ध होगा) | इस रीति से जड और चेतन दो मूलतत्त्व उपलब्ध होते हैं । 
परिणामी ओर अपरिणामी की एकता या परस्पर अन्तर्भाव नहीं हो सकता | 
इस मत के अनुसार चेतन का बहुत्व और शपरिणामित्व सिद्ध होने पर 
विशिशक्वतवाद खण्डित होता हैं एवं चतन के अखण्ड-अद्वितीय और अधिष्ठानरूप 
सिद्ध न होने पर अद्वेतवाद भी निरस्त हो जाता है । 
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ब्रद्ययरिणामतराद । भेदाभेद का प्रतिपादन | 


नियमित नहीं ६, किन्तु वह ईश्वर की (ब्रह्म की) उससे अविनाभूत 
(एकके बिना दूसरा नहीं गहता) हाक्ति है, खुतरां ज़गत्‌ दाक्तियुक्त 
अद्वेतचेतन का परिणाम ६ । तान्त्रिकसम्मन शाक्ताढ्ैतवाद 
(डक्तिविशिष्टाद्वैतवाद) तथा काइमीरो कैबसस्मत त्रिकाद्वतवाद 
भी इसी प्रकार का है। इन लोगों के मतमें शाक्तियुकत चेतन अथवा 
चेतनयुक्त शक्ति ही जगत का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण & । 
इनके मतसें भी कोये ओर उपादानकारण का सेदामेदसम्वन्ध 
मान्य हे । भेदाभेद से अपभ्िप्राय यह & कि, ०क उपादान से 
जिन सब कार्यों की उत्पत्ति हुईं है, उन कार्यों में का्येगतरूप 
मात्र से परस्पर भेद ही है तथा कार्यगनरूप ओर उपादानगतरूप 
द्वाग परस्पर भेदासेद हे। अर्थात्‌, छक घटरूप उपादान से 
उत्पन्न जो रूप ओर ग्स (कार्य) है, वे रूपत्व ओर ग्सत्वरूप से 
परस्पर भिन्न ही है, किन्तु घटत्व ओर रूपत्व इन दोनाँ रूप से. 
रस में रूपका ओर रूप में गर्सका भेदाभेद 6 । खुतरां एक ही 
उपादान से उत्पन्न नाना कार्यों के दृष्टान्‍न्त के द्वारा तथा कारणगत 
और कायेगत रूप के हारा भेदामेद सिद्ध होता है। क्योंकि 
आत्यन्तिक भेद रहने पर 'गो-अश्व' के समान सामानाधिकरण्य- 
बुद्धि उत्पन्न नहीं होती तथा आत्यन्यिक अभेद होने पर भी 
उक्त प्रत्यय नहीं हो सकता, यथा “पघ्रट प्रट'। अतण्ण्व, कार्य यदि 
कारण से भिन्नाभिन्न नहीं होता तो सामानाधिकरण्य भी नहीं 
होता तथा यह “मेद' या 'अभेद' सामानाधिकरण्य में अवच्छेदक 
के भेद से व्यवह्वत नहीं होते: अर्थात्‌ किसी आधारभूत अंद्ाके 
भिन्न होने से भेद तथा अभिन्न, होने से अमेद नहीं है, किन्तु 
समकाल में जिस रूप से भेद हे उसी रूप से अमेद भी है । 
सत्तिका का अपने साथ अभेद ही होता है, किन्तु घट के साथ 
मेदामेद दोनों ही होते हैं। "क ही कारण से उत्पन्न अनेक कार्यों में 
परस्पर कार्येगतरूप से भेद हे तथा उपादानगतरूप से अभेद भी 


च् क्र 


है । (ये दोनों भेद ओर अमेद परस्पर अविगेधी समसत्ताक है 
और निवेचनीय भी 5)। अतण्व भेद होने से कार्य की उत्पत्ति 


के पूथे उसकी अनुपलब्धि होती है ओर कार्य-कारणभाव उपपन्न 


[<< | 


अचिन्त्य भेदामेदवाद | विशिशद्वैतवाद के प्रतिपादन की रीति | 


होता है । इस प्रकार मेदाभेद के सिद्ध होने से इस मत में 
अछ्लेतबह्म चेतन, जगत्‌रूप कारय का भेदाभेदयुक्त परिण|मी कारण 


है। (आगे प्रतिपादित होगा) ।$ 


उक्त वादीसम्मत भेदाभेदवाद में मेद और अमेद दोनों ही 
विचारसिद्ध है, किन्तु अच्िन्त्य-मेदासेदवादी चैतन्य के मत में 
भेदाभेद विचारसिद्ध नहीं तथापि सत्य है। इसका म्पष्टीकरण 
इस प्रकार है कि, घटादि कार्य और उनके उपादानकारण 
सतक्तिकादि, एक रूप से भिन्न तथा अन्य रूप से अभिन्न हैं: 
यह अनुभवसिद्ध है जिसको अस्वीकार नहीं कर सकते। अतण्व 
उक्त दोनों मतों के अनुकुल अनेक युक्तितकों के होने से हमलोगों 
को उन दोनों की सत्यता माननी चाहिये थी। परन्तु, युक्ति 
तके के द्वारा जब उन दोनों के मतों में अनेक दोष पाए जाते 
है तथा तक की निवृत्ति नहीं होती, तव भेद ओर अमभेद की 
विचारसिद्धता को अह्लीकार नहीं कर सकते । खुतरां उन दोनों 
को अचिन्त्य ( परन्तु अनिवेचनीय या भिथ्या नहीं ) मानना ही 
उचित है। अचिन्त्य ठाव्द से यह तात्पये है कि वह तक का 
विषय नहीं । संसार के प्रत्येक कारण पदार्थ में अपने अनुरूप 
क्रिया को उत्पन्न करने की शक्ति वा सामथ्य रहती है, किन्तु 
विचार द्वागा यह कभी नहीं ज्ञात हो सकता कि कारण की दक्ति 
कारण में भिन्न रूप से रहती दे अथवा अभिन्न रूप से । इसी 
प्रकार उस शाक्ति से काये का कोई सम्बन्ध है अथवा नहीं, यह 
भी निणेय होने के योग्य नहीं है: तथापि यह कभी नहीं अखीकार 
कर सकते कि एसी कोई शाक्ति कारण में अवश्य रहती हे । 
हमलोग पक पदार्थ को दूसरे से भिन्न अथवा अभिन्न रूप से 


#विशिशद्वतवादकी स्थापन करने के लिए चेतन का अद्वेतत्व प्रतिपादन 
होना चाहिए | समवाय का खण्डन करके जड़प्रपश्च का चतन को शक्ति या गुण 
रूप सिद्र करना आवश्यक है | जडप्रपवच अद्वबचतन का यथाथे विशेषण है, 
यह प्रतिपनन हाने पर द्वत और अ तवाद दोनों ही खण्डित हो जाय॑ंगे | 


[८० | 
परिणामवादीसम्मत अनिन्त्यमेदाभेदवादके साथ विवर्त्तवादीसम्मतन अनिवेचनीयवाद 
को तुलना | 


कभी नहीं जान सकते, तक इसको निर्द्धारित करने में कुण्ठित 
होता है । फलतः वे अच्िन्त्य है ओर युक्ति तके के द्वारा सिद्ध 
न होने पर भी इन्हें स्वीकार करना ही होग;। 

उत्पत्तिशील पदार्थां में ही जब एसी अचिन्त्य शक्ति हे कि 
जिसका निणय कर सकने में हमलछोग असमथ होते हुए भी उसको 
निर्विवाद स्वोकार करने के लिए लाचार है, तलब इसको अवद्य 
अज्भीकार करना होगा कि सब कारणों का कारण ब्रह्म, जिससे 
अचडिन्त्य शाक्तियुक्त अनन्त प्रकार के पदार्थ उद्त होते है, वह जगत्‌ 
को खूष्टि, स्थिति ओर प्ररूय के अनुरूप ही अनन्त शाक्तिमान 
है । अनएव यद्यपि ब्रह्म स्वतः विकाररहित है तथापि .वह अपने 
में अनन्त परिणाम के अनुकूल शक्ति को धारण करता है | फिर 
भी विचार के द्वारा इसके निणय होने की सम्भावना नहों हे 
कि ये सब दाक्ति उससे भिन्न हैं या अभिन्न | जब ब्रह्म ज़गद्‌ 
रूप से परिणाम को प्राप हुआ है, तब यह अवश्य स्वीकार 
करना होगा कि जगत्‌ ब्रह्म से अभिन्न है तथा यह भी अद्जीकार 
करना होगा कि जड़ जगत्‌ त्रह्म से भिन्न है | जब ब्रह्म अचिन्त्य 
शाक्तियुक्त दे सब उसकी अचिन्त्य शक्ति के प्रभाव से वह अपने 
काये ज़गत्‌ से भिन्न तथा अभिन्न दोनों ही रूप से रह सकता है । 
'यह किस प्रकार से सम्भव है! ? यह विषय अचिन्त्य है, अतणव 
विवाद का विषय नहीं ।# 

“जिस प्रकार शह्॒राचायने स्वसम्मत अचिन्त्यशक्तिवाली अनि्ेचनीया 
माया का आश्रय लेकर जगत्‌ को ब्रद्म का विवत्तेहप ससथेन किया है, तथा 
उसी अनिन्त्य शक्तिवाली माया की महिमा से ही ब्रह्म में हठात्‌ प्राप्त होनेवाले 
नानाप्रकार के विरुद्ध कल्पनाओं का समाधान किया है, इसी प्रकार 
वष्णवाचार्यों ने भी स्वसम्मत ईश्वर की अचिन्त्यशक्ति का आश्रय लेकर जगत्‌ 
को हेश्वर का पाणामरूप समथन किया है| ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति की 
महिमा से उसमें नानाविरोधी गुणो का भी एकत्र समावेश हो सकता है, अर्थात्‌ 
ईैरवर में गुणविरोध नहीं तथा किसी प्रकार का दोष भी नहीं है। 
४ विरुद्धसवेधर्माणामाश्रयों युक्‍त्यगोचरः ?? 


[९.० | 
रामानुजसम्मत कार्यकारणवाद के अनुसार ब्रह्मविषयक सिद्धान्त | 


रामानुज के मत में उपादानकारण मत्तिकादि अपने 
कार्यरूप घटादि के आश्रय हैं । इनके मत में नेयायिकों के समान 
दो पृथक्‌ सम्बन्धियों को अपृथक्र्‌ रूप से सम्बद्ध करनेवाला 
समवाय सम्बन्ध मान्य नहीं है, किन्तु सम्बन्धियों का परस्पर 
स्वभावसिद्ध अपार्थक्य का ज्ञानमात्र मान्य हे। इसी ज्ञान से ही 
अद्रव्य पदार्थ भी अनोपाधिक रूप से द्रव्य को बिशेषणयुक्त करता 
है तथा उसके स्वरूपभूत रूप से उसमें रहता है। जब कि 
समवाय सम्बन्ध को अस्घीकार कर आश्रय-आश्रयी सम्बन्ध को 
अड्भीकार करते हैं, तब इसका तात्पय यह होता है कि कार्य 
कोई अपर द्रव्य रूप से उत्पन्न नहीं'होता है, किन्तु वह उपादान- 
कारण की दूसरी अवस्था की प्राप्ति मात्र है । कोई भी कार्य 
अपनी उत्पत्ति के पूवे कारण में द्वव्यरूप से रहता है, किन्तु 
काये रूप से नहीं । यद्यपि इस रीति से यह मानना पड़ता है 
कि असत्‌ ही काये, सत्र रूप से उत्पन्न होता है, तथापि 
नैयायिकों के समान यह कदापि मान्य नहीं हो सकता कि, काये 
अपने कारण से पृथक, अवयवी द्रव्य के रूप से उत्पन्न होता 
है। अतए्व कार्य और कारण का भेद, पूवेकालीन विशेष 
अवस्था के सम्बन्ध के उल्लेख से विवेचित होता है; अर्थात्‌ 
उत्पक्ति का अर्थ कारण की अभिव्यक्ति या या कारण के साथ 
समवाय नहों है किन्तु वह उपादान कारण की एक विशेष अवस्था 
मात्र है। उपादानकारण की अपनी विशेषावस्था (काथ) के साथ 
सामानाधिकरण्य है, क्योंकि यह विशेषावस्था उसके आश्रय में 
उसके साथ अभिन्न-जैसी होकर रहती हे । इसी से काथ उसका 
कारण से भिन्नरूप मान्य डे । अतण्व कायकारणस्थल में कारण की 
कार्यावस्था आगन्तुक गुण है ओर कारण से अपृथकूसिद्ध है । 
उक्त रामानुज तथा दक्षिणदेशीय दैवमतावलरूम्बियों के अनुसार 
जगत्‌ का उपादानकारण प्रकृति है, (ब्रह्म का परिणाम नहीं), 
परन्तु जगत्‌ (प्रकृति) के साथ ब्रह्म का अपृथक्सम्वन्ध होने 
से अछेत ब्रह्म ज़गत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है । (आगे 
प्रतिपादित होगा) । 
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शाइरमत में घटादि कार्य अपने उपादान कारण मत्तिकादि 
से सर्वथा भिन्न, अभिन्न या भिन्नाभिन्न मान्य नहीं है । भिन्न नहीं 
है, क्योंकि दो सम्वन्धियों सर्वथा पृथक है, ऐसी प्रतीत नहीं होती 
किन्तु मृत्तिकाघट” इस रूप से अभेद का ही अनुभव होता है । 
कार्य ओर कारण सव्वेथा अभिन्न भी नहीं है । विलक्षणता के न 
होने पर कारयकारणभाव से भेदव्यवहार नहीं हो सकता तथा 
अत्यन्त अभिन्न दो पदार्थों का सम्बन्ध भी अयुक्त है। परस्पर 
विरोध होने से भिन्नामिन्न भी मान्य नहीं | यदि माने तो भाव 
ओर अभाव के भी एकदा एकजत्र स्थिति को स्वीकार करना होगा । 
समसत्तावान भेद ओर अमभेद का एक ही काल में एकत्र स्थिति 
होने से विरोध उपस्थित होता ह । अतः यह कहना होगा कि 
भेद कब्पित या न्यूनसत्ताक (प्रातिभासिक) मात्र है। सेद, भिद्यमान 
वस्तु के ही अधीन होता है तथा भिद्यमान वस्तु पुनः प्रत्येक 
ही एक होती है, एक के (अभिन्नवस्तु के) अभाव होने पर-आश्रय 
न रहने के कारण-मेद्‌ भी अयुक्त होता है और एक वस्तु भी 
सेद के अधीन नहीं होती । “यह नहीं, यह नहीं” इसप्रकार का 
भेदअहण ही प्रतियोगि-शञान के अधीन होता ह, किन्तु प्कत्वग्रह 
ओर किसी की भी अपेक्षा नहीं रखता | इन सब कारणों से 
अभेदमूलक सापेक्ष या कल्पित भेद मान्य होता है। अभेद्‌ की 
अपेक्षा से भेद्‌ की कल्पना होती है तथा 'मृत्तिकाघट” इस 
स्थल में म्तक्तिका का अमेद्‌ अनुभवसिद्ध है, खुतरां सक्तिका ओर 
घटका कल्पित भेद दे । भेदामेदस्थल में पारमाथिक भेद के रहने 
से “भूतल में घट नहीं है” के समान “मृत्तिका घट नहीं है” 
एसी प्रतीति होती थी । घट ओर भूतल इन दोनों में समसत्ताक 
भेद है, इस हेतु से घट ओर भूतल में अमेदानुभव का विरोध 
होता है । अपर स्थल में समसत्ताक भेद, अमेदानुभव का विरोधी 
होने के कारण, कार्यकारणस्थल में भी विरोध प्रदर्शन करेगा 


[९२] 
शइूराचायसम्मत कार्यकारणवाद के अनुसार व्रद्मविषयक सिद्धान्त । 


और अभेद की प्रतीति नहीं होने देगा । समसत्ताक भाव ओर 
अभांव का अविरोध होने पर कहीं भी विरोध नही रह सकेगा। 
अतण्व कार्यकारण के भेद ओर अमभेद को भिन्नसत्ताक (वास्तव 
अमेद, अनिर्वेचनीय या कल्पित भेद) ही मानना होगा । अद्वेत- 
मत में काय-कारण का भेदाभेद स्वीकृत है, परन्तु उक्त मत में 
कारण के व्यतिरेक से काये की सत्ता मानकर उनका परस्पर 
अमेद मान्य नहीं होता, किन्तु कल्पित भेद माना जाता है। 
ब्रह्म का इस प्रपश्च के साथ भी इसी प्रकार का सम्बन्ध है । 
जिस प्रकार मक्तिका की सत्ता का भेदक घट नहीं होता, 
उसी प्रकार जगत्प्रपश्च भी व्यावहारिक रूप को प्राप्त ब्रह्म की 
परमाथिकता का भेदक नहीं होत। है । अत्व इस मत में ब्रह्म, 
जगत्‌ का अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है । (आगे 
प्रतिपादित होगा) ।* 


*अद्वतवाद की प्रतिष्ठा के निमित्त निम्नलिखित रीतियो का अवलम्बन 
करना आवश्यक होगा । बहुत्ववाद के खण्डन के समय असत्कायवाद, प्रागभाव, 
कार्यकारण का मेदवाद, समवाय, सत्ता का जातित्व, अनुव्यवसाय, अन्यथाख्याति 
ओर अल्लान का अभावत्र आदि सभी विषयों का खण्डन करना होगा । द्वतवाद 
के खण्डनस्थल में सत्कायेवाद, कार्य और कारण का अभेद या भेदामेद, सत्‌ 
की विभिन्नता या प्रकृति का परिणाम रूप से एकता, पुरुष का बहुत्व और 
अनधिष्ठानत्व इत्यादि सिद्धान्तों को निरस्त करना पड़ेगा | विशिष्टाद्वेतवाद का 
खण्डन करते हुए यह प्रदशन करना हागा कि, कार्य-कारण का भेदाभेद 
(उभय सत्य) मानना संगत नहीं तथा जड्डप्रपश्च का अद्वबचतन का विज्येषण या 
शक्ति रूप मानना उचित नहों, ब्रह्म का परिणाम मानना भी असगत है । 


अब अद्वतसिद्धान्त की प्रतिपादन-शली का वर्गन करते हैं । नानारूप 
अखिल विश्वप्रप्च॒ का अवभासक एवं सत्तादायक एक ही अखण्ड स्वप्रकाश तत्त्व 
है, ऐसा प्रतिपादन द्वोने पर “अद्वैतवाद' सिद्ध होगा | इसके साथ ही परप्रकाइय 
जगत्‌ की अवास्तविकता सिद्ध होने पर 'केवलादनवाद” प्रतिष्ठित होगा | इस 
वाद के निरूपण के लिए श्रथम बाह्य पदार्थों के स्वरूप का विचार करते हुए 


[९३] 
अद्वतवाद के प्रतिपादन की रीति | 
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क्रमशः उनके प्रकाशक तत्व में पहुँचना होगा तथा आशभ्यन्तर (मानसिक) पदार्थों 
के विरलेषण के द्वारा भी उसका भासकत्व सिद्ध करना होगा । इसके अनन्तर 
उसके विभुत्व और एकत्व का प्रदर्शन करते हुए यह प्रमाणित करना होगा कि, 
बाद्याभ्यन्तर परितः ज्ञायमान विश्रप्रपश्ध स्वतः सत्तावान नहीं है, अतः भिथ्या है | 
अथवा उच्त रीति से बहिदेश से विचार का आरम्भ न करके प्रथम ज्ञान के 
स्वरूप का विवेचन करते हुए उसका स्वप्रकाशत्व निर्द्धारत करना होगा, उसके 
पश्चात्‌ उसका अखण्डत्व प्रतिपाइन करके विभकत-प्रतिभास का मिथ्यात्व निरूपण 
करना होगा | 


सत्ता का बहुत्व सिद्ध न होने पर अथवा एक ही सत्ता में विभिन्नव्यक्तियों 
का समवाय सिद्ध न होने पर, बहुत्ववाद स्थापित नहीं हो सकता; साक्षीस्वरूप 
चतन में ज्ञेयघ्म के सिद्ध न हाने से उसका अखण्डत्व अवश्य प्रतिपादित होता 
है। अतण्व एक अखण्ड चतन में जीवेश्वररूप भेद स्वीकार नही किया जा 
सकता एवं उससे जडुज्गत्‌ की प्ृथक्ता भी सिद्ध नहीं होती | कारण, ज्ञेय- 
प्रपश्व ज्ञानस्वरूप का सापक्ष है, अत: उससे भिन्‍न, अभिन्‍न और भिन्‍्नाभिन्न रूप से 
इसका निर्वेचन नहीं हो सकता । इसप्रकार ईश्वर, जीव, जगत्‌ आदि बहुलवाद 
फा निराकरण कर लेने पर सांख्यसम्मत द्वेतवाद भी सत्काय के सिद्ध न होने 
से निरस्त हा जायगा। अत्रिग्रणात्मक एवं जह़ काय्यैप्रपश्य का परिणामीकारण 
भी जड़ ओर त्रिगुणात्मक होना चाहिए, इस विषय में यद्यपि सांह्य और 
वेदान्ती दोनों सहमत हैं, तथापि सत्स्वरूप अधिष्ठान चेतन की दृष्टि से त्रिगुणात्मक 
जड कारण का वेदान्ती लोग अनिवेचनीय कहते हैं ए4 कार्यस्वरूप की दृष्टि से 
भी उनके मत में ५रिणार्मी कारण अनिवेचनीय है, सत्‌ नहीं | चेतन और जड़ 
दोनों मूलआरण सत्‌ नहीं हा सकते, अतएव द्वृंतवाद सिद्ध नहों होता । इसी 
प्रकार द्वताद्तत या भेदामेदवाद भी माननीय नहीं हो सकता । क्योंकि अधिप्रान 
रूप चतन ही सदतुद्धिगोचर होता है जो वास्तव स्वरूप है, उससे भिन्न 
हृश्यवग में स्वतः सत्ता का अभाव है, अधिष्ठान की अभिन्‍न सत्ता का सबके 
साथ अभेद दें, सुतरां भेदामेदवाद (उभय सत्यात्मक) असंगत है । शुद्धाद्वैतवाद में 
भी जगत को गुद्धचेतन का परिणाम भानते हैं; चेतन से जड अभिन्‍न नहों हो सकता, 
अतएव जगत्‌ को माया या अज्ञान का परिणाम मानना उचित है, चेतन का 


[९४ ] 
अद्वेतवादीश्वम्मत ब्रह्मवाद के अनुसार आारम्भवाद परिणामवाद मान्य नही हो सकत। 


परिणाम नहीं । सुतरां शुद्धाइतवाद भी मानने के योग्य नहीं है । विशिश- 
द्वैतवाद के अनुसार जीव और जगत्‌ अखण्ड चेतन के विशेषण अथवा शक्ति 
रूप हैं, परन्तु विशेषणभूत जगत्‌ के सत्य न होने से विशिष्टाद्रत था 
शक्तिविशिष्टाद्रेत भी माननीय नहीं है। सुतरां विवत्तवाद अथवा केवलातवाद या 
मायावाद अथवा अनिंचनीयवाद ही अवशेष में प्रतिष्ठित रहता है । 

द्वितीय ब्रह्म आरम्भकरूप उपादान नहीं हो सकता, क्योकि अद्वितीय वस्तु 
के साथ सजातीय द्॒व्यान्तर का संयोग अनुपपन्न है । परमाणुद्बय के संयोग के समान 
असमवायि कारण का लाभ सम्भव होने पर ही दृयणुकादिक्म का आरम्भ हो सकता 
है । अद्वितीय उपादान में यह सम्भव नहीं, अतएव कूटस्थ ब्रह्म जगत्‌ का आरम्भक 
उपादान नहीं है । इसी प्रकार बह्म रूप उपादान को परिणामी भी नही कह सकते 
क्योंकि ब्रद्म कूटस्थ है । कूटस्थ का परिणाम मानने पर उस परिणत काये 
क्रो भी व्रद्मय के साथ अभिन्नस्वरूप मानना होगा, जिससे उसकी जन्म- 
मरणादि विकाररहित कूटस्थता नहीं रहेगी । अतएव ब्रद्म परिणामी उपादान 
भी नहीं है । अब अविशिष्ट तृतीय पक्ष रह जाता है कि, जड जगत्‌ के चंतन 
व्रद्म का विवत्त होने के कारण, उसके साथ जगत का मिथ्या तादात््य है जिससे 
सदरूप से जगत्‌ कीं उपलब्धि होती है ओर ब्रह्म की कूट्स्थता भी अब्याइत 
बनी रहती है | फलत: इस जगत्‌ का उपादान ब्रह्म-विवत्त है 





समाठोचना 
टेशवर प्रमाणसिद्ध नहीं । 


पूर्वोक्त विचारस्थल में इंश्वरसिद्धि के निमित्त दो प्रकार 
का अनुमान किया गया है-(१) जगद्‌ रूप काये को देववकर इसके 
कारण रूप से तथा (२) नियमित जगतव्प्रपश्च को देखकर इसके 
नियामक रूप से। अब ये दोनों ही पक्ष समालोचनोय हे । 


(१) जगत्‌ कारणरहित है अथवा इस कारणपरम्परां 
का कहीं अन्त नहीं है, इन दोनों पक्षों का तिरस्कार करते हुए 
-कारणपरम्परा के अन्तिम मूलकारण रूप से हेश्वर की सिद्धि- 
पूर्वाक्त मतवादियों की विवेचना के द्वारा! प्रदर्शित हुईं है। 
प्रत्यक्ष जगत्‌ में अनुभूत, एक कारण के पद्चात्‌ अपर कारण की 
उपस्थिति का अवलोकन कर तथा इस कारणपरम्परा के अनन्त 
होने की असम्भावना से, यह अनुमान किया गया था कि कोई आदि 
(मूल) कारण अबदय है। यह एक ऐसा अलुमान है जिसको 
अपने अनुभवराज्य के अन्दर भी नियमरूप से प्रयोग करना 
विचारसड्त प्रतीत नहीं होता, तो इसको अनुभवातीत राज्य में 
किस प्रकार प्रसारित किया ज्ञाय, जहां कि कारणों की परम्परा 
है ही नहीं । अथवा यदि यह मान भी लिया जाय कि कारणों की 
परम्परा का अनन्त होना असम्भव है, तथापि उक्त सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा के निमित्त समीचीन युक्तियों का अभाव होने से उनको केवल 
कल्पना मात्र कहना होगा, क्योंकि मूल कारण की कल्पना नाना 
प्रकार के दोषों से दूषित है। मानवबुद्धि के द्वारा साधारणतया 
एसी कल्पना की जाती है कि इश्वर अस्तित्ववान है किन्तु 
उसका अस्तित्व काल में सादिमान नहीं है। इसके दो अर्थ हो 
सकते हैं। यातो पैसा होगा कि, ईश्वर का अस्तित्व काल में 
है तथापि आदियुक्त नहीं है, क्‍योंकि वद्द अनन्त भूतकाल से 


[९६ | 
ईश्वर कालयुक्त है इस पक्ष में ईथवर का अस्तित्व मानना निष्प्रयोजन है। 


चला आ रहा है, अथवा वह कालातीत है जिसमें आदि का प्रश्न 
ही नहीं उठ सकता। प्रथम पक्ष में (इेश्वर कोल में है) हमें 
एक ऐसा पदार्थ मानना पडता है जो अनन्त भूतकाल से चला 
आ रहा है। अब यदि एक ऐसो पदार्थ स्वीकार किया जाय ज्ञो 
काल में रहता ह तथापि उसका कारण नहीं है, तो क्‍या अन्य 
पदाथ (जगत) भी ऐसे ही नहीं हो सकते? यदि ईश्वर-मभिन्न 
अन्य पदार्थ भी कारणरहित हों तो उनके उत्पादन के लिए 
इेश्वर के अस्तित्व को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा। यह 
केसे कहा जा सकता है कि, काल में रहनेवाले तीन (जीत, 
जगत्‌ ओर इंश्वर) पदार्थों में से जीव ओर जगत के खष्टिकर्त्ता 
की आवश्यकता हुई किन्तु हेश्वर के रष्टिकर्ता की नहीं हुई ? 
हाँ, यदि हेश्वर को कालातीत माना जाय तब यह अवश्य कह 
सकते हैं कि, काल में रहनेवाले समस्त पदार्थों के सष्टिकर्त्ता 
का होना आवद्यक है तथा कालातीत होने के कारण हेश्वर के 
स्ृशष्टिकत्ता का कोई प्रयोजन नहीं। परन्तु इस समय हम प्रथम 
पक्ष का विवेचन कर रहे है कि, ईश्वर का अस्तिन्व काल में है । 


जगत्‌ केवल स्थिर पदार्थों से युक्त नहों है | इसमें नाना 
प्रकार की घटनाएं या काल-जन्य अवस्थाओं का परिणाम होता 
रहता है । प्रकृतस्थल में यद्द कहना दोगा कि, इ्श्वर ही इन 
जड॒पदार्थों का कारण है तथा इनमें दहोनेवाला कालप्रयुक्त जो 
अवस्थाओं का परिणाम है, इनका भी वह भूलकारण है । इससे 
यह नियम सिद्ध होता है कि प्रत्येक काल-जन्य अवस्था, किसी 
ऐसे ऑन्तिम कारण से उत्पन्न हुआ होगा जो काल-प्रयुक्त परिणाम 
की सीमा से बाहर है; नहीं तो, प्रत्येक कारण, कालिक अवस्था- 
स्वरूप होगा ओर इसी से उस कारण के भी कारण की आवश्यकता 
होगी, खुतरां अनवस्था होगी । अतएव अनवस्था के निवारण के 
निमित्त यद्द मानना होगा कि अन्तिम झूल कारण काल-जन्य 
विकार से रहित है | अब प्रश्न यह दोता दे कि हेश्वर किस 
प्रकार किसी घटना को विशेष काल में संघटित करता है जो 


[९७] 
कालयुक्त ईंख़र स्वयं विकाररहित रहकर कालिक-विकार का कारण नहीं हो 
सकता | 


पूे में नहीं थी? वह घटना क्या इच्छा रूप क्रिया के द्वारा 
संघटित होती है जो पूर्व में नहीं थी ? तब तो उस इच्छा 
रूप क्रिया को भी एक घटना कहना होगा जिसका कोई कारण 
आवश्यक है । यदि ईश्वर के मनमें स्थित किसी पूवकालीन 
घटना इस इच्छा के प्रति कारण हो, तो इसका कारण अन्य 
घटना सथा उसका भी अपर. इसप्रकार कारण-परम्परा की 
अनवस्था होती ज्ञायगी जिसको वादी ने असम्भव माना दें । 
अतएव हमलोगों को यह स्त्रीकार करना द्ोगा कि हेश्वर स्वयं 
विकार को प्राप्त न होकर विकार का उत्पादनकर्तता है। अथवा 
यह भी कहा जा सकता है कि इेश्वर, किसी इच्छारूप घटना 
के बिना ही साक्षात्‌ किसी घटना विशेष को उत्पन्न करता है, 
अथवा यदि ईश्वर पेसी इच्छा करता भी है तो उस इच्छा का 
कारण, कोई घटना नहीं हे।# परन्तु क्या यह सम्भव है कि जो 
विकारर हित हे, वह किसी घटना का सम्पूर्ण कारण हो सके ? 
कोई विकाररहित अवस्था, निःसन्देह, किसी घटनां का आंशिक 
कारण हो सकता है, परन्तु विकाररदहित कारण से किसी घटना 
की उत्पत्ति मानना कार्यकारण-नियम के सर्वेथा विरुद्ध है। क्योंकि 
ऐसा दहोनेपर काये को उत्पादन न॑ कर कारण प्रथम रहेगा, 
ओर पश्चात्‌ उसको उत्पादन करेगा । ऐसा मान लेने का अथ 
यह होगा कि कार्य त्पक्ति के पूव कारण में ज्ञो विकाररूपी घटना 
होती है वह निर्निमित्तक एवं निष्कारण है, अर्थात्‌ कारण के 
बिना ही काये की उत्पत्ति मानना होगा । 


अब यदि हेश्वर के स्वरूपविषयक प्रथम पक्ष को अस्वीकार 
करके द्वितीय पक्ष (ईश्वर कालातोत है) को विवेचना की जाय, 


#ः्यहां पर यह त्मरण रखना चाहिए कि अभी तक हम्मलोग उस सिद्धान्त 
पर विचार नहीं कर रहे हैं कि, ईश्वर कालातीत है, किन्तु अभी इस सिद्धान्त की 
विवेचना हो रही हैं कि, ईश्वर काल में स्थित द्वोता हुआ भी स्वयं विकारर॒ह्िित रहकर 
केसे किसी घटना तथा कालिक-विकार का कारण हो सकता है । 


[९८] 
कालातीत ईश्वर काल-जन्य विकार का कारण नहीं हो सकता । 


तो भी यद्द स्पष्ट है कि कालातीत पदाथे में काल-जन्य विकार 
नहीं हो सकता ओर इस प्रकार से भी वह उपयुक्त दोष का 
भागी होता है | साधारणतया ऐसा कहा जाता है कि, किसी 
घटना के होने में तथा उसके द्वारा जगत्‌ के स्व॒रूप के परिवर्त्तन 
में कालातीत ईश्वर ही कारण है जो घटना के पूर्व या पश्चात्‌ 
समसस्‍्वरूप (निर्विकार) रहता है | यदि ऐसा मान लिया जाय 
तो उस्र निविकार स्वरूप में विकार को उत्पन्न करने वाला कोई 
कारण नहीं पाया जाता, जिससे कि उसको जगद्गप विकार के 
प्रति कारणरूप से स्वीकार किया जाय । यदि यह कहा जाय 
कि कारण एकरस ही रहता हे ओर अनेक विचित्र काय होते 
रहते हैं, तो यह स्पष्ट हे कि उस एकरस कारण को कार्य-वचितद्रय 
के प्रति कारण रूप से स्वीकार करना ही व्यथ है । इंश्वर से 
भिन्न अन्य पदार्थ, यदि किसी विदोष कांल में उत्पन्न होते हें, 
तो यद्द घटना (उत्पत्ति) कालातीत ईश्वर के द्वारा संपादित नहीं 
हो सकतो । यदि, पक्षान्तर में, ऐसा माना जावे कि उन पदार्थों 
सव-अतीतकाल से रहें हैं (अर्थात्‌ वे अनन्त भूतकाल से ही 
सत्तावान हैं), तो वे उनके स्वभात्र-उनके प्रारम्भ (विशेष काल 
के आने पर वे उत्पन्न हो जाते है पसा स्वभाव) को त्याग 
करेंगे ' फलतः वादी को अपने इस कथन का त्याग करना दड्ोगा 
कि, इन कार्येरूप पदाथों के सश्किर्ता का हाना आवश्यक है । 
यदि यह माना जाय कि, कालातीत ईश्वर के प्रति कालयुक्त 
घटनाओं की परम्परा भो कालातोत रूप से दी प्रतोत द्वोतों है 
ओर इसीसे उस पुरुष के नित्य अविकारी इच्छाज्षनित हो सकता 
है, तथापि उक्त दोषों से मुक्त नहीं दो सकते | क्योंकि यदि 


#न्ययपि कालातीत ईइवर में स्वरूपतः पूव और पश्चात्‌ का प्रइन नहीं 
हो सकता तथापि उक्त कथन का अभिप्राय यह है कि यदि कोई मनुष्य घटना 
की अपेक्षा से पूत्र काल में स्थित ईश्वर की ओऔर पशथ्ात्‌ काल के ईश्वर की 
समरूप से ही ववेचना करता है तो वह, निर्श्रान्त ही समझा जायगा । 


[९०] 
“हैंड्वर का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं?---ऐसे कथन की समालोचना। 


कालिक रूप से भासमान घटना-परम्परा का वास्तविक स्वरूप 
कालातीत है, तो उसको घटनाओं की परम्परा भी नहों कह 
सकते । ओर इसी से कारण-नियम इसमें प्रयुक्त नहों होता; 
कारण, कालातीत वस्तु में क्रम के न होने से कार्यकारणभाव 
नहीं होगा ओर जिस प्रकार इंश्वर कारणरहित दे उसी प्रकार 
इस घटना-परम्परा को भी कारणरदित मानना होगा, फलत: 
उक्त तके भी व्यथे दो जायगा । 


अब यदि यह कहा जाय कि, ये सब आपतक्तियां यथाथे हैं, 
परन्तु इश्वर का स्व॒रूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं होने के 
कारण, ऐसा भी किसी प्रकार का होना सम्भव हे (ज्ञो हमको 
झात नहीं) जिससे कि बह स्वयं नित्रिकार रहता हुआ भी विकार 
का मूल कारण हो सके | इसके उत्तर में समालोचक का यह 
कहना दे कि हमलोग केवल ईश्वर के स्वरूप को नहीं जानते 
ऐेसा नहीं है, किन्तु कारण के स्वरूप को भी यथाथे रूप से नहीं 
जान सके हैं। हमारे विचार की प्रवृत्ति इस सिद्धान्त के आधार 
पर हुईं थी कि विफाररद्दित इश्वर ही जगत्पपथञ्च का भूल कारण 
है; इस पर मेरी आपत्ति यह प्रतिपादित करना याहती है कि, 
कोई भी (सम्पूणे) कारण विकाररहित नहीं हो सकत है । इसमें 
यदि यह सन्‍्देह हो कि कारण का विकार रहितत्वथ भी किसी 
अन्य प्रकोर से सम्भव दोगा, जिसे इमलोग नहीं शान सकते; 
तो इस अद्भुत रीति से जो सम्भव होगा उसे केवल विकाररहित 
इेश्वर नद्दी किन्तु विकाररदित कारण कहना होगा, तथा उस 
कारण का स्वरूप भी उस प्रकार का होगा कि जिस प्रकार को 
दमारी बुद्धि असम्भव समझती है। अब, यदि हमारी विद्यारबुद्धि 
कारण के स्वरूप को यथाथेरूप से नहीं जान सकती जिससे 
कि दइम उस पर विश्वास कर सके, तो जगत के झूलकारण के 
विषय में किये जाने वाले समस्त तके खण्डित हो जांते हैं । यदि 
हमकोग कारण के विषय में इस प्रकार अविश्वासी या सन्दिग्ध 
हो जायेंगे, तो दमको इस पर विश्वास करने का कोई अधिकार 


[१००] 
जगत के किसी अंश के नियम-ज्ञान से सम्पूण जगत्‌ का नियामकरूप ईरवर 
अनुमित नहीं हो सकता । 


नहीं रहेगा कि अम्ुक धटना का कोई कारण अवश्य होगा, अथवा 
कारण-परम्परा की अनवस्था असम्भव है; क्‍योंकि इस विषय 
के समस्त सिद्धान्त उसीके ऊपर निर्भर है जो हमारी विचारबुद्धि 
कारण के विषय में हमलोगों को कहती है। हम पूर्व ही प्रदर्शित 
कर चुके हैं कि कारणरहित विकार तथा कारणों की अनबम्था, 
इन दोनों पक्षों के तिरस्कारपूवेक ही आदिकारण-विपयक सिद्धान्त 
प्रतिष्ठित हो सकता है। उपयुक्त विषेचना के फलरूप से हमको 
इस निणेय पर पहुंचने के लिए बाध्य होना पडता है कि, कारणों 
की अनवस्था रूप दोष से मुक्त होने के लिए, आदिकारण 
(इंश्वर) को स्वीकार करना निष्फल हे तथा कार्य-कारणभाव के 
आधार पर जगत्‌ के कारण रूप से इश्वर को सिद्धि नहीं हो 
सकती | | 

(२) अब हम द्वितीय पक्ष की समालोचना में प्रवृत्त दोते 
हैं कि नियमित जगत्‌ को देखकर इसके नियामकरूप से इेश्वर 
का होना आवद्यक हे। इस विषय का दो प्रकार से विवेचन 
करना होगा । प्रथम यह कि क्या विश्व नियमित है? तथा दूसरा, 
यदि है तो उसकी सिद्धि के निमित्त ईश्वर का अनुमान करना 
कहांतक यथार्थ दे । स्वाभाविक घटनाओं में हमलोग, “सी 
असंख्य घटनाओं का अनुभव करते हैं , जिसमें कोई क्रम और 
नियमन नहीं पाया जाता, प्रत्युत वे अबतक हमारे द्वारा ज्ञात 
नियमों से सवेथा विरुद्ध पाये जाते हैं। इसके दृष्टान्त के लिए 
भूमिकस्प, मद्दामारी, अतिवृष्टि, अनावृष्टि आदि का उद्लेख करना 
ही यथेष्ट होगा। जगत्‌ के किसी अंश के नियम-ब्लान से हम 
अज्लमान नहीं कर सकते कि सम्पूर्ण ज़गत्‌, किसी उद्देश्यपूर्वक 
नियमबद्ध दे किम्बा सार्वेजनीन एक डी नियम से नियमित है। 
अतपव सम्यकू वस्तु परीक्षण के बिना ही यह अनुमान कर लेना 
कि सम्पूणं ज़गत्‌ का एक ही नियामक है, युक्तिस्लंगत नहीं। 
डुःखपूर्ण ओर अपूर्णतामय जगत्‌ को देखकर हम,यह केसे अनुमात्र 
कर सकते दें कि, इसका नियामक सर्ेक्ष, स्रशक्तिमान, कृपालु 


५ [१०१] 
दुःखप्ण और अप्णनामय जगत्‌ को देखकर उसका नियामक ईरवर अनुमित 
नही हो सकता | 


सथा न्यायकारी ईश्वर है। यदि यह कहां जाय कि जगत्‌ वस्तुत 
दुःख्वपूण, नियमरहित तथा विपत्तिपूर्ण नहीं है, परन्तु हम अल्पक्ष 
लोगों को ण्सी प्रतीति होती है; तो समालोचक का यह प्रश्न है 
कि हमारे अनुभव यथार्थ हैं या भश्रान्त ? यदि यथार्थ हैं तो उस 
अनुभव के आधार पर यह स्वीकार करना होगा कि, वास्तव में 
जगत्‌ अनियमित ही है । यदि हमारे अनुभव भ्रान्त हों तो कहना 
पड़ेगा कि हमको जगत की प्रत्येक वस्तु, घटना तथा क्रिया के 
नियम ओर धर्म के निणेय कर सकने का सामथ्य नहीं है । इससे 
उक्त आपत्ति निवृत्त नहीं होती वरन अधिक बलवान होती है । 
हमलोग भो इस जगतप्रपश्च के अंडा है ओर यदि इेश्वर इस 
जगत का सृष्टिकर्ता ओर न्‍्यायकारी नियामक है, तो वह हमारे 
अज्ञान और शभ्रान्ति के लिए तथा अनियम ओर विपत्ति के छिए 
तथा अयथार्थ अनुभवों के लिए तथा उसके फलरूप दुःखों के लिए 
अवश्य उत्तरदायी होगा । कोई सर्वेश्ञ ओर सर्वेशक्तिमान पृर्णेपुरुष 
इस प्रकार के दुःख, अज्ञान, श्रान्ति और अपूर्णतामय झश्टि की 
रचना कर उसे पालन करता हे, यह मान्य नहीं हो सकता । 
यह उसकी सर्वेज्ञता, सर्वेशक्तिमत्ता, न्‍्यायकारिता और व्याल्गता 
के सर्वथा विरुद्ध हे कि वह अपने द्वारा रचे हुए जीवों को अपने 
से ही उत्पन्न अशान, भ्रान्ति ओर बलेश से युक्त करे । यहां पर 
जीवों के कर्मानुसार सुखदुःख्व को मानकर सृष्टि की व्यवस्था नहीं 
हो सकती; क्योंकि कर्म भी तो ईश्वर-प्रेग्ति माना जाता है। 
ईश्वरवादी यह कसे अज्ञीकार कर सकते हैं कि, दयात्ु ईश्वर 
अजशानी जीव को कुत्सित तथा दुःखानुबन्धि कर्म में प्रवृत्त कराता 
है, अथवा उस प्रकार के कर्म के फलस्वरूप अदृष्ट को, दुःख देने 
के निर्मित्त प्रेरणा करता है । अचेतन के द्वारा प्रवत्तित होकर 
अचेतन को प्रवत्तेन करता है, ऐसा मानने पर अन्धपरम्परा की प्राप्ति 
होगी । अथवा यदि एसा मान लिया जाय कि यद्यपि हमलोग, 
ज्ञगत्‌ के घटनाओं का क्रम, नियम तथा सामअस्य का अवलोकन 
कर उसकी शासन-प्रणाली का आविष्कार करने में असमथ हें, 


[१०२] 
इमारे अनुभूत व्याप्तिज्ञान के आधार पर जगन्नियानक ईश्वर अनुमित नहीं 
हो सकता । 


तथापि बे किन्हीं नियमों के अनुसार ही नियमित होते होंगे 
जिनके विषय में अबतक हमलोग अश्ञ हैं । परन्तु फिर भी ऐसा 
कोई योग्य हेतु प्राप्त नहीं होता, जिससे हम अनुमान कर सकें 
कि वे नियम, किसी स्वात्मचेतनावान नियामक के शान ओर इच्छा 
की अभिव्यक्ति हैं। हमलोग, उक्त नियामक व्यक्तिविशेष के 
उपस्थिति की अनिवायता (नियत सम्बन्ध वा व्याप्तिज्ञान) केवल 
मनुष्यक्रत पदार्थों में ही पाते हैं। कृश्रिम पदार्थों में नियांमक 
की अनिवार्यतारूप व्याप्तिज्ञान के बलपर (क्योंकि इस स्थल में 
यह हेत्वाभापत्त है) हम यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
स्वभावजात (अकृञ्िम वा प्राकृतिक) पदा्थ भी जहां कि क्रम ओर 
नियम विद्यमान है--किसी नियामक व्यक्तिधिहोष के द्वारा शासित 
होगा । यदि हम मलुप्यकृत पदार्थों में दृश्यमान व्याप्ति के नियम 
को, क्रम ओर नियमन सहित जगत्‌ के समस्त प्राकृतिक कायों 
में प्रयोग करें, तो बाध्य होकर यद्द अनुमान करना होगा कि, 
जगत्‌ का नियामक व्यक्तिविशेष भी हमारे ही समानस्वभाववाला 
है; क्‍योंकि हमारी अनुभवलीमाके भोतर पाए जाने वाले समस्त 
नियामक ओर शासक--जोकि किसी का्येविशेष में क्रम ओर 
साम्य उत्पादन के निमित्त यक्षवान होते ६--अनित्त्य. ससीम 
ज्ञानवान, इच्छावान्‌ तथा प्रयक्षवान दोते हैं । अतएव इमारे 
अनुभूत व्याप्तिशान्‌ के आधार पर जगत्‌ के नियामक का अनुमान 
करने का अथे यह होता कि, यह भी सीमित प्रयत्न, इच्छा 
तथा ज्ञानवान्‌ दे, जोकि ईैश्वर-घधारणा से सर्वथा विरुद्ध है । यहां 
पर यह भी चिचारणीय दे कि साधारणतया हमारे द्वारा अनुभूत 
कायकर्त्ताओं, अपने काये में एकबार क्रम, नियम ओर साम्य 
का उत्पादन करके उससे पृथक दो जाते हैं तथा वह काये 
स्वाभाविक ही अपनी नियमित क्रिया के अनुकूल समरूप से 
द्वोता रद्दता दे, कर्सा के सबेदा उपस्थित रहने फी आवश्यकता 
नहीं । यदि इसी अनुभव के वर पर दमलोग जगतनियामक का 
अज्ञुमान करने जांय, तो यद्द स्पष्ट है कि, उसका वक्तेमान 


[१०३] 
ईश्वर विषय में कार्येकारणभावमूलक प्रमाण असिद्ध होने पर नियमनरूप कारय के 
कारणरूप से नियामक ईश्वर को स्रिद्धि नहीं हो सकती । 


अस्तित्व सन्दिग्ध हो जाय । ओर भी, नियमित-जगत की सिद्धि 
के लिए नियामक एऐश्वर को मानने वालों के पास इस विषय में 
कोई पुष्ट युक्ति नहीं दे कि जिससे हम- अनन्त झानवान, सर्वेक्ष 
नियामक हश्वर के अनुरूप उसके उद्देश्य ओर प्रयत्न के साथ 
नियमित ज़गत्‌ का समन्वय कर--हैश्वर-धारणा को बलवान बना 
सकें । ओर भो' इेइघर ज़गत्‌ का नियामक है, इसको प्रमाणित 
करने के लिए प्रथम यह प्रदेशन करना आवश्यक होगा कि, एक 
नित्यज्ञानवान्‌ पुरुष है जो कर्ता है; द्वितीयतः, उसका ज्ञान सम्पूर्ण 
विषयों को विषय करता है अर्थात्‌ वह सर्वेश्ञ हे; ततीयतः, जगत्‌ 
के नियम के बनाये रख्ने में उसकी नित्य इच्छा है अर्थात्‌ वह 
नित्य उपस्थित रहकर इसका पालन करता रहता हें; चतुर्थतः, 
जगत्‌ के नियमन में उसकी प्रवृत्ति किसी विशेष उद्देश्यपूवक है 
इन सब विषयों के प्रमाणित न होने पर जागन्नियामक ईश्वर की 
धारणा प्रतिष्ठित नहीं हो सकती | जगत्‌ की नियमन-शैली 
का बरम्बार परीक्षण करके कतिपय वेशानिकलोग इस धारणा 
पर पहुंचे हैं कि इसका कोई स्वतन्त्रचतन्य ईश्वर नियामक 
नहीं है, क्‍योंकि यदि ऐसां होता तो जगत्‌ का नियमन उसकी 
स्वतन्त्र इच्छा के आधीन होता, जिससे कि वेश्ञानिक के लिए, 
किसी भी प्राकृतिक नियम का आविष्कार अथवा निर्णय कर सकना 
असम्भव हो जाता; खुतरां उक्त उद्देश्य ओर नित्य इच्छा के साथ 
सांसारिक नियम का सम्बन्ध प्रतिपादित हुए विना, इश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकतो । आगे चलकर यद्द प्रदर्शित करेंगे कि ये सब विषय 
प्रतिपादित द्ोने के योग्य भो नहीं द्व । ओर भी, ऐश्वर को 
जगनश्नियामकरूप से प्रमाणित करने के लिए यद्द कद्दना होगा कि 
प्रकृतिराज्य में जो सोन्दय ओर क्रम दृष्टिगत होता हे, वद्द काये हे 
तथा उस काये का कोई मूल कारण दोना आवश्यक है । इसके द्वरा 
भी जगन्नियन्ता को सिद्धि नहीं हो सकती, जैसा कि हम पूर्वोक्त 
कार्य-कारण विषयक प्रकरण में प्रदर्शित कर चुके हे । फलतः 
जग त्‌ू-नियामक रूप से इेश्वर को सिद्धि नहीं हो सकती । 


[१०४॥ 


॥ न्‍्यायवेरेषिकमत ॥ 


दशन के (लोकिक अनुभव) द्वारा हमको यह ज्ञात होता 
हैं कि, प्रत्येक सोवयव पदाथे, अनित्य तथा कार्य रूप होते हे । 
इसी कारण से सावयब्रत्व ओर अनित्यता के साथ कायत्व का 
नियत-सम्बन्ध व्याप्ति) सिद्ध होता है । इसीप्रकार प्रत्येक कार्यरूप 
द्रव्य के निमित्तकारण की उपलब्धि नियमपूर्चक होने से. काये 
ओर निममित्तकारण का भी नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) सिद्ध होता है । 
अब इस व्याप्ति-शान के आधार पर हम यह अनुमान कर सकते है 
कि, पृथ्वी आदि चारों महाभूत, सावयव होने के कारण, अनित्य है 
ओर इसी हेतु से वे काये हैं तथा काये होने से उनका निर्मित्तकारण 
भी अवश्य हैं । इसी प्रकार हम यह भी देखते है कि, काय के 
उत्पादन में जितनी शक्ति और ज्ञान को आवश्यकता है, 
निर्मितकारण में वह शक्ति तथा ज्ञान, काये की अपेक्षा अधिक रूप 
में अथवा समान रूप में होता है, किन्तु न्‍्यून नहीं हो सकता | 
खुतरां, हमको यद अनुमान करना पडता हे कि, जगत्रूप काये 
का निम्मित्तकारण, अलोकिक ज्ञान ओर शक्ति सम्पन्न हैं, जो सब 
कार्यों को कर सकता है (सर्वेशाक्तिमान) तथा समस्त कार्यों का 
आद्योपान्त ब्लाता (सर्वेज्ञ) है। वदद अवश्यमेव अशरीरी होगा तथा 
उसके ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न नित्य सीमारहित होंगे; क्योंकि 
जो शरीरी होता है वह कार्यकोटि के अन्तगत होता है तथा 
उसके ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न भी अनित्य सीमित होते हैं। 
अतएय नित्य, स्वतःसिद्ध, स्वेज्ष, सर्वशक्तिमान, शरीररहित, 
सक्रिय ईश्वर को, कांयेजगत्‌ के (सम्पूर्ण जगत्‌ का नहीं, क्‍योंकि 
देशकालादि कार्य नहीं) निरमिसकारण रूप से स्वीकार करना 
आवश्यक है। *% 


#व्यहाँ पर सवेश्ष शब्द से यह तात्पय है कि, इधर अथवा परमात्मा 
सर्वविषयक नित्यज्ञान का आश्रय है; किन्तु वह नित्यज्ञानस्वरूप नहीं है । 
न्याय तथा वैशेषिक मत में, ईश्वर को नित्यज्ञान स्वरूप, आनन्द स्वरूप तथा 


[१०९] 


& समालोचना ७ 


अब निमित्तकारण रूप से इंश्वर का अनुमान करनेवाले 
नेयायिकों के सिद्धान्त को-संज्चिप्त एवं सरल रीति से- समालोचना 
की जाती है । 


(क) प्रत्येक अनुमान में, अनुमान का हेतु (साधन) ओर 
साध्य के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है । इनमें से 
एक व्याप्य तथा अपर व्यापक होता है । जेसे “पर्वत वक्विमान 
है धूम के होने से! इस अनुमान में साध्य अग्नि है तथा उसको 
सिद्ध करने का हेतु (साथन) धूम है । धूम के दशन से ही 
प्ेत में वह्लि होने का अनुमान होता है । धूम व्याप्य है तथा 
अग्नि व्यापक है। इस धूम ओर वह्ि के व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
को हम पूवे ही महानस (पाकशाला) में प्रत्यक्ष कर चुके हें; 
अतण्व पवेत में उठते हुए व्याप्य धूम को देखकर, हमें व्यापक 
वह्नि का अनुमान होता है। व्याप्य ओर व्यापक के नियतसम्बन्ध 
के श्लान को व्याप्ति कहते हैं। दो पृथक पदार्थों में नियत सम्बन्ध 
के होने पर थे परस्पर व्याप्य-व्यापक भाव वाले होते हैँ। पिता 


वास्तविक निभुण रूप से स्वीकार नहीं किया है | कारण, कणाद और गौतम 
के मत में ज्ञान ओर आनन्द स्वरूपतः विभिन्न गुण हैं | ज्ञान का स्वरूप 
आनन्द से स्वरूपत: ही भिन्‍न है । कणाद (वैशेषिक) ने गुण का लक्षण करते 
हुए उसको द्व॒व्याश्रित एवं गुणशुन्य कहा है तथा उनके मत में ईश्वर भी 
द्रव्यपदा्थ के अन्तगत होने से, गुणवान्‌ (संगुण) पदाथे है | गौतम (न्याय) 
ने ज्ञान को, आत्मा के गुणरूप से समर्थन किया है। सुतरां, गौतम के मतमें 
नित्यज्ञान परमात्माका गुण है | इस (न्याय) मत की व्याख्या करते समय 
भाष्यकार वात्स्यायन ने भी दृढतापूर्वक कहा है कि, ब्वानादि गुणशुन्य ईश्वर 
किसी भी प्रमाण का विषय न होने के कारण, उस प्रकार के ईर को सिद्ध 
करने में कोई भी समथे नहीं हैं, भर्थात्‌ प्रमाणाभाव से निगेण, निर्विशेष ब्रह्म 
की सिद्धि ही नहीं हो सकती । 


[१०६| 


दो प्रकार (अन्वयी और व्यतिरेकी) अनुमान का परिचय । 


और पुत्र में नियत सम्बन्ध है. अर्थात्‌ पिता के होने पर ही पुत्र 
हो सकता है, अन्यथा नहीं: अतण्व पिता व्यापक है तथा पुत्र व्याप्य 
है। अनुमान काल में प्रथम व्याप्य (धूम) दृष्टिगोचर होता है, पश्चात्‌ 
(धूम ओर वह्नलि का नियत सम्बन्ध रूप) व्याप्ति के ज्ञान से, 
अग्नि का अनुमान होता है। अतएव अनुमान के लिए व्याप्रि- 
जझ्ञानका होना नितान्त आवश्यक है | यह व्याप्रि, दो प्रकार के 
दृष्शान्तों से निश्चित होता है, एक अन्वयी तथा अपर व्यतिग्ेकी। 
जहां जहाँ धूम होता हे वहां वहां अग्नि होता है यथा पाकशाला 
(रसोई घर)” यह अन्वयी दृष्टान्त ह तथा 'जहां पर अग्नि नहीं 
होता वहां धूम नहीं होता यथा जलपृ्ण सरोवर” यह व्यतिरेको 
दृश्शान्त है । प्रथम में साध्य (वह्नि) ओर हेतु (बूम) एक ही 
स्थल में रहते है; तथा द्वितीय में साध्य के अभाव से हेतु का 
अभाव होता है । प्रथम अन्वय व्याप्ति कहलाता है तथा द्वितीय 
को व्यतिरेक व्याप्ति कहते हें ।# 


» व्यतिरेक का अथ होता है “अभाव ” । उक्त दृशन्त के द्वारा यह 
निश्चय करने पर कि, 'साध्य (अप्नि) के व्यतिरेक से हेतु (ध्रूम) का भी 
व्यतिरेक होता है, हमको यह निश्चय उत्पन्न होता है कि साध्यधम के अभाव 
का व्यापक जो हेतु का अभाव है उसका भश्रतियोगी हेतु पदाथे है | व्यतिरेकी 
टशन्त के द्वारा हेतु के अभाव को साध्य के व्यापकरूप से निश्चय कर लेने पर, 
अन्वयी दृष्ठान्त से यह निश्चय होता है कि, उक्त हेतु के अन्वय का व्यापक साध्य 


(अग्नि) है । इन दो श्रकार के (अन्वयी और व्यतिरेकी) दृशन्तो से प्रथम 
व्याप्ति का (अग्नि और धूमके नियत सम्बन्ध का) निरबय द्वोता है, पश्चात्‌ 
पवेत में धूमको देखकर हम, उक्त अन्वयीव्याप्ति के आधार पर वहि का अनुमान 
करते हैं। (यह नेयायिकमत है. परन्तु मीमांसक भोर वेद्ान्तसम्प्रदायवाले उक्त 
४ केवलव्यतिरेकी ”ः को अनुमान का कारण न मान कर, उसको प्रथक्‌ 
४ अर्थापत्ति प्रमाण ?” रूपसे द्वी स्वीकार किया है| उनके मत में, जहां पर 
भी अनुमान होता ह, वहां अन्वयब्याप्ति ज्ञान से ही होता है । अतएवं “अन्वयी! 


[१०७] 
अनुमान के द्वारा ईश्वरसिद्धि के लिए कार्य के साथ ईश्वर का सम्बन्धज्ञान आवद्सक है। 


काये के निमित्त कारणरूप से ईश्वर का अनुमान तब दो 
सकता था, जब कि, किसी कायविशेष के साथ अद्यरीरी सवेक्ष 
इंश्वर का कर्त्तारूप से नियत-सम्बन्ध का ज्ञान हमको प्रत्यक्ष होता । 
जगत्‌ निःसन्देह हमको प्रत्यक्ष है, किन्तु ईश्वर नहीं। यदि इेध्वर 
भी साक्षात्‌ अनुभव का विषय होता तो हमको उसके साथ 
जगत्‌ के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होता, तथा इस व्याप्ति के 
भाधार पर हम इेष्वर को निर्मित्त कारणरूप से अनुमान कर 
सकते थे। उस अवस्था में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
की कोई आवश्यकता भी नहीं रहती तथा इश्वर-विषयक जो 
विभिन्न मत प्रचलित है, इनका भी अभाव होता। ईश्वरवादियों 
का, अनुमान के द्वारा इश्वर को प्रमाणित करने का जो प्रयास 
ह, इसीसे से यह प्रमाणित होता है कि वह साक्षात्‌ अनुभव का 
विषय नहीं है। जगत्‌ डी केवर अल्ुभवगोचर है; यह क्या 


को ही अनुमान प्रमाण कह सकत॑ हैँ, व्यतिरेकि को नहीं) । 

यदि अनुमान का हेतु, साध्य की व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्ष में (पर्वत में) 
रहे, तो वह हेतु यथा होता है और हेत्वाभास (अयथाथ) से सर्वथा भिन्न 
होता है । अन्वय*व्यतिरेकी अनुमान में निम्नलिखित पांच धर्मवाला हेतु यथाथ 
दोता है । (१) हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक है; (२) पक्ष को छोष्ट कर 
हेतु वहां भी रहता हैं जहां कि सान्‍््य हो; (३) जहां पर साध्य का अभाव है, 
वहां हेतु का भी अभाव होना चाहिए; (४) हेतु इसप्रकार घमेवाला हो, जो प्रमाण 
से बाघित न हो तथा (५) अन्य किसी बिरोधी हेतु से प्रतिपक्ष प्राप्त (खण्डित) न ड्ो । 

अन्वय-व्यतिरेकी के समान केवलान्वयी ओर व्यतिरेकी अनुमान भी 
होते हैं । केवलान्वयी अनुमान में (यथा, जो प्रमेय है सो अभिषेय भी है) 
हेतु का तृतीय (३) धर्म आवश्यक नहीं है; तथा केवल-व्यतिरेकी में (यथा, 
जो आत्मवान नहीं है वह प्राणादिविशिष्ट भी नहीं होता है यथा घट) हेतु 
का (२) द्वितीय धमें आवश्यक नहीं । अर्थात्‌ इनमें हेतु के केवल चार धमे 


अध्वश्यक होते हैं । आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रिकापत्ति तथा अनवस्य 
दोष रूप हैं; क्‍योंकि इन अनुमानों के हेतु में द्वितीय तथा ततीय घधम के न 
होने से, इनसे हेतु और साध्य की व्याप्ति का निणेय नहीं हो सकता । 


[१०८] 
ईश्वर के साथ जगत्‌ का सम्बन्धज्ञान नहीं होने से जगत्‌ के कारणरूप से ईश्वर 
का निर्देश नहीं हो सकता। 


इेश्वर से सम्बन्द है अथवा इंश्वर-भिन्न अन्य किसी के साथ 
युक्त हे, इसका हमको अनुभव नहों। प्रत्यक्ष-विषय के साथ, 
प्रत्यक्षातोत विषय का जो सम्बन्ध है, उसे हम प्रत्यक्ष नहों कर 
सकते । कारण, सम्बन्ध-ज्ञान के लिए दो सम्बन्धियों के झ्ञान का 
होना आवश्यक है । सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष ही, सम्बन्ध के प्रत्यक्ष 
में कारण दोता है| दो सम्बन्धियों में से केवल पक के प्रत्यक्ष 
दोने से ही अन्य का ज्ञान नहीं हो सकता । प्रक्ृत स्थल में हेश्वर 
के अप्रत्यक्ष होने के कोरण, ज़गत्‌ के साथ उसके सम्बन्ध का 
भी अनुमान नहीं हो सकता। कारण के साथ जिसका विशेष 
सम्बन्ध नहीं जाना जाता ऐसा जो काये है, वह अपने कारणविशेष 
के निणेय में सहायता भी नहीं कर सकता; क्योंकि देतु और 
साध्य के नियतसम्बन्ध-शान के ऊपर ही अनुमान निर्भर हे। 
अतएव यह प्रतिपन्न हुआ कि, अप्रत्यक्ष इेश्वर के साथ, पृथ्वी 
आदि काये का सम्बन्ध, किसी भी उपाय से सिद्ध न होने के 
कारण, कायजगत्‌ के अस्तित्व से ईश्वर के अस्तित्व का 
अनुमान नहों हो सकता । किसी पदार्थ के कायरूप सिद्ध होने 
पर उसके कारण का अनुमान अबदय हो सकता है, किन्तु कारण, 
स्वरूपत: किस प्रकार का तथा किन धर्मों से युक्त है? इसका 
अनुमान नहीं हो सकता। सार्राश यद्द कि, अनुमान दो प्रकार 
से दोता है । प्रथम प्रकार तो वहां पर प्रयुक्त हो सकता है 
जहां कि दोनों सम्बन्धी प्रत्यक्षगोचर हों। परन्तु प्रकृत म्थल में 
इंश्वर के प्रत्यक्षातीत होने के कारण, प्रथम प्रकार से अनुमान 


नहीं कर सकते | अवशिष्ट द्वीतीय प्रकार के अनुमान के द्वारा केवल 
साधारण रूप से यह सिद्धान्त स्थापित कर सकते हैं कि, कार्यरूप 
जगत्‌ का कोई कारण अवर्य है; किन्तु वह चेतन दै वा 
अच्षेतन, अथवा एक है वा अनेक, इत्यादि उसके स्वरूप ओर 
धर्म का निणेय नहीं हो सकता | फलतः अनुमान के द्वारा किसी 
इंश्वरविशेष की सिद्धि नहीं दो सकती । 


[१०९] 
अन्वयव्याप्ति तथा व्यतिारेकव्याप्ति के बल से इश्वर का अनुमान नहीं हो सकता। 


(ख) यह समस्त कार्यजगत्‌ किसी चेतनावान निर्मित्तकारण 
से (इेश्वर से) उत्पन्न हुआ है, यह निश्चय भी हम तब कर 
सकते हैं, ज़ब कि प्रथम हम इस अव्यभिचारो-नियम का दहोेन 
करलें कि चेतन कारण के विद्यमान होने पर ही समस्त काये 
होते हैं (अन्वय) और अविद्यमान होने पर नहीं होते (व्यतिरेक)। 
प्ररृत स्थल में इंश्वर, प्रत्यक्ष दहन का विषय न होने से, अन्चय 
का विषय भी नहीं हो सकता तथा पृृरथिव्यादि पदार्थों की 
अविद्यमानता का दशन सम्भव न होने से, व्यतिरेक भी 
असम्भव है। अतणव, प्रथ्वी आदि पदार्थों का अस्तित्व ओर 
अनस्तित्व, किसी चेतनावान्‌ पुरुष के अस्तित्व ओर अनस्तित्व 
से होते हैं, यह कभी प्रमाणित नहीं कर सकते । 


उपरोक्त विचार के द्वारा यह सिद्ध हुआ कि, अन्वयव्याप्ति 
के द्वारा इेश्वर का अनुमान नहीं हो सकता; अब व्यतिरेक ब्याप्ति 
के द्वारा भी हेश्वर का अनुमान नहीं हो सकता, यह प्रदशन 
करते हैं। यहां पर वादी इस प्रकार का अनुमान करते हैं कि, 
अनित्य जगत्‌ का्येरूप होने से, इेश्वर के द्वारा रचित है; क्योंकि 
जो सर्वेज्ष कर्ता द्वारा रचित नहीं होता वह काये भी नहीं होता, 
यथा आकाइहा'। परन्तु, यह अनुमान अन्‍्योन्याश्रय दोष से दूषित 
है; क्‍योंकि, "जो पदार्थ सर्वेज्ष इंश्यर के द्वारा कृत नहीं होता 
वह कारये भी नहीं होता', इस व्याध्ति की सिद्धि के निमित्त, प्रथम 
इंश्वर ओर उसकी सबज्ञता का ज्ञान होना चाहिए, [कारण, किसी 
कार्य के अभाव का ज्ञान तभी हो सकता है जब कि उस अभाव के 
प्रतियोगी (अर्थात्‌ काये) का ज्ञान हो] पश्चात्‌ इस व्याप्ति की 
सिद्धि हो सकती है। किन्तु, उक्त अनुमान का उपयोग, ईश्वर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने में किया गया है। इँश्वर का 
अस्तित्व सिद्ध होने पर इस व्याति की सिद्धि होगी तथा 
इस व्याप्ति के सिद्ध होने पर ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध दो 
सकेगा; इस प्रकार यह अन्योन्याश्रय दोष से दूषित है। अतएव, 


[११०] 
विज्ेष विशेष काये का विशेष विशेष कर्त्ता देखकर कार्यत्व-सामान्य और कत्तत्वन- 
साम्रान्य में ब्याप्ति ग्रहीत नहीं हो सकती, अतएव कार्य मात्र का कत्तहिप से 
ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता। 


उपरोक्त व्यतिरेक व्याप्ति भी, जगत्कर्तारूप इेश्वर के अस्तित्व 
को सिद्ध करने में सहायक नहीं हो सकता। 


यहां पर यह आपत्ति हो सकती है कि, यदि किसी 
कारणविशेष के साथ कार्यविशेप का कायकारण-सम्बन्ध, अन्वय- 
व्यतिरेक के प्रत्येक्ष दशेन से ही सिद्ध हो सकता है, अन्यथा 
नहीं: तो किसी भी दृश्यमान कारण (धूम) के दशन से अदृदय 
कारण (पर्वतीय वह्नि) का अनुमान करना भी अनुचित हो जायगा। 
यदि ऐसे स्थल में धूमसामान्य ओर वदह्विसामान्य में ही काये- 
कारण सम्बन्ध को स्त्रीकार कर लेने से उपयुक्त दोप का परिहार 
हो सकता है तो, कारयत्वसामान्य ज्गत्‌ का ओर निर्मित्तकारणत्व- 
सामान्य चेतन का परस्पर काथकोरण-सम्बन्ध माना जा सकता है । 
इसके उत्तर में समालोचक का यह कहना है कि, इस विषय में 
साक्षात्‌ अनुभूत तथा सयुक्तिक पक्ष को अद्भीकार करना उचित 
है । हमारा प्रत्यक्ष अनुभव यद्द है कि विशेष काथ अपने नियत 
विशेष कारण से ही उत्पन्न होता है, तथा काय-कारण सम्बन्ध भी 
सदव विशेष सम्बन्धिविषयक होता है | क्योंकि सभी प्रकार के 
कार्यों: में कार्यत्वरूप सामान्य धर्म दृष्टिगोचर नहीं होता, अनएव 
उक्त कार्येत्व को हेतु मानकर उसके कारणरूप से हम किसी 
प्रत्यक्ष व्याप्ति-रहित का अनुमान नहीं कर सकते । कायेत्वधर्म 
को भिन्न भिन्न स्थलों में बिभिन्न रूप से मानना होगा, न कि 
सब कार्यों के प्रति सामान्य घधमेरूप से। घट का निर्माणकर्ता कुम्हार, 
अपने काये घट के प्रति ही कारण है तथा इसी प्रकार वस्श्रकार 
जुलाहद्या भी अपने काय पट का ही कारण है | यह स्पष्ट है कि 
कार्यत्वसामान्य साक्षात॒ प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । कार्यविशेष के 
साथ कारणविशेष के सम्बन्ध का साक्षात्‌ दशेन करके, पश्चात्‌ 
कायत्व रूप सामान्य थमे का अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु, जब 


कि विशेष:-विशेष कार्य सदा ही विशेष विशेष कारण विषयक होते 


[१११] 
पूवज्ञात चतन-पुरुष से ईश्वर सर्वथा विलक्षण त्वभाववाला मान्य होने से अनुमान 
द्वारा इश्वरसिद्धि नहो हो सकती। 


हैं तथा विभिन्न स्थलों में विभिन्न विशिष्ट रूप में उनके कार्यत्व 
रूप का ज्ञान होता है, तव हमारे पास ऐसा कोई हेतु नहीं हे, 
जिसके आधार पर हम यह अनुमान कर सके कि, सांसारिक 
समस्त काये का आधार रूप जगत्‌ भी कायेत्व सामन्य धर्म से 
युक्त है । अतणव कायेत्व रूप सामान्य धर्म के सिद्ध न होने के 
कारण, पृथ्वी आदि समस्त पदार्थों के निमित्त कारण रूप से 
किसी कर्त्ता का सयुक्तिक अनुमान नहीं हो सकता । ओर भी, 
मनुप्यकृत ग्रहादि कार्य की उत्पत्ति का हम लोगों को साक्षात्‌ 
दुशन होता है किन्तु प्राकृतिक अंकुरादि कार्यों की उत्पत्ति हमको 
दशन-सिद्ध नहीं है, अतः इन दो प्रकार के कार्यों में स्पष्ट भेद 
है । परन्तु, पवेतीय धृम (कार्य) तथा महानसादि के धूम में कोई 
स्वरूपगत भेद नहीं हे, केवल स्थानमेद ही हैः अतः पर्वतीय 
धूम से वह्नि का अनुमान होना सम्भव है; क्योंकि पर्वत में भी 
हम उसी तुल्य स्वभाववाले अग्निका अनुमान करते हैं, जिसको 
हमने पाकशालादि स्थानों में धूम के सहित प्रत्यक्ष दशीन 
किया था । परन्तु, इेद्बर का अनुमान इस रीति से सक्ूत नहीं 
होता, क्योंकि इस स्थल में हमलोग एक ऐसे चेतन पुरुष का 
अनुमान करते हे, जो प्ृवेज्ञात चेतन पुरुष से सर्वथा विलक्षण 
स्वभाववाला है । अतणव पवेत में धूम की उपस्थिति देखकर 
अदृष्ट पर्वतीय वह्नि का अनुमान हो सकता है, परन्तु ग्रह्यदि 
कार्यों के चेतन निमित्त-कारण का दशेन कर इसी आधार पर 
पृथ्वी आदि काये का अदृष्ट चेतन-कारण अनुमान करना युक्ति- 
संगत नहीं है । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि जब कि अनुमान, 
पूवेकाल में प्रत्यक्ष नियत-सम्बन्ध के अनुभव की अपेक्षा रखता 
है तथा पृवेदष्ट हेतु के साधम्य से प्रवृत्त होनेवाला अनुमान 
इृष्टमर्यादा को उल्लंघन करने में समरथ नहीं होता, तव अनुमान 
के बल से ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


(ग) जगत्‌ के समस्त कार्यों के कर्त्तारूप से एक नित्य 
संर्वशक्तिमान ईश्वर का अनुमान नहीं किया जा सकता, इसी विषय 


[११२] 
कार्य की उत्पत्ति सर्वत्र जन्यप्रयन्न से होती है ऐसा दशन कर 


अजन्यप्रयत्नवान ईश्वर को कर्त्ता नहीं मान सकते। 


पर अब एक ओर प्रणालीद्वारा विचार करते है । काये के उत्पादन 
करने में, निमित्त-कारण में जो प्रयक्ष अपेक्षित है, उसके हेइ॒वर 
में सम्भव न होने से ईश्वर को निमित्त कारण रूप से अनुमान 
नहीं कर सकते | यह हमको अनुभवसिद्ध ह कि जहां पर 
प्रयत्न से काये की उर््पक्ति होती हे वहां पर उत्पत्तिशील 
(जन्य) प्रयत्न से ही उत्पन्न होता देखा जाता हे। इेश्वर में 
जन्य-प्रयज्ञष के न होने से, उसको निर्मित्त कारण रूप से 
अनुमान नहीं कर सकते (क्योंकि नेयायिकों के इेश्वर के 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न नित्य है, नकि उत्पत्तिशील)। यदि 
एसा तक किया जाय कि, जो काये है वह किसी प्रयत्न 
का काथे अवबद्य होगा, तो यह भो स्वीकार करना होगा कि, 
यावत्‌ कारयमात्र जन्य-प्रयज्ञ के ही काये होते हैं । यदि हम 
इसी सिद्धान्त को काय रूप से माने हुए पृथ्वी आदि में प्रयोग 
करें तो यह अनुमान करना पडता है कि पृथ्वी आदि भो जन्य 
(उत्पत्तिशील) प्रयत्न के काये अवदय होंगे। परन्तु यह सिद्धान्त 
उस मत का बिरोधी है, जिसमें कि पृथ्वी आदि काये को प्रयल 
से उत्पन्न होना माना है, किन्तु जन्यप्रयत्ञ से नहीं । यदि 
हमलोग भी यह स्वीकार करें कि पृथ्वो आदि काये, 
लन्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं हैं, तो उक्त नियम के अनुसार इसका यद 
अर्थ हाता है कि, पृथ्वी आदि किसी भी प्रयत्न से उत्पादित 
नहीं दे, क्‍योंकि प्रयत्न से उत्पन्न होने का अर्थ जन्य-प्रयत्ध से 
उत्पन्न होना होता है । अतएवब, जब कि न्यायवैशेषिक मत के 
अनुसार पृथिव्यादि में कार्यत्व धर्म है, किन्तु जन्य-प्रयत्न-जनित 
उत्पादन रूप धर्म नहीं है, तो जहां जहाँ कार्यत्वथमं है, वहां 
यहां जन्य-प्रयत्न-जनित उत्पादन धर्म भो अवद्य रहेगा, ५सी 
जो व्याप्ति (नियत-सम्बन्ध) है, उसका अवश्य विरोध होगां। 
यहां पर न्यायब्रैशोषिक मतवादी यद्ट आपस्ति करते हैँ 
कि, कार्यत्व के साथ जन्य-प्रयत्न-जनित उत्पादन की व्याप्ति न 
मानकर लाघवत: ऐसा मानना उचित दै कि काये प्रयक्ष-लनित 


[११३] 
अनुभव का विरोध करते हुए इंश्वररीय अजन्य प्रयत्न की कल्पता लाघव नहीं 
किन्तु गौरव है। 


उत्पन्न होता है। इस पर समालोचक का यह प्रश्न है कि, क्‍या 
आपको अजन्यप्रयत्ञ का भी किसी रूप से ज्ञान हुआ है? यदि 
का4 के साथ जन्य तथा अजन्य इन दोनों प्रकार के प्रयत्न का 
सम्बन्ध द्टिगोचर होता, नब उक्त लाघव विपयक प्रश्न उत्पन्न 
हो सकता था; किन्तु जब कि आपने अजन्ब-प्रयत्नजनित कार्य 
का कोई दृष्शान्त कहीं भी नहीं देखा है, तब यह कदापि नहीं 
कह सकते कि काय ओर प्रयत्न का नियत-सम्बन्ध स्वीकार 
करने पर लाघव दोता है । पृथ्वी आदि कार्यस्थल में प्रयत्न- 
जनित उत्पादन रूप धर्म का ज्ञान हो सलकना असम्भत्र होने से, 
एसे स्थल में व्याप्ति-प्रयोग के निमित्त लाघव विषयक प्रश्न ही 
नहीं उत्पन्न होता । ओर भी, जब कि अजन्य-प्रयत्न आपको ज्ञात 
नहीं हे तथा वह केवल आपकी कपोल-कल्पना हे, किन्तु आप 
इस धारणा से उसका प्रयोग करते हैं कि, कदाचित्‌ वह अजन्य- 
प्रयत्न-विषयक सिद्धान्त का अनुग्राहक हो सके, तो वास्तव में 
आप ही गोरव कल्पना कर रहे है; क्योंकि अनुभव का विरोध 
करते हुए किसी अलोकिक प्रयत्न के सिद्ध करने की चेष्टा, 
गोरव कल्पना नहीं तो क्‍या है ।# 


+लाघव त+ के द्वारा अनुमिति के विषय की लघुता को सिद्ध करना, 
नेयायिको के लिए सुसंगत नहीं है । यथा प्रभाकर मीमांसको के मतानुसार जब 
लोग शुक्ति को रजत मानकर उसको ग्रहण करने के लिए जाते हैं, तब उनकी 
रजतग्रहणप्रगृत्ति के थे तीन ही कारण होत हैं (१) पुरोवत्ती विषयक 'इदंज्ञान! 
(२) उसके पश्चात्‌ हृद्ट (दुकान) में दश जा रजत दै उसका स्मृतिरूपज्ञान 
(३) तथा थुक्ति ओर रजत का भेदविषयक ज्ञानाभाव । परन्तु नेयायिको के 
मत में उक्त ग्रहण की श्रबृत्ति का कारण केवल तीन द्वी नहीं, किन्तु अन्य एक 
चतुथ वेशिष्यज्ञान (इदं पदार्थ में रजतत्व को विशिष्टता का ज्ञान) भी आवश्यक 
है । अब, यदि लाघव-तकं, अनुमिति के विषय की लघुता का ही साधन करता 
हो अर्थात्‌ रजतग्रहणप्रव्त्ति के कारणों के अनुमानकाल में उस अनुमिति का 
विषय जो उक्त अनेक कारण हैं, उनकी अल्पता को दिद्ध करता हो, तो 


[११४] 
लाघव के बल से ईश्वर-खण्डन प्रदर्शित करने के लिए प्रयत्नाभाव और कार्याभाव के 
व्याप्तिविषय में विचार। प्रयत्न का अन्योन्याभाव कार्याभाव का कारण नही। 


लाधव-तके की उभय पक्ष में समानता होने से, इसके वल 
पर इश्वर की सिद्धि भी नहीं हो सकती; कारण, विपक्षवादी 
भी लाघवतक की सहायता से इेइबर का खण्डन कर सकेगा । 
यह निम्नलिखित प्रकार से हो सकता है, जां कि प्रणिधान के 
योग्य है । प्रत्यक्षसिद्ध कर्त्ता ओर कार्य के नियत -सम्बन्ध का 
दर्शन कर हमलोगों को ईश्वर का अनुमान होता है | कर्ता के 
प्रयल्ल के होने से कार्य हाता है तथा कर्ता के प्रयल के अभाव 
से काये उत्पन्न नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक के दशन से 
कर्त्ता का प्रयत्न ओर कायथ का नियत-सम्बन्ध स्थापित होता है । 
अब, उक्त प्रयत्न का अभाव किस प्रकार का है? इस पर विचार 
करने से यह प्रतिपादित होता है कि, वह अन्योन्याभाव या 
प्रध्वंसाभाव अथवा अत्यन्ताभाव नहीं, किन्तु प्रागभाव है। अर्थात्‌ 
अभाव दो प्रकार के होते है, संसर्गाभाव ओर अन्योन्याभाव 
(जेद)। संसर्गाभाव के भी तीन भेद हैं:- प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव 
ओर. अत्यन्ताभाव | इनमें से प्रयत्न का अन्योन्याभाव, घटाभावत्र 
(कार्याभाव)े का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रयत्न का 
अन्योन्याभाव होता हुआ भी घटादि काय दृष्टिगोचर होता है, 
अर्थात्‌ काये से प्रयत्न का भेद काये के अभाव का कारण नहीं 
हो सकता; क्योंकि इनका आपस में भेद अनुभवसिद्ध हैं, तथापि 
कारये उत्पन्न होता हुआ दिखाई देता है | प्रयत्न का अत्यन्ताभाव 
भी काये के अभाव का कारण नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रथ्बी 


प्रभाकर मत क्यो नहीं ग्राद्य होता? कारण, प्रभाकर उक्त ब्रवत्ति के तीन ही 
कारण मानते हैं किन्तु नेयायिक चार मानते हैं; अतण्ब लाघव-तके के होने 
से अपना अभीश्रूप से प्रभाकर मत ही, नंयायिको को माननीय होना चाहिए 
था। परन्तु, वास्तव में नयायिक, प्रभाकर मत को स्वीकार करने के लिए कभी 
भी उद्यत नहीं हैं । अतएब यह कहना होगा कि लाघव तके के द्वारा भनुमिति 
के विषय की लघुता सिद्ध नहीं होती | जिस (लाघव) को स्वयं ही प्रमाण 
रूप से स्वीकार नहीं करते, वह अन्य प्रमाण को किस प्रकार हृढ कर सकेगा ? 


[११७] 
प्रयत्न का अध्यम्ताभाव और प्रभ्वेसाभाव कार्याभाव का कारण नहीं हैं । 


आदि पदार्थों में प्रयत्त का अत्यन्ताभाव हे, तथापि इनसे घटादि 
कायय उत्पन्न होते है। यहां पर यदि यह कहा ज्ञाय कि 
आत्माश्रित प्रयत्न का अभाव ही घटादि काये के अभाव का 
कारण है (न कि पृथिव्यादिगत प्रयत्नाभाव) क्योंकि कुम्भकार के 
आत्माश्रित प्रयत्न के अभाव होने पर ही घटादि काये का 
अभाव देखा जाता है; तो इसका उत्तर यद्द हे कि उपयुक्त 
कथन से इस पश्ष का विरोध नहीं होता | कारण, आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं है तथा कार्य के पूवे में भी 
आत्मा में प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं रहता । तात्पय यह 
है कि, देहावन्छिन्न (सर्वेव्यापक नहीं) आत्मा में प्रयत्न का अभाव 
ही, कार्यामाव के प्रति कारणरूप से अनुभूत होता है । क्योंकि 
प्रयत्न के सहकारी समस्त आवश्यक सामश्रियों के होते हुए 
भी, यदि आत्मा में प्रयत्न का अभाव हो तो काये का भी 
अभाव देखा जाता है तथा यह अनुभव भी कभी बाधित होता 
हुआ नहीं पाया जाता। अतएव आत्माशित प्रयत्नाभाव ही 
कार्याभाव का कारण हे यह कहना होगा । किन्तु आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव सम्भव नहीं है, क्‍योंकि वादी के 
मतानुसार जहां पर भविष्य में प्रयत्न के होने की सम्भावना है, 
वहां पर प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं रह सकता । इस प्रकार 
कार्योत्पक्ति के पूबें भी प्रयत्न का अत्यन्ताभाव आत्मा में न 
रहने के कारण, आत्मगत प्रयत्न का अत्यन्ताभाव भी घटाभाव 
के प्रति कारण नहीं है । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि, न तो 
पृथिव्यादि वाह्य पदार्थों में ओर न आत्मा में प्रयत्न का अत्यन्ताभाव, 
घटाभाव का कारण है। अतण्व प्रयत्न का अत्यन्ताभाव, कार्याभाव 
के कारणरूप से नहीं सिद्ध हो सकता । इसी प्रकार प्रयत्न के 
प्रध्वेसाभाव को भी कार्यामाव का कारण नहीं मान सकते; क्योंकि 
कुम्भकार में प्रयत्न का प्रध्वेसाभाव है, किन्तु फिर भी घटोत्पत्ति 
देखी जाती है । अतणव अवशिष्ट पक्ष को सिद्धान्तरूप से अड्भीकार 
कर यह कहना पड़ता है कि, कार्यामाव के प्रति प्रयत्न का प्रागभाव 


[११६] 


प्रयत्न का प्रागभाव कार्यामाव का कारण है। 


ही कारण होगा । अब, जहां जहां प्रयत्न का प्रागभाव होता हे 
वहां वहां काये का भी अभाव होता है, इस व्यतिरेक की उपपतक्ति 
के निमित्त हमको प्रथम, प्रयत्नाभाव तथा कार्याभाव में गहने 
वाले नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) को सिद्ध करना होगा, जोकि प्रयत्न 
के प्रागभाव-प्रतियोगी होने पर ही हो सकता है । इसी सिद्धान्त 
का अन्य रीति से भी प्रतिपादन हो सकता दे । साधारणतया यह 
सभी को स्वीकृत हे कि, कार्य का कर्त्ता, कार्य और उपादानकारण 
का ज्ानवान होता हे तथा कार्य को उत्पादन करने की इच्छा भी 
उसमें अवश्य होती हे; तभी इस ज्ञान ओर इच्छा के कारण 
काययरूप फल की उत्पत्ति होती » | अब, काये के प्रति ज्ञान ओर 
इच्छा की कारणता को भी स्वीकार करते हुए यदि हम इस 
सिद्धान्त को भी साथ में रखना चाहें कि, कार्यात्पादन के निमित्त 
प्रयल भी आवद्यक कारण हे; तो हमें यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान ओर इच्छा के फलरूप से प्रयत्न होता ह जोकि कार्यात्पत्ति 
के पू्वे तथा ज्ञान ओर इच्छा के पश्चात्‌ अर्थात्‌ इन दोनों के मध्य 
में रहता है । कार्योत्पत्ति में प्रयत्न ही मध्यस्थ तथा आवश्यक 
साधन दे, जिसकी सहायता से ज्ञान ओर इच्छा ने काये को उत्पादन 
करते हैं; यह ज्ञात होने पर ही यह सिद्ध हो सकता हे कि 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न ये तीनों ही क्रम से काय के प्रति कारण 
रूप से सम्बद्ध हैं। फलतः यह ज्ञात हुआ कि, ज्ञान ओर इच्छा 
का काये होने के कारण, प्रयत्न, प्रागभाव-प्रतियोगी दे । अतः 
प्रयत्नाभाव ओर कार्यामाव में यदि व्याप्ति है तो वह अभाव, 
प्रागभाव स्वरूप होगा । अब यहां पर यह विचारणीय है कि यह 
प्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, क्या नित्य, अनित्य सभी प्रकार के 
प्रयत्नों में है? अथवा केवल अनित्य प्रयत्न में ही ह । यहां लाघव 
के निमित्त यह मानना उचित है कि उक्त प्रागभाव-प्रतियोगित्व 
प्रयत्न-सामान्य में ज्ञात होता है, नकि केवल अनित्य प्रयत्न में । 
जहां प्रयत्न का अभाव है वहां कार्य का भी अभाव है, इस 
व्यतिरेक के निणेय के लिए यह शात होना भी आवश्यक है 


[११७] 
प्रयत्नमात्र जन्य है यह लाघवतः प्रमाणित होने से, कायजगत्‌ का कारण रूप से 
इश्वरीय नित्यप्रयत्न नहीं मान सकते, सुतरं जगतकर्ता रूप से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । 


कि उक्त प्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, प्रयव्तन-सामान्य का अवच्छेदक 
है । प्रयत्न-सामान्य के प्रागभाव-प्रतियोगित्व द्वारा अवच्छिन्न 
होने से यह सिद्धान्त प्रतिपादित होगा कि प्रयत्न मात्र जन्य हैं । 
अनएब जो जन्‍्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं है, वह प्रयत्न से भी 
उत्पन्न नहीं है । खुतरां, यदि पृथिव्यादिकों को जन्यप्रयत्न से 
उत्पन्न होनेवाला नहीं मान सकते, तो वे किसी प्रयन्न के द्वारा 
उत्पादित 6, यह भी नहीं मान्य हो सकता । फलतः प्रयत्न-जन्यत्व 
ओर काथत्व में अन्चय-व्यतिरेक के द्वारा व्याप्ति सिद्ध न होने 
से, कार्यन्व में प्रयत्नजन्यत्व का अनुमान भी नहीं हो सकता है । 


यहां पर न्यायवेशेषिकों को यह आपत्ति है कि, यदि 
पृथ्वी आदि कर्त्ता के विना ही उत्पन्न होते तो वे कभी भी अस्तित्ववान्‌ 
नहीं हो सकते थे; क्योंकि चेतन कर्ता के विना काये को उत्पत्ति 
कहीं नहीं देखी जाती । इसके उत्तर में समालोचक का यह 
कहना है कि, प्रत्येक काये, किसी प्रयत्न ओर चेतनावान्‌ पुरुष 
के द्वारा ही उत्पन्न होता है, इसके निणेय के बिना उपयुक्त तक 
का प्रयोग नहीं हो सकता । अर्थात प्रत्येक काये की उत्पत्ति के 
लिए यदि कर्त्ता की अनिवार्य आवश्यकता प्रमाणित हो, तभी 
यह कह सकते दह कि कर्त्ता के अभाव से काय का भी अभाव 
होगा । परन्तु यह निणेय के अयोग्य है सो उपयुक्त विचार से 
प्रदर्शित हुआ हैं; अतः उक्त आपत्ति अकिश्वचित्कर (निप्फल) है । 
यदि यहां पर पुनः ऐसी आपत्ति उठाई जाय कि, प्रत्येक कार्य 
के निमित्त चेतनकर्त्ता आवश्यक है'एसा सिद्धान्त, घटादिकाये के 
दशन के बल से सिद्ध होता है, सुतरां यह अनुमान करना 
युक्तिसंगत है कि पृथिव्यादि कार्य भी कर्त्ता के बिना नहीं हो 
सकता; तो इसका उत्तर यह है कि, यदि यह माना जावे कि 
प्रयत्नवान चेतनपुरुष के द्वारा केवल विशेष३ घटादि कार्य उत्पादित 
होता है, तो वादी का सिद्धान्त न मानकर उक्त दर्शन के अभाव 
का (कर्त्ता के विना घटादि कार्य नहीं देखा जाता) उपपादन हो 


[११८] 
प्रयत्न सदा ही अनित्य और शरीरजन्य होता है, अतएव, अद्ारीरी ईश्वर 
जगत्‌कत्तरूप से अनुमित नहीं हो सकता। 


सकें | यदि वादी को यह पश्ष स्वीकृत नहो तो कार्यत्वधर्म ओर 
शरीरजन्यत्व धर्म की व्याप्ति को भी अद्भीकार करना होगा। 
कारण, शरीरधारी कर्त्ता के विना कोई भी काये, उत्पन्न होता 
हुआ नहीं देखा ज्ञाता । कर्चा के अभाव से विशेष काये का भी 
अद्शन होता है, यदि इसी हेतु के आधार पर यह मान लिया 
जाय कि समस्त कार्यों की उत्पत्ति एक कर्ता के द्वारा ही होती 
है, तो साथ ही यह भी हमको स्वीकार करना होगा कि, प्रत्येक 
कार्य किसी दशरीरधारी से ही उत्पन्न होता ह । परन्तु यह सिद्धान्त 
आपत्तिकारी को कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता, क्योंकि यह 
वादी के उस सिद्धान्त के विरुद्ध हे कि हेश्वर अदारीरी तथा 
नित्य ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्नवान है। अतप्य, जो कारयत्वधर्म- 
युक्त है वह प्रयत्नजनित उत्पादनरूप धर्म से भी अवश्य युक्त 
होगा, इस व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । प्रयत्न, सदेव 
अनित्य ओर शरीरजन्य है तथा प्रयत्नकारी पुरुष भी शरीग्धारी 
ही होता हैं; क्योंकि अछशरीरी में प्रयत्न का होना सम्भव नहीं । % 
अतः लाधवानुग्रहीत इन सब प्रमाणोंसे उक्त व्याप्ति के निवृत्त 
होने से, कायजगत्‌ की उत्पत्ति के निमित्त इश्वर का प्रयत्न 


#धज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के संघटित होने में शरीर कारण होता है । 
यह कार्यकारणभाव अवच्छेदकता और तादात्म्यसम्बन्ध से घटित द्वोता है; अर्थात्‌ 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न दरीर का अवच्छेदक है ओर शरीर भी ज्ञानेच्छाइृति 
के साथ तादात्म्यसम्बन्ध से युक्त होने के कारण, ज्ञानेच्छाकृति के द्वारा अवछिन्न 
है, अर्थात्‌ शरीर में तादात्म्यसम्बन्ध से ज्ञानेच्छाइति का कारण शरीर भी 
होता है तथा ज्ञानेच्छाकृतिरुप काये भी अवच्छेदकतासम्बन्ध से शरीर में दे । 
अतएव *कार्यरूप ज्ञानेच्छाकृति के प्रति कारणरूप शरीर का सामानाधिकरण्य है । 
शरीर में जा ज्ञानादि की कारणता है वह अन्वयब्यतिरेक से सिद्ध है | यदि 
ज्ञानेच्छाकृति को नित्यरूप स्वीकार किया जायगा, तो इनका कोई अवच्छेदक 
या कारण न रहने से उपरोक्त कार्यकारणभाव (अर्थात्‌ अवच्छेकताप्म्बन्ध से 
ज्ञानादि के प्रति शरीर कारण होता) भंग द्वी जायगा । 


[११९] 
शरीररहित ईश्वर में मन न रहने से सवपदार्था के ज्ञातारूप से ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता । 


प्रमाणित नहीं हो सकता | खुतगं जगत्‌कर्त्ता रूप से ईश्वर के 
अस्तित्व के अनुमानमें किसी योग्य हेतु के न होने से, ऐसा 
अनुमान करना भी निष्फल ही है । 


उलिखित विचार के दाग यह सिद्ध होने पर कि, हश्वर 
की सिद्धि अनुमान द्वारा नहीं हो सकती, अतण्व हेश्वर के एकत्व 
की सिद्धि मानकर उसे सर्वेविषयक श्ञानवान तथा इच्छावान भी 
नहीं माना जा सकता: अब निम्नलिखित विचार के द्वारा यह 
प्रदान करते हैं कि हमलोग अपने अनुभव ओर युक्ति के आधार 
पर, यह भी निणेय नहीं कर सकते कि (१) डेश्वर को सर्वेज्षता 
केसी है तथा (२) उसकी इच्छा किस प्रकार की है? 


(१) यह लछोकिक नियम अनुभवर्सिद्ध हैं कि, आत्मा के 
साथ मन (जन्य ज्ञान का करण) का संयोग होने पर ही घटादि 
विषयों का ज्ञान होता है, ओर आत्ममनःसंयोग के न होने से 
सुषुस्ति अवस्था के समान किसी भी विषय का ज्ञान नहीं होता ! 
यह मन ही करण (साथन) हे जिसके हारा आत्मा को घटादि 
विषयक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । अतणवयं, आत्मारूपी ईश्वर की 
स्वेज्षता के निमित्त प्रथम, एक ऐसे मन को स्वीकार करना होगा 
जो भूत, भविष्यत्‌ तथा वक्षेमान समस्त घटनाओं को ओर जगत्‌ 
के समस्त पदार्थों को एक ही काल में विषय कर सके । ऐसा मन 
हमको अनुभव-सिद्ध नहीं, तथा युक्ति के द्वारा भी सिद्ध नहों 
हो सकता, जैसा कि हम पू्वे ही प्रथमाध्याय में सर्वेक्षता का 
खण्डन करते हुए विस्तार पूर्वक प्रद्शोन कर चुके हैं । यदि ऐसे 
मन की धारणा को दम किसी प्रकार अपने हृदय में स्थान भी 
दे दें, तो भी शरीररहित इेश्वर में मन का होना कदापि स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ इस प्रकार के अनुमान के द्वारा 
ईश्वर की सर्वज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती । अब, यदि यह कहें 
कि, सर्वेशक्तिमान्‌ हेश्वर को ज्ञानोत्पादन के निमित्त मन की 
आवश्यकता ही कया है ? उसमें उसके विभूतिबल से ही नित्यज्ञान 


[१२० | 


ईश्वर के ऐड्वर्य की उल्लेख कर सबेज्ञता की भिद्धि प्रामाणिक नहीं। 


विद्यमान ग्हता हैं; उसके एऐद्वरये का कोई अन्त नहीं; अतः 
वह अपने पेदवय के बल पर मन के बिना ही, नित्य ज्ञानवान 
अर्थात्‌ सर्वेन्ञ है; किन्तु, यह कल्पना भी समीचीन नहीं हें। 
क्योंकि, यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो यह मानना होगा कि 
हँश्वर अपने पेश्वर्यं के बल से, ज्ञान की उपलब्धि के ब्रिना ही, 
जगत्‌ का निर्माण करता है. अतरव उसके 'उपलब्धिमत्‌ कतृंकत्त' 
को स्वीकार करना व्यर्थ हे । यदि जगत्‌ की उत्पत्ति का काग्ण 
इश्वरोीय ज्ञान को नित्य मानें तो जगत्‌ की उत्पत्ति भी नित्य हो 
जायगी, अर्थात्‌ सभी समय जगत्‌ उत्पन्न ही होता रहेगा सा 
स्वीकार करना द्वोगा। वस्तुतः वादी को यह मान्य हे कि, जगत्‌ 
की उत्पत्ति स्थिति ओर लय क्रम से दोते रहते & | अतएवं, इस 
क्रम को सुरक्षित रखने के लिए वादी को यह भी मानना होगा कि, 
जगत्‌ की उत्पत्ति के पदचात्‌, जगदुत्पादक ज्ञान का नाश होता हे 
तथा जगत्‌ के स्थापक ज्ञान की उत्पत्ति होती है; इसी प्रकार 
प्रलय काल में स्थापक झान का नाश होकर लयकारक ज्ञान 
उत्पन्न होते हैं। सुतरां, जगत्‌ का कारणभूत इश्वरीय-ज्ञान 
जन्य (उत्पत्तिशील) ज्ञान है, जो कादाचित्कत्वधर्म से युक्त होने 
के कारण, मन की आवद्ययकता रखता हैं। मन की सहायता के 
बिना जन्यज्ञान का अनुभव आज तक किसी को भी नहीं हुआ 
है। यदि ईश्वर में इस प्रकार का ज्ञान (उसके ऐश्वये बल से) हो 
सकता होगा, तो भी यद्द स्पष्ट हे कि अनुमान प्रमाण के द्वारा वह 
सिद्ध नहीं हो सकता । 

इसी विषय में पुनः यह प्रश्न उत्पन्न द्योता & कि, जगत्कर्त्ता 
का ज्ञान नित्य दै अथवा अनित्य ? यदि नित्य दे तो उस नित्य 
ज्ञान के द्वारा अगत्कर्ता समस्त पदार्थों को प्रत्यक्षरूप से जानता है 
अथवा परोक्षरूप से? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं है क्योंकि अतीत- 
अनागत का प्रत्यक्षज्ञान नहीं दो सकता । यद्द सुत्रिदित है कि 
केवल बत्तेमान त्रिषय ही प्रत्यक्षरूप से ज्ञात हो सकता हे । यह 
भी निरर्थक है कि, अतीत-अनागत का भो वत्तेमोन द्वोने का 


[१२१] 
अतीत अनागत और वत्तमान विषय के साथ ईश्वर के नित्य ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नही हो सकता, अतएव ईश्वर की सर्वज्ञता सिद्ध नही हो सकती। 


स्वभाव है। यदि ऐसा होता तो हमको भी कदाचित्‌ उसकी 
उपलब्धि होती । अतीत की सर्प्तति का प्रत्यक्ष होता दे, विषय 
का नहीं। इसी प्रकार भविष्य की भी कढ्पना का मानस में 
प्रत्यक्ष होता दै। यदि विषय का भी प्रत्यक्ष होना माने तो ब्रह्द 
अतीत ओर अनागत धर्म से रहित होगा; अर्थात्‌ फिर उसको 
यत्तेमान कहना होगा; क्योंकि बत्तेमानकालीन थिषय का इबन्द्रियों 
के साथ जो संयोग है उसी को प्रत्यक्ष कहते है । विषय ओर 
विषयी के सम्बन्ध के बिना प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ओर सम्बन्ध 
तभी स्थापित हो सकता है, जब कि दोनों पदार्थों का अस्तित्व 
वत्तमान हो । एक अस्तित्व: वाले पदार्थ के साथ, अस्तित्वरद्धित 
पदार्थ का सम्बन्ध नहीं हो सकता। अतएव, अतोत ओर अनागत 
पदार्थों के साथ इश्वर के ज्ञान का सम्बन्ध न होने से, हेश्वर 
उसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकता । केवल यहद्दी नहीं, किन्तु वत्तेमान 
विषय के साथ भी हश्वर के नित्य ज्ञान का सम्वन्ध नहीं हो 
सकता । इसकी विवेचना करते समय यह प्रश्न उपस्थित होता 
है कि, विश्वनियामक के साथ जो नियमित पदार्थों का सम्बन्ध 
है, वह साक्षात्‌ है, किम्वा करण अथवा आश्चय के द्वारा? प्रथम 
पक्ष अर्थात्‌ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध का होना असम्भव है; क्‍योंकि 
गुणरूप (अतण्व अंशरहित) से मान्य ज्ञान का संयोग सस्यन्ध 
नहीं हो सकता । पदार्थों के साथ ज्ञान की अपृथऋतिद्धता 
न दोने के कारण, उसका समयाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता | 
पदार्थ और झान, इन दोनों के परस्पर विरुद्ध जड ओर चेतन, 
ज्ञाता ओर ज्ञेय स्वभाववान्‌ होने के कारण, तादात्म्य सम्बन्ध 
भी असम्भव दे। जब कि वत्तेमान स्थल में ये तीन मूल सम्बन्ध 
ही सम्भव नहीं हैं, तब मूल सस्बन्धमूलक परम्परा-सम्बन्ध तो 
सर्ेथा असम्भव दी दे। अतएव पदार्थों के साथ ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता। द्वितीय पक्ष भी सम्भव नहीं दे। जब 
कि ईश्वर के ज्ञान को नित्य माना जाता हैं, तब वह शान करण- 
जनित नहीं दो सकता। खुतरां यहां पर, करण-जनित सम्बन्ध 


(१२२] 
कृच्च ॥ अग्रव हे दर बरीय ज्ञान शिद्व १ होने ते उबर चबवता 
सिद्ध नहीं हो सकती। 


भी सम्भव नहीं है। यदि ईश्वरीय ज्ञान को करण-सम्बन्ध-जनित 
मानें, तो उसके इेश्वरत्व की भी हानि होगी। इसी प्रकार तृतीय 
पक्ष भी उचित नहीं है। यहां आकाशादि सर्वव्यापक पदार्थ और 
उसमें समवेत गुणों के अप्रत्यक्ष होगा, क्‍योंकि बादी के मतानुसार 
ज्ञान का आश्रय इंश्वरात्मा तथा आकाशादि, दोनों ही व्यापक 
पदार्थ हैं ओर व्यापक पदार्थों का परस्पर संयोग (“अज़ संयोग”) 
भी उनके मत में स्वीकृत नहीं हे। अतएव आकाशादि के साथ 
ईंहघर का संयोग सम्भव न होने से, आकाशादिकों के शाब्दादि 
शुण के साथ भी ईश्वरीय शान का संयोग नहीं होगा । फलतः 
इैद्धर के साथ पदाथों का आश्रय के द्वारा सम्बन्ध स्वीकार 
करने से इंश्वरीयशान को शाब्दादि गुण प्रत्यक्ष नहीं होंगे।* 


+ईश्वरीयज्ञान के साथ ईश्वरात्मा के सम्बन्ध का निणेय होना भी कठिन 
है| वादी के मत में ज्ञान, गुणरप है जो इंशधरात्मा के साथ समवाय सम्बन्ध 
मे नित्य ही सम्बद है । परन्तु, यह सिद्धान्त भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
उक्त मत में समवाय पृथक्‌ सम्बन्धियों से सवेथा प्रथरू हैं तथा वह सर्वत्र 
श्रम है । इस प्रकार का समवाय, कोई एक विशेष आत्मा (ईश्वर) और विशेष 
गुण (नित्यज्ञान) को केसे सम्बन्धयुक्त कर सकता है? यहां पर यह प्रश्न भी 
उत्पन्न होता है कि ईश्वरीयज्ञान, सम्पूर्ण ईखरात्मा में समवेत है, अथवा नहीं ? 
यदि है, तो ईश्वरीयज्ञान के अपरिच्छिन्न होने के कारण, हमारे देहावच्छिन्नज्ञान 
से भिन्न मानना होगा; जोकि अनुभवगोचर नहीं होता । वादी के मत में हमारी 
आत्मा भी सर्वव्यापक है तथा ज्ञान गुण से समवेत है; किन्तु वेह के द्वारा 
परिच्छिन्न होने के कारण, हमको देहावच्छिन्न (परिच्छन्न) ज्ञान की ही उपलब्धि 
होती है; परन्तु परमात्मा का ज्ञान उसके सम्पूण आत्मा में व्याप्त है, अतः 
अपरिच्छिन्न है । वादी का यद्द अनुमान उस अवस्था में स्वीकृत दो सकता है, 
जब कि इसके उपपादन के निमित्त हमारे पास कोई अनुभूत हेतु हो । इसी 
प्रकार ईश्वरीयज्ञान की निश्यता और सव्वव्यापकता की सिद्धि के लिए प्रथम यह 
सिद्ध कर लेना आवश्यक है कि, एक ही ज्ञान गृण, व्यापक ईखवरात्मा के तो 
सम्पूण अंश में समवेत हो सकता है, किन्तु वही ज्ञान, हमारी व्यापक आत्मा 


[१२३] 


ईश्वरीय ज्ञान के साथ ईश्वरात्मा का सम्बन्ध निणययोग्य नहीं। 


के पूणांश में क्‍यों नहों समवेत हो सकता ? (देहावच्छिन्नता भी इसके प्रति योग्य 
हेतु नहीं है; कारण, वादी के मत में देह और आत्मा में समवाय सम्बन्ध 
नहीं है) | जब कि ज्ञान का समवायसम्बन्ध ईइवरात्मा और जीवात्मा दोनों में 
ही समान है तथा हमारा ज्ञान परिसश्छिन्‍न्न भर अनित्यरूप से अनुभूत होता है; 
तब हम केसे अनुमान करलें कि, ईवरीयज्ञान इसके विपरीत नित्य और व्यापक 
होगा ? अतएव यह स्पष्ट है कि, समवायसम्बन्ध, ईइवरीयज्ञान की नित्यता और 
व्यापकता को सिद्ध नहीं कर सकता; जिसका यह अथै होता है कि, जबतक 
इस प्रकार का कोई ज्ञान न उपपादित हो तब तक इस प्रकार के ज्ञान से युक्त 
कोई ईश्वर विशेष भी प्रमाणित नहों ड्ोता | यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय 
कि ज्ञान, व्यापक आत्मा के सम्पूर्ण अंश में नित्य समवेत नहीं है, तो यह मी 
स्वीकार करना होगा कि उसका ज्ञान स्वेविषय को ग्रहण नहीं करता, सुतरां 
उसका ज्ञान, असवेज्ञ, सीमित ओर जन्यघरयुक्त है; जोकि हईश्वर-विषयक 
सिद्धान्त के सवेथा विपरीत है । फलत: यह उपपन्न हुआ कि ज्ञान को, यदि 
ईश्वरीय आत्मा के प्रकृत स्वरूप से भिन्‍न मानें तो यह सिद्ध नहीं हो सकता 
कि, किस प्रकार वह ज्ञान ईश्वरात्मा से नित्य सम्बन्धयुक्त रहता है तथा 
जीवात्मा से नहीं । 


यदि उक्तज्ञान को ईश्वरात्मा से अभिन्‍न मानें तो भी दोष द्ोगा; 
क्योंकि 'स्वये” कभी 'स्वीय” नहीं हो सकता, किसी पदार्थ का आत्मा उसके 
गुणरूप से मान्य नहों हो सकता । ज्ञान को ईश्वर का गुण मानते हुए भी 
उसको हेश्वर से अभिन्न कट्दना विरुद्ध है । इसी प्रकार इस पक्ष में ओर भी 
दोष उत्पन्न द्वोता है कि, ज्ञान आत्मा के स्वरूप में अन्तभूत है, अथवा आत्मा 
ही ज्ञान के स्वरूप में अन्तभूत है?! प्रथम कल्प के अनुसार यह मानना होगा 
कि ज्ञान, आत्मा का स्वकीय गुण नहीं है; फलतः आत्मा अचेतन होगा, जोकि 
जगत्कर्ता नहीं हो सकता । यदि द्वितीय कल्प को मानें तो यह स्वीकार करना 
होगा कि केवल ज्ञानरूप गुण है अथच ऐसी कोई द्रव्य नहीं दे जिसमें वह 
समवेत द्वो; अर्थात्‌ कोई ज्ञानवान पुरुष के बिना ज्ञान रहेगा । परन्तु यह वादी 
के उक्त प्रतिपाद्य मत के सवेथा विरुद्ध है कि, नित्य ज्ञानान जगत्‌ का 
कर्ता केवल एक ही है । और भी, यदि इसी तके का अनुसरण किया जाय 
तो यह भी स्वीकार करना द्ोोगा कि, मानव-न्ञान भी निराश्रय है ! फलतः 


[१२४७] 
यह कथन समीचीन नहीं कि सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना ही ईश्वर अपनी 
अनिम्त्यशक्ति से समस्त पदाथे को जानता हैं । 


यहां पर वादी इस प्रकार का तर्क कर सकता है कि 
पदार्थों के प्रत्यक्ष करने के लिए इश्वर को किसी सम्बन्धविशेष 
की आवश्यकता नहीं होती, वह, सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना 
ही समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेता है, यही तो ईश्वर की 
अखिन्त्य-शक्ति है ! परन्तु यह कथन भी समीचीन नहीं है । 
जगत्कर्ता की सिद्धि के निमित्त इस प्रकार का सिद्धान्त उपस्थित 
करना चाहिए कि, हम लोग अपने अनुभव के आधार पर 
युक्तिसंगत रूप से उसकी धारणा कर सकें । परन्तु ज्ञाता, ज्ञान 
ओर ज्षेय में किसी प्रकार के (साक्षात्‌ या असाक्षात्‌) सम्बन्ध के 
बिना भी ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, यह एक ऐसा सिद्धान्त है, 
जो हमारों अनुभव-सीमा के सवेथा बाहर है, अतः ऐसी धारणा 
हमारे लिए सवेथा असम्भब है । सुतरां, वादी के सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर तकेशासत्र के समस्त नियमों को तिलाअलि 
देना होगा। अतणव, युक्तिसंगत सिद्धान्त यही होगा कि, 
ईश्वर समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं जान सकता। 
इसी प्रकार परोक्ष रूप से भी इंश्वर को पदार्थों का ज्ञान नहीं दो 
सकता । यह हमको अनुभवसिद्ध है कि सभी परोक्षज्ञान करण- 
जनित उत्पन्न (अनित्य) होते हैं। खुतरां, यदि ईश्वर का श्ञान 
परोक्ष होगा तो बह भी करण-जनित होगा, अतण्व उसके 
नित्यत्व में हमको विश्वास का त्याग करना होगा | यदि वादी 
को यद्दट स्वीकृत हो कि इेश्वरीय ज्ञान अनित्य है, तो वह भी 
लीव के समान होगा ओर इश्वरत्व की दडानि होगी | फलतः 
इेंध्वर में प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दोनों प्रकार के ज्ञान से सर्वक्षता 
की सिद्धि नद्दीं होती । 
किसी काये को देखकर हम यह सिद्ध नहीं कर सकेंगे कि यह कार्य किसी 
ज्ञानवान पुरुष के द्वारा उत्पादित है | अर्थात्‌ जगतरूप काये का अवलोकन 
कर किसी ज्ञानवान्‌ कर्त्ता का अनुमान भी असज्ञत हो जायगा | सारांश यह 
कि, इस प्रकार के तके को हैश्वरास्तित्व के प्रमाण की अनुकूलता में उत्थापन 
करना व्यथ हैं । 


[१२५] 
इंश्वर की इच्छा को नित्यरूप से निर्णय नही कर सकते । इश्वरेच्छा को नित्य 
मान कर सहकारिभेद से “व्यवस्था नहीं हो सकती । 


(२) अब इेश्वरीय इच्छा की समालोचना करते हैं कि, 
इश्चर में वह कहां तक योग्य है, तथा किस प्रकार से होतो 
है। यहां पर सर्वप्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि, इेश्वरेच्छा 
नित्य है, अथवा जन्य (उत्पत्तिशील) ? यदि नित्य मानें, तो ऐसी 
नित्य इच्छा को उत्पत्ति के लिए इंश्वरीयज्ञान की आवश्यकता 
नहीं होगी ओर श्रद्द निरर्थक होगा, क्‍योंकि यह नियम है कि 
ज्ञान पूथरेक ही इच्छा की उत्पत्ति होतों है | केवल ज्ञान को 
निरर्थकता मात्र हो नहीं, किन्तु इच्छा को नित्य मानने पर 
प्रलय. काल में भो सृष्टि होनी चादिए तथा किसी काल में भी 
किसी (इच्छा द्वारा उत्पन्न) पदार्थ का अभाव नहों होना चाहिए | 
यदि ईश्वर सवेदा सवे-विषयक समान ज्ञानवान है, सवेदा 
सब विषयों की इच्छा बाला है तथा समस्त कार्यों के उत्पादन के 
प्रति सवेदा समानरूप से प्रयत्नवान है, तो समस्त कार्यों की 
पक ही काल में उत्पत्ति होनी चाहिए तथा उनकी उपस्थिति 
भी सदैव होनी चाहिए; अर्थात्‌ दस रीति से जगत्‌ में उत्पत्ति 
और ध्वंस तथा क्रम-नियम का भी अभाव होना चाहिए। यहाँ पर 
वादी यह कह सकता है कि, अन्य सहकारी कारणों के 
द्वारा उक्त सांसारिक उत्पत्ति ओर ध्वेसादि के नियम की व्यवस्था 
हो सकती है | किन्तु सहकारी कारण के सम्बन्ध में भी वही 
प्रश्न उत्पन्न होता है; अर्थात्‌ वे नित्य हे अथवा अनित्य? यदि 
नित्य हैं तो ईश्वरीय इच्छा ओर प्रयज्ञ के साथ उनका संयोग 
भी संवेदा दी रहेगा ओर वहीं उपयुक्त दोष उत्पन्न दोगा | 
यदि सहकारी कारण अनित्य हैं तो यह स्वीकार करना होगा 
कि, इश्वर के ज्ञान ओर इच्छा से उसकी उत्पत्ति होती है । 
इस प्रकार से भी उन कारणों का (जन्य सद्दकारियों का) सबेदा 
सयोग बना रहेगा; क्योंकि सहकारी कारण की उत्पत्ति की इच्छा 
भी नित्य होगी और यही सदैव सृष्टि होने का पूर्षोक्त दोष बना 
ही रहेगा तथा अनवस्था भी होगी। क्योंकि यदि जन्य सहकारियों 
के संमेलन से जन्य पदार्थों की स्॒टि होगी तो उन सब जन्‍य 


[१२६] 
ईश्वरेच्छा के नित््यत्वपक्ष में रुध्य्यादि की अव्यवस्था होती है। 


सहकारियों की रूरष्टि के निमित्त, अपर जन्य सदकारियों की 
आवश्यकता होगी । इस प्रकार काये-ऋरण को परम्परा अनन्त 
होने से अनब्स्था होगी । और भी, ईश्वर की खसश्टिस्थिति एवं 
प्रलयकारिणी अमोध इच्छा के सदेव होने से, एक द्वी काल में 
समस्त कायों की युगपत्‌ सृष्टि स्थिति ओर प्रलय हुआ करेंगे; 
जो कि सर्वेथा अनुपपन्न है। इली प्रकार प्रत्येक पदार्थ को 
उत्पन्न करने की जो इेश्वरेच्छा है, वद केवल उस पदार्थ के 
उत्पक्तिकाल में ही फलीभूत दो सकेगी तथां अपर काल में नहीं 
दोगी । अर्थात्‌ पदार्थ को उत्पत्ति के पूषे अनादि काल से ओर 
नाश के पश्चात्‌ अनस्त काल तक इश्वरेच्छा के वत्तेमान होते 
हुए भी कार्योत्पक्ति के न होने से, उस इच्छा के अमोधत्व को 
हानि होगी ओर साथ ही इेश्वरत्व की भो हानि होगो। कार्यों्पात्त 
के पूवे ओर पश्चात्‌, अनादि ओर अनन्त काल तक, ईइ्वरेच्छा 
की निष्फलता को न सहन कर सकने के कारण, वादी दुराग्रहवश 
यदि पसी कल्पना करे कि, उस काल में भी रृष्टि द्ोती है; 
तो यह कद्दना पडेगा कि इश्वरेच्छा, असम्भव पदार्थ अर्थात्‌ 
बन्ध्यापुत्र तथा आकाशपुष्पादि की भी सृष्टि करती है । इसी 
प्रकार यही आपत्ति हेश्वर की संद्वारकारिणी इच्छा में प्रयुक्त होगी; 
अर्थात्‌ ध्वेस काल के प्रथम ओर पश्चात्‌, उसकी संदारेच्छा फलप्रद्‌ 
नहीं होगी। यदि यह कद्दा जाय कि प्राणियों के अदृष्ट के अनुसार 
क्रमिक उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार कि ऋतुकाल में क्रम से 
फल फ़ूलांदि होते हैं; तो यद् कथन भी संगत नहीं है; क्योंकि, 
यद्द अदृ्ठ भो इश्वरेच्छा का विषय है, अतएणव वद भी स्थायी 
रूप से फलरूप्रद होगा ओर इसी कारण से उत्पक्ति, स्थिति 
एवं ध्यंस में कोई नियम नहीं रहेगा। इसी प्रकार ओर भी 
आपत्ति होती है कि, जब कि हइंश्वरेच्छा सर्व-विषयक नित्य 
तथा अमोघ है तो हमारा देद्द इन्द्रिय ओर शान भी नित्य दोना 
चाहिए, परन्तु यह हमारे अनुभव के सर्वेथा विरुद्ध है |# 
#डपयुक्तस्थल में वादी की सम्मति के अनुसार प्रलय के विषय में कहा 


[१२७] 


प्रसेगवश वादीसम्मत प्रल्य की प्रमाणासिद्धता प्रतिपादन | 


गया है, परन्तु इस विपय में कोई प्रमाण नहीं है । ऐसा प्रलुय किसी के 
प्रत्यक्ष होने के योग्य नहीं हैं और न उसे अनुमान के द्वारा जान सकते हैं । 
क्योंकि क्रियाशील मन एवं इन्द्रियों के साथ विषय के संयोग को प्रत्यक्ष कहते 
हैं, और प्रढय का अथे द्ोता हे मन एवं इन्द्रियों के सम्पृणक्रियाओं का विराम । 
यदि उस अवस्था में इन्द्रिय और मानसिक किया को स्वीकार किया जाय तो 
प्रलय नहीं रहेगा । अतः प्रत्यक्ष अनुभूत व्याप्ति के न होने से, ऐसे प्रऊुय 
के अनुमान में कोई हेतु भी नहीं है । सुषुप्ति की उपमा से प्रढय का अनुमान 
नहीं हे! सकता, क्योंकि वह अवस्था जीवोंको है. एवं व्यक्तिगत है | जिसकाल 
में एक जीव सुपुप्ति (प्रछढय) का अनुभव कर रहा है, उसी काल में अपर 
जीवों को सूष्टि की उपलब्धि हो रही है तथा एक पदाथ के सामथ्य 
का हास हा रहा हैं, ता उसी समय दूसरे की वृद्धि हा रही, और 
एक पदाथे का संकोच हो रहा है तो अन्य पदार्थों का विकास होता हुआ 
भी देखा जाता है | अतः युगपतु क्षय एवं वृद्धिशील जगत्‌ को देखकर हम 
किस हेतु के आधार पर यह अनुमान कर सकते हैं कि, सूदूर भविष्य में 
एक ऐसा समय होगा, जब कि सम्पूर्ण जीव तथा पदार्थों के सामथ्य का 
क्रम से हास होकर प्रलय हो जायगा | यह कथन सबवेथा अप्रामाणिक है । 
एक पदाथे के क्रमिक हास एवं लोप को देखकर सम्पूर्ण जगत्‌ के क्रमिक हास 
का अनुमान नहीं हो सकता कि, सब जीव ख॒त्यु अबस्था को श्राप्त होंगे और 
समस्त सीमायुक्त पदाथ अव्यक्तावस्था में गमन करेंगे | काये का कालान्तर में, 
कारण में अबस्थान अवश्यम्भावी है, किन्तु यह तब हो सकता है. जबकि काये 
के समस्त अवयवो में विनाशकराही क्र उपलब्ध हो और विकास का नहीं । 
प्रकृतस्थल में जगत्‌ समुद्रके समान है जिसको एक तरफ प्रचण्ड मातंण्ड अपने 
किरणों से निरन्तर शोषण कर रहा हे तो दूसरी तरफ अहर्निश प्रवहणशील 
नदियां उसकी पून्ति कर रही हैं। अतएव जिसप्रकार समुद्र के आत्यन्तिक 
नाश की कल्पना विचारवानों को सम्मत नहीं हो सकती; उसद्सीप्रकार उपचय 
एवं अपचयमय जगत्‌ के आत्यन्तिक प्रलय की घारणा मी युक्तिसंगत नहीं 
है | इसीप्रकार अतीत प्रलय के निमित्त भी हमारे पास कोई युक्तिसंगत हेतु 
नही है, जिससे यह अनुमान कर सके कि भविष्य में भी होगा । सभी बहुत्व 
किसी समतत्त्व का परिणामी अभिव्यक्तरूप होता है, अतः जगत्‌ में भी बहुत्व 


[१२८] 


ईश्वरेच्छा के अनित्यल पक्ष में नाना दोष | 


इेश्वरेच्छा को अनित्य भी नहीं कह सकते । यदि ऐसा 
हो तो उसका कारण होना चाहिये । इस अनित्य इच्छा की रष्टि, 
उसी अनित्य इच्छा से होती है, अथवा किसी अन्य अनित्य इच्छा 
से ? आत्माश्रयदोष होने के कारण, प्रथम पक्ष नहीं हो सकता। 
द्वितीय पक्ष को मानने से भी अनवस्था होगी; क्योंकि यदि 
उक्त इच्छा अनित्य होगी, तो अनित्यता के कारण, उसकी उत्पात्ति 
के लिए किसी निमित्तकारण (अनित्य इच्छाविशेष) की आवश्यकता 
होगी; फलतः अनवस्था होगी । यदि प्रत्येक कायय के निमित्त 
अनादि दच्छा-प्रवाह की कल्पना की जाय, तो अनन्त कार्यों के निमित्त 
अनन्त प्रवाहों की कल्पना करनी पड़ेगी; क्योंकि कारणसामग्री 
में सेद को माने बिना कार्यसामग्री में मेद का होना सम्भव नहीं 
है। ओर भी, यदि इश्वर का अनित्यज्ञान उसकी अपनी इच्छा 
का काय हो, तो उस इच्छा की उत्पत्ति के निमित्त किसी अन्य 
कारण का अनुसन्धान करना होगा । इश्वर का नित्यज्ञान उस 
इच्छा का कारण हे ऐसा नहीं मान सकते; क्योंकि वादी के 
मतानुसार आत्मा ओर मन का विलक्षण संयोग, उक्त अनित्य 
इच्छा का असमवायिकारण है; परन्तु ईश्वर के मनरहित होने से 
से आत्मा ओर मन का संयोग उसमें सम्मव नहीं है; खुतरां 
ईश्वर के केवल ज्ञान से ही इच्छा की उत्पत्ति नहीं दो सकती । 
यदि एसा मान भी लिया जाय कि, हेधश्यर के ज्ञान से इच्छा की 
उत्पक्ति होती है, तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इच्छा के 


की अभिव्यक्ति के पूर्व कोई एकता की समानावस्था थी यह कथन भी 
समीचीन नहीं; कारण इस अनुमान के निमित्त उपयुक्त हेतु नही हैं जिससे 
कि प्रमाण कर सकें कि सम्पूर्ण जगत्‌ क्रिसी एक काल में अनभिव्यक्ति अवस्था 
मे था और पश्चात्‌ बहुरूप से अभिव्यक्त होता है । इस विषय को आगे 
प्रकृतिवाद के खण्डन स्थल मे स्पष्ट करेंगे । प्रलय के विषय में शब्द भी 
प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि शब्द का प्रामाण्य, यथाथे प्रत्यक्ष एवं अनुमान- 
मूलक होता हैं । प्रकृतस्थल मे' इन दोनो का अभाव द्वोने से शब्दप्रमाण भी 
साथेक नहीं हो सकता । 


[१२९०] 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न के नित्यल पक्ष में नाना दोष । 


उत्पादन के लिये इंश्वर की इच्छा होने के पूववे, देश्चर में भविष्य 
पदार्थ विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है । ओर उस ज्ञान के हेइवरीय 
होने के कारण उसकी यथार्थता को स्वीकह्र करने पर, उसके 
विषय जो समस्त कार्यवग्ग हैं उनको भी अस्तित्ववान मानना 
होगा । फलतः जब सम्पूर्ण कार्यजगत्‌ ईश्वरेच्छा के पूर्व में 
विद्यमान था तब उसकी उत्पत्ति के लिए कोई प्रयक्ष नहीं हो 
सकता । सारांस यदह् कि, यदि इेश्वरेच्छा को अनित्य माना जाय, 
तो उस इच्छा ओर प्रयत्न के निमित्त, इेंइबर की कोई आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अतए्व इश्वरीय इच्छा को नित्य मानें अथवा अनित्य; 
दोनों ही पक्षों में नानाप्रकार के अखण्डनीय दोष उपस्थित होते है । 

पुनश्च, ईश्वर के शान, इच्छा ओर प्रयत्न यदि नित्य हों, 
नो उसके द्वारा जगत्‌ का कोई उपकार नहीं हो सकेगा । कारण, 
नित्य ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्ष के द्वारा किसी भी कार्य का सम्पादन 
नहीं हो सकता । अनित्य ज्ञानादि के उपयुक्त काल में उत्पन्न 
होने पर ही तदनुकूल प्रयल के द्वारा काय की सिद्धि होती है। 
' यदि इच्छा ' अथवा प्रयत्न को नित्य मान लिया जायगा, तो 
इच्छा-धारा अथवा प्रयत्नथारा की समाप्ति ही नहीं होगी ओर 
अनन्त काल तक भी उक्त प्रयत्न के फल की प्राप्ति नहीं होगी, 
क्योंकि यह नियम है कि प्रयल्ल की परिसमाप्ति के पश्चाव ही 
फल की प्राप्ति हुआ करती ह । ओर भी, इच्छा के नित्य होने 
पर प्रयत्न भी व्यर्थ होगा, क्योंकि भगवत्‌-इच्छा हो जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति ओर प्ररूय करने में पर्याप्त समथे दे । अथवा 
इच्छा के नित्य होने पर इच्छाधारा अविराम रूप से प्रवाद्धित 
होती रहेगी ओर अन्तिम निश्चयात्मिका इच्छा क्रे न होने से 
अनन्त काल तक प्रयत्न की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी, फलतः 
प्रयत्न को स्वीकार करना भी व्यथ हो जायगा | इसीप्रकार 
नित्य ज्ञान धारा के अनन्त काल तक विरत न होने पर इच्छा की 
उत्पत्ति कभी नहीं हो सकेगी एवं उसको स्वीकार करना भी 
निष्प्रयोजन होगा । अर्थात्‌ यदि चिकीर्षा प्रयत्न नित्य हो तो उसके 


[१३०] 
ईश्वरीय प्रयन्न के विचार द्वारा हैश्वर के स्वज्ञता का निषेध्र | 


उत्पादन के लिए आवश्यक शान एवं इच्छा व्यर्थ हो जायंगे, क्योंकि 
नित्य होने के कारण वह ज्ञानादि की अपेक्षा नहीं रखता । 
कार्यात्पादन के लिए प्रयत्न की जैसी प्रधानता है वसी ज्ञानादि की 
नहीं । प्रयत्न विशेष से ही कर्सा और उपादान का अधिष्ठाता 
समझा जाता है, कैचल ज्ञान ओर इच्छा वाले को नहीं । प्रयत्न 
के समय ज्ञान ओर इच्छा का उपयोग नहीं होता इसलिए भी 
कार्योत्पत्ति में प्रयक्ष प्रधान अंग है । प्रयत्न के द्वारा ही काय को 
निष्पति होती है। अतएव यदि ईश्वर का उक्त प्रयत्न हो निष्फल 
सिद्ध हो जायगा तो उसको सर्वेज्ञता भी दृत्तजलाजलि के समान 
है । अब यदि यद्द कहा जाय कि ईश्यर की सृष्टिविषयक इच्छा 
ओर प्रयत्न की सिद्धि के लिए ही उसमें ज्ञान (सर्वज्षता) का 
होना आवदयक समझा जाता है, तो ज्ञानमूलक उक्त इच्छा और 
प्रयत्न को नित्य नहीं कद्द सकते | यदि इेशइ्वरीय इच्छा और 
प्रयत्न को नित्यरूप सिद्ध करने के लिए यह कहा आय कि, 
इेश्यरीय शान का उक्त इच्छा ओर प्रयत्न में कोई उपयोग नहीं 
होता (अर्थात्‌ इच्छा आदि ज्ञान की अपेक्षा से रहित स्वतन्त्र 
रूप से प्रवृत्त होते है), तो इसका अर्थ यह होगा कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति आदि काये, इेश्वरीय झान के पू्वे से ही होना आरम्भ 
हो जायगा, फलतः इेश्वरीय सर्वज्ञता की कोई आवश्यकता नहीं 
रहेगी तथा सर्वेजक्षता के अभाव से उसका इश्वरत्व भी लुप्त हो 
जायगा। ओर भी, अपने प्रयत्न के द्वारा आप ही व्यवधानयुक्त 
दोने के कारण, ईश्वर ज़गत्‌ का साक्षात॒कारण भी नहीं रहेगा 
एवमेव उलका प्रयत्न भी नित्य होने के कारण जगत्‌ का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता । ओर भी, प्रयत्न को नित्य स्वीकार कर 
लेने पर इेश्वर में चिकीर्षा ओर अपरोक्षज्ञान के लिए अवकाश कहां 
रहेगा ? झ्ञान ओर चिकीर्षा का उपयोग प्रयत्न की उत्पत्ति के 
लिए दी द्ोता है, यदि यही प्रयत्न नित्य हो तो झान-इच्छा-रहित 
केवल प्रथत्न के फलरूप जो भी काये होंगे ये अनिर्डदारित 
स्थरूप वाले ओर यवृच्छा से उत्पन्न होंगे। फलतः मियम-रशहित 


[१३१] 
इश्वरविषयक कायकारणभावमूलक ((१०8॥70]0208) तके के खण्डन में 
पाथ्ात्यदेशीय सर्वश्रेष्ठ दाशैनिक मद्ामति काट (((७४0) के कतिपय सरल 
युक्ति का उद्धरण | 


यदा कदा काये (जगत) की उत्पत्ति ओर विनाश हुआ करेंगे तथा 
ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानना भी निष्फल हो जायगा ।॥# 
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[१३२] 


७ परमाणवादखण्डन & 


उलछिखित विचार के द्वारा निममित्तकारण रूप हैश्वर के 
विषय में प्रमाण की असिद्धि का प्रदशन कर, अब वादीसम्मत 
जगत्‌ का उपादान कारण-परमाणुवाद की समालोचना करता हूं । 
उनके मत में उत्पत्ति के पूरे में काये असत है । कारणकी 
व्यापार के द्वारा पू्वे में अविद्यमान काये की ही उर्त्पत्ति होती 
है। इस मत का नाम “असत्कायेवाद” है । इस मत में सक्तिकादि 
द्रव्य में घटादि द्रव्य नहीं रहती, सत्तिकादि द्रव्य से उसका कार्य 
घटादि द्रव्य भिन्न हडै। खुतरां इस मत में पहले विभिन्न 
परमाणुद्धय के संयोग से उससे भिन्न दृ्थणुक नामक अवयबी की 
उत्पत्ति (आरम्भ) होती है | परमाणुवाद मेंः- अवयवों के संयोग 
से आरब्ध अवयवी (कार्य), अवयव से अत्यन्त भिन्न तथा अवयव 
में समवेत मान्य होता है । अतण्व काये अपने उपादान कारण 
से सव्वेथा भिन्न है तथा परमाणुरूप उपादान कारण के साथ 
काये का समवाय सम्बन्ध है; इस मूल सिद्धान्त के आधार पर 
परमाणुवाद प्रतिष्ठित छ । उक्त काये ओर कारण के मेदवाद का 
मूल असत्कायेवाद है, अतणव यहां पर असत्कायेबाद ओर समवाय 
संक्षेप से समालोचनीय है । 


असतकायेवाद का यह अर्थ नहीं है कि कार्य मात्र असत्‌ 
होता हैः किन्तु इससे यह अभिप्राय हें कि काये अपनी उत्पत्ति 
के पूवे असत्‌ है (उत्पत्ति न होने तक वह सर्वेथा अविद्यमान है) 
अर्थात्‌ उपादानकारण में काये की उत्पत्ति के पूर्व प्रागभाव होता 
है । इस विषय में समालोचक की आलोचना का अभीष्ट केवल 
यही है कि, कार्यकारणसम्बन्ध का इस प्रकार से विवेचन करना 
समुचित नहीं है। यदि उत्पत्ति के पू्वे काये असत्‌ है, तो 'डसक्ता 
प्रागभाव है' यह कट्दना भी उचित नहीं। क्योंकि जो काये अभी 
तक उत्पन्न नहों हुआ उसके साथ प्रागभाव का कोई सम्बन्ध 


[१३३] 
असतूकायेवाद के अनुसार श्रागभाव भानकर का्येकारण की व्यवस्था नहीं ही 


सकती | 


नहीं हो सकता। उस काल में काये का कोई स्वरूप नहीं रहता, 
खुतरां अभाव के साथ उसका स्वथरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी से भिन्न 
नहीं, किन्तु सम्बन्धी स्वरूप) नहीं कह सकते। इस दोष के 
निवारण के लिए यदि यह कहा जाय कि, अभावस्वरूप ही काये 
के साथ सम्बन्ध है, तो यह भी समीचीन नहीं। क्योंकि अभाव 
निविशेष होता है, खुतरां वह,घरट का प्रागभाव” इस प्रकार से 
बिदेषण युक्त नहीं हो सकता | घट के प्रागभाव से पट के प्रागभाव 
की कोई विशेषता नहीं, जिससे उनमें परस्परप्रिन्नता की ऋलपना 
हो। अत"७व घट के साथ अभाव का स्वरूप-सम्बन्ध हो तो घट-सिन्न 
अन्य पदार्थों के साथ भी सम्बन्ध हो जायगा और काये- 
कारण की अव्यवस्था होगी। यदि ऐसा कहें कि उत्पत्ति के पू्च, 
घट के न रहने पर भी घटत्व धर्म (घटत्व जाति नित्य होता है) 
रहता है, तो यह भी संगत नहों है। कारण, घट के विशेष रूप 
से न रहने से उक्त अभाव का, घट-सम्बन्धी प्रागभाव होना भी 
सम्भव नहीं है । जो विशेष धर्म, जिस धर्मी में विद्यमान होता है, 
वही अन्य धर्मियों से उसकी भिन्नता को प्रदर्शित कर सकता है। 
यदि घट विद्यमान होता तो वह विद्यमान घटत्व-धर्म-युक्त 
प्रागभाव को, अपर पटत्वादि धर्मयुक्त पदार्थों से भेदयुक्त कर 
सकता था। किसी भी धर्मी का धर्मं, अपने धर्मी को अन्य धर्मियों 
से भेदयुक्त नहीं कर सकता, यदि वह धर्मी स्वतः विद्यमान न 
रहे । अतएव, अभाव को विशेषणयुक्त करने में तथा घट के साथ 
उसके सम्बन्ध को स्थापन करने में, कोई भी हेतु न होने के 
कारण असत्‌ घट की उत्पत्ति मान्य नहीं हो सकती । उत्पत्ति 
के पूर्व काये को असत्‌ कद्दने पर उसके प्रागभाव को कारण में 
रहने वाला मानना होगा । परन्तु प्रागभाव के निर्विशेष होने से 
तथा कारण के साथ उसके सम्बन्ध का प्रतिपादन न दो सकने 
से, असत्‌ काये की उत्पत्ति का यह सिद्धान्त समीचीन नहों है । 
जो अभी उत्पन्न ढी नहीं हुआ उसके साथ कारण का सम्बन्ध 
नहीं हो सकता तथा उत्पत्ति के पश्चात्‌ तो कारण का सम्बन्ध 


[१३४] 
असत्कायवाद में काये के उत्पत्ति की अव्यवस्था होती है । 


व्यथे ही है । अतः असत्कारयवाद असंगत हे। और भी, उपयुक्त 
प्रकार से 'घट का प्रागभाव' के असम्भव होने के कारण (भावी 
घट से) शशश्शद् में कोई विशेषता नहीं है। खुतरां जैसे शशःश्शक्ञ 
उत्पन्न नहीं होता वैसे ही प्राकूु-अखत्‌ की उत्पत्ति भी सम्भव 
नहीं है। ओर भी, यदि काय को असत्‌ माना जाय, तो कार्य 
की उत्पत्ति के पूवे, काल का काये के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
होगा; फलतः जिस प्रकार अस्तित्वरहित शाशश्टह्वादिकों की. 
कालयुक्त न होने से उत्पत्ति भो नहीं होती, उसी प्रकार कार्य 
की भी उर्त्पत्ति नहीं होगी। यहां पर वादी का यह कथन दे कि 
शहदाशएह्लादि तो तीनों काल में असत्‌ हैँ किन्तु काये केवल उत्पत्ति 
के पूथषे ही असत्‌ है; अतः काये में विशेषता है और त्रद्द उत्पन्न 
होने के योग्य है; परन्तु यह कथन भी संगत नहीं, क्योंकि पेसा 
मानने पर अन्योन्याश्रय दोष दोगा। उत्पत्ति होने के कारण, कार्य 
की शबहणश्टज्ञादिकों से विषमता दे तथा वैषम्य होने के कारण 
कार्य की उत्पत्ति होतो है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय ढोता है । 
ओर भी, उत्पत्ति के पूत्रे यदि घटादि असत्‌ हों तो धर्मी के न 
रहने से असत्त्व रूप धर्म भी उसमें नहीं रह सकता। धर्मी बिना 
कादाचित्कधर्म (कभी उत्पन्न होने वाला सत्व ओर असत्त्वरूप 
धर्म) सम्भव न होने के कारण, काय के असत्त्वकाल में असर्त 
के धमिरूष काये की सत्ता आवदयक दे । अतः उसका विरोधी 
असस्व नहीं रह सकता । अतए्व यदहद पक्ष समोचीन नहीं है 
कि, असत्‌ काये ही सत्‌ द्वोता है । 


अब समवांय की समालोचना करते हैं। समवाय प्रतीतिसिद्ध 
अथवा विचारसिद्ध नहीं है । 'कपाल में घट है' 'सूत्रों में पट है' 
इस प्रकार की प्रतीति किसी को नहीं होती, जिससे समवाय 
स्वीकृत दो सके । दो सम्बन्धियों की आपस में पृथकक्‍ता सिद्ध 
होने के पश्चात, उनमें सम्बन्ध प्रतीत होने पर समवाय की 
कल्पना हो सकती थी, किन्तु वास्तविकता ऐसी नहीं है । काये 


[१३५] 


समवाय स्वरूपतः असिद्ध है। 


ओर कारण में परस्पर पृथकता की प्रतीति का अभाव होने पर, 
समवाय को कल्पना व्यर्थ है । अतिशय कुदलतापूर्वक परीक्षा 
करने पर भी, कपाल ओर तन्‍तु आदिकों के व्यतिरेक से घट- 
पटादिकों की उपलब्धि नहीं होती । जिस प्रकार अद््ब के व्यतिरेक 
से अदव से अत्यन्तभिन्न गो महिषी आदि की उपलब्धि होती 
है, उस प्रकार कारण के व्यतिरेक से काये की उपलब्धि, कहीं 
भी नहीं होती । अतएव भेद का व्यापक पृथक्र-उपलब्धि (अर्थात्‌ 
जहां जहां भेद होता है वहां बहां प्रथहु-उपलब्धि भी होती है) 
का अभाव होने से, काये ओर कारण में आत्यन्तिक भेद सिद्ध 
नहीं होता, प्रत्युत बाधित ही होता है । जिन पदार्थों का आपस 
में आत्यन्तिक भेद होता है, उनमें से एक के निरूपण बिना 
अपर निरूपित होता है, एक के सद्भाव न होते हुए भी अपर रहता 
है तथा परस्पर अत्यन्तभिश्न गो-अश्व के समान एक के व्यतिरेक 
से भी अपर की उपलब्धि होती है अर्थात्‌, दो भिन्न सत्तावान 
पदार्थों को अपनी उपलब्धि के निमित्त दूसरे की अपेक्षा नहीं 
रहती । परन्तु वादी-सम्मत समवाय सम्बन्ध से युक्त, अवयव- 
अवयबी, गुण-गुणी आदि परस्पर मिन्न नहीं प्रतीत होते । यदि 
यह कहा जाय कि उनके नित्य सम्मिलित रहने पर ही उनमें 
अभिन्षता की प्रतीति द्ोती है, वास्तव में वे भिन्न हैं; तो यह 
भी संगत नहीं । क्योंकि दोनों सम्बन्धियों की नित्यता के बिना 
उनके सम्मेलन को नित्य नहीं कह सकते; तथा समवायो का 
नित्यत्व भी सबके सिद्धान्त के विरुद्ध है । दो सम्बन्धी नहीं हं 
तथापि सम्बन्ध है, यह कथन अलुभवविरुद्ध ओर व्याघात- 
दोषयुक्त है । खुतरां दो सर्म्बन्धियों में से एक के नाशवान होने 
पर उनके (समवाय) सम्बन्ध की अस्तित्व भी स्वीकृत नहीं हो 
सकती । अतए्व समवाय का अस्तित्व भी दुलूभ दै । 


दो पृथक पदार्थों (कार्य ओर कारण) को अप्निक्षरूप से प्रतीति 
कराने वाले समवाय की निष्प्रयोजनता भी स्पष्ट दे । क्‍योंकि कारण 


[१३६] 
समवाय अनुभवविरुद्ध है । 


में काय के समवाय को ही उत्पत्ति कहना होगा; ओर वह यदि 
नित्य हो तो कारण-व्यापार (उत्पत्ति के निभित्त कारण का व्यापार) 
व्यथ होगा । समवाय की यदि उत्पत्ति होती हो तो उसकी 
उत्पक्ति समवाय से भिन्न अपर किसी पदाथे से होगीः खुतरां 
वही (अपर पदाथ ही) काये की उत्पत्ति करेगा, समवाय को मानने 
का क्या प्रयोजन रह जायगा ? यदि यह कहा जाय कि समवाय 
की उत्पत्ति ही कार्य की उत्पत्ति नहीं हं, किन्तु आद्यक्षणसम्बन्ध 
उत्पत्ति है, अतप्व समवाय के नित्यत्व मे भा कोई क्षति नही; 
तो यह संगत नहीं होता । 'अब कपाल में घट की उत्पत्ति हुई! 
इस स्थल में जिस प्रकार काल का सम्बन्ध विषयीकृत होता 5, 
उसी प्रकार कपालगत सम्बन्ध भी विषयक्रत होता हे, एसा कहना 
होगा । यहां पर एक विषय होता है किन्तु अपर नहीं होता, 
एसा कहने के लिए कोई पश्षपाती युक्ति नहीं है | अतएव कपाल 
में घट का सम्बन्ध, समवायरूप होने से तथा उस समवाय के 
नित्य होने पर सम्बन्धी घट का अस्तित्व भी नित्य होगा: क्‍योंकि 
सम्बन्ध का अस्तित्व दोनों सम्बन्धियों के अस्तित्व पर निर्भर 
६ । अतणव अस्तित्ववान (उत्पन्न) घट की उत्पत्ति के निमित्त 
कारक-वब्यापार व्यर्थ होगा । समवाय को अनित्य मानने पर 
उक्त दोष की निवृत्ति नहीं होती, अतः समवाय के अनुभवविरुद्ध 
डोने के कारण उसको स्वीकार नहीं कर सकते । 

वादी के मत में शुक्र पट” 'नील घट” आदि विशेषणविदशिष्ट 
प्रत्यक्ष की उपपत्ति के निर्मित्त, गुण ओर ग॒ुणी का समवाय 
स्वीकार करना आवश्यक है; किन्तु समवाय के स्वीकृत होने पर 
भी, वह उक्त सामानाधिकरण्य प्रत्यय का उपपादक नहीं होता । 
क्योंकि सामानाधिकरण्य, अभेद में ही द्टिगत होता है, जैसे कि 
धट द्रव्य,' न कि भेद में जंसे 'गो अध्य! | अतणव उक्त प्रत्यय 
की उपपत्ति के निमित्त वादी की समवाय-कल्पना व्यर्थ है । 
समवाय को स्वीकार करने का अर्थ होता है गुण-गुणी के 
आत्यन्तिक भेद को स्वीकार करना; किन्तु अमेदरूप प्रत्यक्ष के 


[१३७] 
समवाय निष्प्रयोजन है । अवयव और अवयवी का भेद मानना सगत नहीं। 


अनुभवसिद्ध होने पर, यह कहना होगा कि समवाय नहीं है। 
यदि यह कहा जाय कि वह अमभेद केवल श्रम है, तो यह भी 
संगत नहीं होता । क्योंकि प्रत्यक्ष केवल रूपादि गुण को ही 
विषय नहीं करता, किन्तु गुणीसहित विषय ही प्रत्यक्ष होता है। 
धर्मी के सेदाभेद से उदासीन गुण की सिद्धि असम्भव है | गुण 
का साधक 'नीलूघट” “मधुरफल' इत्यादि प्रत्यक्ष, गुणी के 
साथ अभेदयुक्त गुण को ही विषय करता हैं; अतण्य यदि उस 
में ही श्रम हो तो गुणमात्र की ही अखिद्धि हो जायगी । खुतरां 
प्रत्यक्ष के द्वारा गुण ओर गुणी का भेद केसे सिद्ध हो सकेगा। 
यदि उक्त प्रत्यक्ष नील घट' को भ्रान्ति न मानकर प्रमारूप मां, 
नो गुण ओर गुणी अभिन्नरूप सिद्ध होंगे तथा मेद का उपपादक 
कोई भी प्रमाण-प्रत्यक्ष प्रमा का विरोधी होने के कारण-अप्रामाण्य 
होगा, अर्थात्‌ भेद की सिद्धि नहीं हो सकेगी, सुतरां समवाय 
व्यथे होगा । ओर भी, यदि सम्बन्धियों के आधीन न रहते 
हुए भी समवाय का सम्बन्धत्व हो! सकेगा. ते तादृश सम्बन्धि- 
पारतन्त्रय-रहित सत्ता वा गगनादिक भी, सम्बन्ध का कृत्य कर सकेंगे; 
फिर समवाय का प्रयोजन क्‍या रह जायगा? अतणव दो स्वेथा 
भिन्न सम्वन्धियों को अपृथकूभूत रूप से प्रदर्शित करानेवाला 
स्वतन्त्र समवायरूप सम्बन्ध, निष्प्रयाजनता, अनुभवविरोध तथा 
स्वरूपासिद्धि आदि उपयुक्त कारणों से बाधित होने पर, स्वेथा 
माननीय नहीं हे! सकता । 

वादीसम्मत अवयवी यदि्‌ अवयव से अत्यन्त भिन्न हो, तो 
कपालद्वय तथा घट को तुलारूढ करने पर (तराजू में तोलने पर), 
कपालदढ्य की अपेक्षा घट को ट्विगुण गरिष्ठ होना चाहि५, क्योंकि 
अवयव के गुणों की अपेक्षा अवययी में कम गुर्णों का आरम्भ 
नहीं हो सकता | अत: अवयवों के संयोग से उत्पन्न एवं उससे 
अत्यन्त भिश्न अवयवी में, अपने अवयवों का परिमाण तथा अपना 
भी परिमाण मिलाकर, छिगुण परिमाण की उपलरब्धि दोनी चाहिए 
थी; किन्तु यद्द अनुभवसिद्ध दे कि ऐसा नहीं दोता । ऐसे दी 


[१३८ | 
दशन और हेतुबल से परमाणुवाद की असिद्धि श्राप्त होती है। 


निम्नोन्नतादियुक्त सदवस्तु (कारण) के बिना घट (कार्य) की उपलब्धि 
नहीं होती तथा संयोगविशेषयुक्त तन्‍्तु के व्यतिरेक से पट भी 
उपलब्ध नहीं होता । “मृद्‌ घट” “तन्तु पट” इत्यादि सामाना- 
घिकरण्य के होने से भी कायये-कारण में सबेथा-मेद नहीं मानना 
चाहिए; असतकायबाद पहले खण्डित हुआ | अतएणव अवयब 
ओर अवयवबी तथा कारण ओर कार का भेद खिद्ध न होने से 
तथा समयाय के अखिद्ध होने से, न्यायवैशेषिकों का यद्द मत 
कि निरवयव परमाणुओं से जगत्‌ की रचना का आरम्भ होता 
है, पूर्णतया खण्डित हो जाता है । इसी प्रकार परमाणुओं का 
अस्तित्व भी अनुमान के बल पर सिद्ध नहीं हो सकता । क्‍योंकि 
उक्त अनुमान के निमित्त हमको कोई प्रत्यक्ष हेतु उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हम यह सावेभोम नियम सिद्ध कर सकें कि 
कार्यद्रव्य सवेदा अपने से न्‍्यून परिमाणवाले कारणों से उत्पन्न 
होता है अथवा अनेक कारणों के संयोग से एक काये उत्पन्न 
होता है | क्योंकि अधिक परिमाणवाली रूई से न्‍्यूनपरिमाणवाला 
सूत्र, रत्तिकारूप एक कारण से घट इहाराबादि नाना कार्य 
की उत्पत्ति भी प्रायः देखी जाती है । (निरवयवर्सयोग आगे 
खण्डित द्ोगा) । 


साध्व-सत 


उपरोक्त विचार के द्वारा, परमाणुवाद खण्डित होने पर, 
मोध्बयमतावरूम्बी यद्द कददते है कि, यह दोष हमारे पक्ष में उत्पन्न 
नहीं होता । क्योंकि हमारे मत में नाना परमाणुओं से एक ज्गत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं दोती, किन्तु एक भूल प्रकृति से हो नानारूप जगत्‌ 
की रखना होती है । जगत्‌ के मूलकारण ईश्वर को भी हमलोग, 
स्वतन्त्र युक्ति तर्क पर नि्भेर करने वाले न्यायवैद्ेषिकों के समान, 
अनुमान के द्वारा सिद्ध नहीं करते, किन्तु इस विषय में हम श्रुति 
(वेदान्त) को प्रमाण मानते हैं । यदि शब्दप्रमाण के आधार पर 


[१३९] 
माध्वसम्मत पद्धति अर्थात्‌ शास्त्र को प्रमाणभूत मानकर ईश्वरसिद्धि मान लेना 
सदोष और साम्प्रदायिक संकीणता का सूचक है। 


उक्त काथकारणभाव सिद्ध किया ज्ञाय, तो अन्यय-व्यतिरेक का 
प्रददोन करना आवश्यक नहीं होता तथा उससे उत्पन्न, प्रयक्ष का 
प्रागभावत्व ओर तज्जनित उसका अनित्यत्व आदि दोषों को स्वीकार 
करने के लिए बाध्य नहीं होना पडता। इसी शाब्दप्रमाण रूप 
हेतु से इंश्वर को जगत्‌ का निमित्तकारण भी सिद्ध किया जा 
सकता है। 


समालोचना 


परन्तु, उक्त प्रकार से शास्त्र का अवलम्बन करना निष्फल 
है। प्रथम शास्त्र की विश्वस्तता का मूल क्‍या है? यह क्‍या इस 
हेतु से है कि, इेश्वर उनको प्रकट करता है? फिर तो इेश्वर के 
अस्तित्व को प्रथम प्रमाणित किये बिना शाब्न की विश्वलनीयता 
सिद्ध नहीं हो सकेगी | इेश्वर सिद्ध करने में पहले दी ईंश्वरवाक्य 
बेद को प्रमाणरूप से प्रदशन नहीं किया जा सकता | कारण, 
इंश्वरसिद्धि के पू्य में हेश्वरवाक्य कहकर वेद को प्रमाणरूप 
से उपस्थित किया नहीं जाता। ईश्वर-प्रणीत होने से शास्त्र का 
प्रामाण्य एवं शास्त्रोक्त होने से इेश्वर उसका रचयिता, इस प्रकार 
यह पक्ष अन्योन्याश्रय दोष से दूषित है। वेदान्तियों को चाहिए 
कि शास्त्र को प्रमाणभूत मानने के पूर्व, शास्त्र किस हेतु से 
प्रामाण्य है यह प्रतिपादित कर लें। परस्पर विरोधी अनेक शारत 
प्रचलित हैं, उनमें से किसी एक विशेष शास्त्र को प्रमाणभूत मानने 
के लिए विशेष युक्ति प्रदान करना दोगा। संखार में जब विभिन्न 
विरुद्ध शास्त्र प्रचलित हैं तथा एक ही शास्त्र की परस्पर विरोधी 
विभिन्न व्याख्याएं भी प्रसिद्ध हैं, तब केवल श्रति को ही तथा 
उसकी भी असमुक व्याख्याविशेष को प्रमाण रूप से मानने के 
लिए किसी अखण्डनीय देतु का प्रदशेन न करके उसे प्रामाण्य 
कहना, केवल अपनी साम्प्रदायिकता का परिचय प्रदान करना है । 
भिन्न-भिन्न समाजों के-अपने अपने शब्द प्रमाण को- विचाररद्दित 


[१४०] 
माध्वसम्मत निमित्तकारणरूप ईश्वर विचारसिद्ध नहीं । 


होकर दुराग्रह पूवेक मानने से ही संसार में विचारासिद्ध 
नाना सिद्धान्त तथा संकीणेता ओर साम्प्रदायिकतायें प्रचलित 
हुईं हैं। मूलतत्व की गवेषणा के समय साम्प्रदायिक दुराप्रद्व को 
प्रकट करना, जिज्ञाखुओं के लिए शोभनीय नहीं है। श्रुति को 
अनुभवमूलक मानकर उसमें श्रद्धा करना भी समुचित नहीं सो 
प्रतिपादन किया है। वस्तुतः भूलतत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव होना 
ही असम्भव है, अतण्व श्रतिकर्ता वा वक्‍ता को तत्त्यानुभवी 
मानकर, केवल उसकी श्रुति को प्रामाण्य मानना असंगत है । 
वेदान्तिसम्मत इंश्वर का स्वरूप यदि विचार से प्रतिपादित न हो तो 
यह कहना होगा कि उक्त ईश्वर-प्रतिपादक शास्त्र, विचारविरुद्ध 
सिद्धान्त को बोधन करता है। अतणव श्रतिप्रमाण मानने वालों 
को भी उपयुक्त योक्तिक विचार से यह प्रमाणित करना होगा कि, 
श्रुति-प्रतिपाद्य तत्व विचारसंगत है । परन्तु प्रकृत स्थल में यह 
नहीं हो सकता, यह उपयुक्त समालोचना से प्रदर्शित किया है। 


माध्यमतानुमत परिणामी प्रकृति, यदि पृथक्‌ स्वतः 
अस्तित्ववान्‌ है तो उसका ओर ईश्वर के नियम्य-नियामक सम्बन्ध 
का निर्णय नहीं हो सकता । यदि ईश्वर वस्तुतः: सर्वशक्तिमान 
ओर सर्वश्ञ दे, तो कार्योत्पत्ति के लिये पृथक डपादान कारण को 
मानना सर्वेथा अनावश्यक है। ओर भी, ईइवर ओर प्रकृति के 
साथ संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप, देशिक ओर कालिक 
किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । ईश्वर 
ओर प्रकृति दोनों के निरवयव मान्य होने से उनका संयोग नहीं 
डो सकता । उनमें से एक के, अपर का कार्य, गुण या क्रिया के 
न होने से समवाय भी नहीं हो सकता । दोनों के सर्वेथा भेद 
मान्य दोने से तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । दोनों के देश- 
कालातीत होने से, देशिक ओर कालिक सम्बन्ध भी नहीं हो 
सकता । सम्बन्धी के स्वरूप को ही सम्बन्धरूप मानने से “'स्व 
(आप) स्वीय (अपना) नहीं” इस प्रकार के स्वेजनसिद्ध अनुभव 


[१७१] 


पातश्नलसम्मत निभित्तकारण डइश्वर का श्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


का बाध होगा । उपरोक्त संयोगादि सम्बन्ध के बिना तन्मूलक 
परम्परा सम्बन्ध भी नहीं हो सकता | अतणब प्रकृतस्थल में 
नियम्य-नियामक रूप परम्परा सम्बन्ध के असस्भव होने से, 
जड्प्रकृति के नियामक रूप से ईंइवर प्रमाणित नहीं डो सकता। 


पातच्लमत 


कितने ही आचार्यों का कथन है कि, महषि पतजञ्जलि ने 
प्रकति के नियामकरूप से निमित्तकारण हेश्वर को माना है। 
योगसूत्र में इश्वर-प्रतिपादक अनुमान का भाव यह है कि, 
ज्ञानहुप गुण तर-तम भाव से युक्त प्रतीत होता है, इसकी 
अवधि (काष्टाप्राप्ति) भी कहीं पर अवश्य होगी, क्‍योंकि जो 
तारतम्य युक्त होते हैं उनकी अवधि होती है, जैसे कि परिमाण, 
परमाणु से लेकर आकाश में समाप्त होता है । अतणव ज्ञान की 
परमावधिरूप सर्वेश्ञता ही ईश्वर का धर्म हे । इस प्रकार सर्वेश्षता 
युक्त किसी पुरुपविशेष की उपस्थिति की सम्भावना दी, 
इंश्वरास्तित्व के अनुमान में डेतुरूप से मान्य होता है । 


समालोचना 


उपरोक्त प्रकार से सर्वेश्ताधर्मयुक्त पुरुषविशेष ईश्वर 
का अनुमान भी समीचीन नहीं है । क्योंकि प्रत्येक शुण कहीं 
न कहीं अवधि को अवश्य प्राप्त होगा, यह निश्चयपू्वेंक कहा 
नहीं जा सकता । प्रथम प्रयत्न गुण की, जो झ्ञान के समान ही 
एक विशेष गुण है, विवेचना करते हैं | हमलोग विशेष प्रयत्न 
के द्वारा देश-परदेश में भ्रमण करते रहते है । यह हमारा प्रयत्न 
अवधि को प्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि श्रमणयोग्य देश 
अन्तरहित है । यदि कोई इस प्रयत्न की अवधि को प्राप्त दोवे, 
तो उसका फल सम्पूर्ण गति-शुन्यता होगी । अन्यथा यदि निरवधि 


[१४२] 
पातज्नलाभिमत सर्वज्ञताधमेयुक्त ईंर का अनुमान दोषदुष्ट है । 


प्रयत्न के द्वारा वह देश के अन्त में पहुंचे, तो देश सीमायुक्त 
प्रमाणित होगा, जोकि व्याधातदोष युक्त हैं। अतरव विवेचक को 
बाध्य होकर यह स्वीकार करना होगा कि, देश सीमारहित है 
तथा प्रयत्न भी अनन्तरूप से वृद्धि को प्राप्त हो सकता है । 
इससे यह प्रमाणित होता है कि, प्रयत्न की अवधि नहीं है; 
यद्यपि प्रयत्व का तारतम्य सब को अनुभवसिद्ध है । अतर्व 
यह सिद्ध हुआ कि गुण का यह धर्म नहीं कि, वह अपने निरतिशय 
अवधि को अवश्य प्राप्त हो | खुतरां ज्ञान की निरतिशयबृद्धि 
रूप हेतु से, किसी सर्वेश्ञ पुरुष के अस्तित्व का अनुमान खण्डित 
होता है । ओर भी, परिमाण की निरतिशय अवधि का कथन 
भी असंगत है तथा इस प्रसंग में आकाशपरिमाण का दुृष्टान्त 
भी निष्फल है। यदि आकाहा का परिमाण है, तो उससे भी 
अधिक परिमाण को क्‍यों न मान लिया जाय ? यह अनुभवसिद्ध 
है कि परिमाण सर्वत्र वृद्धिप्राप्त होने के योग्य है, ओर आकाहा, 
यदि परिमाणवाला होगा तो आकाश के परिमाण से भी अधिक 
परिमाण वाले किसी अन्य की सम्भावना हो सकती द्वे । यदि 
यह आपत्ति की जाय कि आकादा के सीमारहित होने से, आकाश 
से अधिक कोई अन्य पदार्थ नहीं है, तो श्रथम सीमारहित शब्द 
के अर्थ का विश्लेषण करलेना चाहिए । यदि सीमारहित का 
अर्थ इयक्तारहित हो, तो आकाश के परिमाण का अभाव ज्ञात 
होगा, क्योंकि परिमाण का अर्थ हुआ इतना पर्येन्त' ओर उसके 
अभाव का अर्थ हुआ 'तद्विपरीत' | यदि यही अर्थ है तो उक्त 
अनुमान में आकादा का दृष्टान्त देना व्यर्थ दे | यदि वादी को, 
इेश्वर का ज्ञान भी आंकाश के समान सीमारहित मान्य दो तथा 
उपयुक्त निरतिशय अवधि की प्राप्ति का अर्थ, परिमाणरद्वित 
सम्मत हो; तो भी ईश्वर की सर्वक्षता प्रतिपादित नहीं होगी । 
यदि ईश्वर का ज्ञान सीमारदित होगा, तो वह अपने ज्ञान को 
सम्पूर्णरूप से जान सकने में असमर्थ होगा; फलतः उसको सर्वेश्ञ 
नहीं कह सकते | यदि ईश्वर को अपना ज्ञान पूणरूप से गोचर 


[१७३ ] 


प्रकृतिवाद का मूल सिद्धान्त ओर उसके समालोचना का प्रकार। 


होता हो, तो उसका सीमाराहित्य भक्क होगा, क्योंकि उसके शान 
का ज्ञान प्रथम ज्ञान की सीमा का दर्शन करेगा, ओर ज्ञान की 


अनवस्थां भी होगी । अतण्व स्ेन्न हेश्वर की कल्पना प्रमाणसह 
नहीं दे । 


प्रकतिवादखण्डन 


अब पातञज॒लसम्मत जगदु॒पादानकारण प्रकृति की-संक्षेपपृवेक 
सरलरीति से-समालोचना करते हैं। सांख्यमत के अनुसार 
पतञलि ने भी सत्कायंवाद को स्वीकार करते हुए, सुखदुःख- 
मोहात्मक जगत्‌ का मूल-उपादान, उसकी समजातीया सत्त्वरजस्तमो- 
गुणात्मिका प्रकृति को माना है । इस विषय का तीन प्रकार 
से विवेचन करना होगा । प्रथम, (१) सत्कायेवाद कहां तक 
समीचीन हे ? (२) द्वितीय, दश्यमान जगत्‌ को सुखदुःख-मोहात्मक 
कह सकते हैं अथवा नहीं ? (३) तथा तृतीय, कार्य के समजातीय 
मूलकारण को त्रिगुणात्मक रूप से मानना कहां तक उचित है । 


सत्कायेबवादी का कथन हैं कि, मत्तिका के पिण्डादि 
रूप से आवृत होने के कारण, उस काल में उसमें विद्यमान 
घट की भी उपलब्धि नहीं होती | कुलालादि कारण के व्यापार 
द्वारा उक्त आवरण के भड्ज दोने पर घट अनुभवगोचर डोता है। 
परन्तु यद्द कथन समीचीन नहीं है। यदि कारण में सभी प्रकार के 
काये सत्‌ रूप से स्थित होंगे, तो प्रत्येक काये अन्य समस्त 
कार्यों का आवरक होगा । पिण्डावस्था में सत्‌ घट के द्वारा पिण्ड 
के आबृत होने से पिण्ड का भी अनुभव नहीं होगा; क्योंकि 
जिस प्रकार घट का आवरक पिण्ड है, उसी प्रकार पिण्ड का 
आवरक भी घट है । घटावस्था में पिण्ड का आवरण घट के द्वारा 
होतो दे यह अनुभवसिद्ध हे। इस आपक्ति के निवारण के 
लिए बाध्य होकर यह कहना होगा कि, घटादि कार्य अभिव्यक्त 
होने पर ही अन्य पिण्डादि कार्यों के आवरक दोते हैं, अनभिव्यक्त 


[१४४] 


प्रकृतिवाद का भूल सत्कायवाद की असमीचीनता प्रदशन | 


अवस्था में बे किसी के आवरक नहीं द्वो सकते । इस उक्ति से 
यही प्रतिपन्न होगा कि, अभिव्यक्ति पूर्व में नहीं थी, पश्चात्‌ 
होती है; अर्थात्‌ असत्‌ अभिव्यक्ति के सत्रूप से उत्पन्न होने 
पर उसका सत्‌ घट के साथ संयोग होता हैं जिससे अभिव्यक्तित 
युक्त सत्घट दी अन्य कार्यों का आवरक हो सकता दे। फलत: 
अखत्‌ अभिव्यक्ति को उत्पत्ति स्त्रीकार करने पर सत्कायेबाद 
भह्ल हो जायगा। पिण्डादिरूप ज्ञो आवरण उसका भंग पृवे में 
विद्यमान है, वद्दी कुलाल के व्यापार द्वारा उत्पन्न होता है यह 
सत्कायेवादियों को मानना होगा। जो विद्यमान उसकी ही उत्पत्ति 
मानने से कुलालव्यापार व्यय हो जायगा। आवरण-भनद्गभ को 
असत्‌ मानने पर असत्‌ की उत्पत्ति भी स्वीकार करनी होगी: 
अतएव प्राकूसत््व की कल्पना निष्फल है ओर तन्मूलक सत्कायवाद 
विचाररहित है। 


सत्कायवाद में उत्पत्ति के पू्र :काये का अपने कारण में 
जो खूक्ष्मरूप से अवस्थान होना कहा जाता है, यद्द भी विचारसह 
नहीं है | परिमाण की खक्ष्मता भी तभी सम्भव है जबकि 
अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ काये, अपने आश्रयरूप द्रव्य की अपेक्षा 
अल्पपरिमाण बाला हो; नहीं तो, काये की अपने कारण में 
स्थूलरूप से अविद्यमानता नहीं हो सकती । यदि वादी को यद्द 
स्वीकृत हो कि, काये अपनी उत्पत्ति के पू्षें सूक्ष्मस्वरूपविशिष्ट 
होता है तथा उत्पक्ति के पश्चात्‌ स्थूल स्वरूपविशिष्ट हो जाता 
है, तो इसका यह अर्थ होगा कि यातो असत्‌ स्थूल स्वरूप की 
उत्पत्ति होती है, अथवा ठव्यान्तर का जन्म होता है | परन्तु 
उक्त दोनों ही कब्प, वादी को मान्य न होने से वथा ठुतीय 
कदप के असम्भव होने से, कारण में काये का सकध्ष्मरूप से 
अवस्थान, वियारसद्भत नहीं है । 


उपरोक्त विचार के द्वारा यह स्पष्ट दो जाता है कि, 
सत्कायबाद को स्वीकार करने पर, अनभिव्यक्त बीज (कारण) 


[१७५] 


अभिव्यक्ति सत्‌ और असदरूप से निर्णीत न होने से सत्कायेवाद असंगत है । 


की अभिव्यक्ति बीजरूप से ही होनी चाहिये, नकि वृक्षरूप से । 
ज्ञितनी विशालता ओर विस्तारयुक्त वृक्ष दे, उसकां-अत्यन्त 
सूक्ष्म अपने कारण में--लद॒भाव का होना असम्भव है । एक हो 
धर्मी में अवस्था के भेद से, सूक्ष्म ओर स्थूल रूप दो धर्मों की 
प्रतीती होती हे, यह मानने पर भी उक्त दोप का सब्वेथा 
परिहार नहीं होता । क्योंकि, खक््म ओर स्थूल परस्पर विरुद्ध 
धर्म है, एक के नाश होने के पश्चात्‌ ही अपर की उत्पत्ति सम्भत्र 
है। यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि असतकायवादी 
नैयायिकों के समान, धर्म ओर घर्मी का अत्यन्त भेद, सत्‌कांथ्वाद 
में माननीय नहीं होता । अतरणव, स्थूछतारूप असतन्‌ धर्म की 
उत्पत्ति मानने पर सन्‌कायथेवादी को यह.भी स्वीकार करना होगा 
कि, उससे अभिन्न धर्मी भी असत्‌ ही उत्पन्न होता है । सुतरां 
दो भिन्न धर्मानुगत एक अभिन्न धर्मी की कल्पना भी व्यथ है। 
ओर भो, सत्कायेवादी-सम्मत कार्य की अभिव्यक्ति, कार्यात्पत्ति 
में हतु नहीं है । कारण, अभिव्यक्ति को यदि सद्रूप मानें तो 
कार्य पूथ (कारण) में ही अभिव्यक्त अर्थात्‌ उत्पन्न था; अतएब 
उत्पन्न की उत्पत्ति नहीं होगी। अश्विव्यक्त का भी खूक्ष्मरूप से यदि 
कारण में अवस्थान माना जाय तो डसकी अभिव्यक्ति को भी 
अज्भीकार करना होगा, सुतरां अनवस्था होगी । यदि असत्‌ कहें 
तो, असत्‌ अभिव्यक्ति युक्त काये की, नित्य निरस्त होने के कारण, 
उत्पक्ति असम्भव है। अतण्व, सत्कायवाद असंगत है । 


(२५) बाह्मप्रपञ्ज को सुखदुःखमोहरूप नहीं कद्ठ सकते; क्योंकि 
यह प्रत्यक्ष से विरूद्ध है | बाह्य देशमें प्रतीत होने बाले घटादि 
पदार्थों से, आशभ्यन्तर (हृदय) देश में अनुभव होने वाले 
खुखदुःखादिकों का भेद, प्रत्यक्षसिद्ध है । यदि वादी यद्द कहे कि 
उक्त भेद की उपलब्धि, अनुमान की सहायता से अप्रमाणित हो 
सकता है; तो यह कथन निरर्थक है। क्योंकि, वह प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध होगा । अनुमान सचेत्र प्रत्यक्ष अनुभूत व्याप्ति के आधार 
पर द्ोता है; यदि कोई अनुमान प्रत्यक्ष का व्रोरोधी होगा, तो 


[१४६] 
सुखदुःखमोह को बाद्यपदाथे का स्वरूप या घमे नहीं कह सकते। 


वह अलुमान नहीं, किन्तु केवल कल्पना होगी। यदि इसके उत्तर 
में वादी यह कहे कि, उक्त प्रत्यक्ष भ्रान्त है, यथार्थ नहीं, खुतरां 
वह हमारे मत के विरुद्ध नहीं हो सकता. तो वादी को प्रथम 
यह प्रमाणित करना होगा कि, उन प्रत्यक्ष भ्रान्तिमय है । किसी 
प्रत्यक्ष की भ्रान्तिता तभी विदित हो सकती है, जबकि अन्य 
यथार्थ प्रत्यक्ष, पूत्र ञ्लान्त प्रत्यक्ष का वाध कर रहा हो। परन्तु 
प्रक्तस्थल में ऐसा कोई प्रत्यक्ष हमारे अनुभव में नहीं है, जिससे 
वह बाधित होता हो | यद भी नहीं कह सकते कि, उक्त अनुमान 
के द्वारा वह बाधित होगा, क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय दोष है। 
प्रथम तो वादी के अनुमान की सिद्धि ही दुलेभ है, क्योंकि 
निम्नलिखित विपरीत तर्क के द्वारा वह बाधित होता है। यदि 
प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप सुखदुःखमोहात्मक होता, तो एक ही 
शाब्द को श्रवण करने वाले सभी व्यक्तियों को समानरूप से सुस्ब, 
दुःख ओर मोह उत्पन्न होता; किन्तु ऐसा अनुभव कभी किसी 
को नहीं होता। शब्दादि बाह्य पदार्थ सर्वेदा सबके प्रति सुखदुःख 
के कारण नहीं होते । एक ही शाब्द से किसी को दुःख की 
प्रतीति होती ह, किसी को सुख की तथा अपर उदासीन को 
उससे सुखदुःख आदि कुछ नहीं होते । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि, शब्दादि नियत रूप से दुःखसुख के उत्पादक नहीं होते, 
(सुतर्गां वे स्वतः सुखदुःखस्वरूप नहीं), किन्तु उनके उपभोगकर्ता 
हो अपनी अपनी रुचि के अनुसार हाब्दादि विषयों को, राग, ठेष 
और उदासीनतापूर्वक ग्रहण करते हैं। यह हमारे अनुभव से भी 
सिद्ध है कि, वाह्य पदार्थों में हम स्वर राग ओर द्वेष पू्षक 
प्रवृत्त होते हैं, यद्यपि वे स्व॒तः रागद्धघरहित हैं। अतएव, सुख 

दुखादि धर्म हमारे अन्तःकरणनिष्ठ हैं, बाह्मपदार्थनिष्ट नहीं । 
यदि खुखादि धर्म बाह्य पदार्थ में होते तो वे सभी प्रकार के 
उपभोगकर्त्ताओं में समान रूप से सुख की ही अथवा दुःख की 
दी उत्पक्ति करते, किन्तु ऐसा नहीं देखा ज्ञाता। जिस प्रकार 
नील वस्त्र में नीलता धर्म के वल्लनिष्ठ होने के कारण, सबको 


[१४७] 
सुखदु:खमोह।त्मक बाल्यपदाथ सिद्ध न होने से उनके उपादानरूप से सुखादि के 
समानस्वभाववाली नत्रिगुणात्मिका प्रकृति सिद्ध नहीं होती। 


समानरूप से नीलता की हो उपलब्धि होती है, उसी प्रकार से 
प्रियता वा अधियता की भी समान रूप से उपलब्धि नहीं होती । 
नीलता की रुचिबाले को तो नील वस्त्र प्रिय है, किन्तु दइवेत 
वस्त्र की इच्छावाले को वही अधिय भी है तथा वस्त्र की आवश्यकता 
से रहित अपर पुरुष के लिए उक्त वस्त्र की नीलता व्यथ 
है; क्योंकि उसको उस बम्पर में से सुखदःखमोदादि में से किसी 
की भो उपलब्धि नहीं होती। अतएव नीलत्ख-धर्स वस्त्ननिष्ठ है, 
किन्तु खुखदुःखादि-धर्म नहीं । सुखादि धर्म अनुभव -कर्त्ताओं के 
भावनामेद से उत्पन्न होता है। यदि विषय स्वयं सुखदःख ओर 
मोह के उत्पादक होते, तो उनके समस्त उपभोक्ताओं को युगपत्‌ ही 
खुस्ब, दुःख ओर मोह का भान होता; क्योंकि, विषय सब के 
प्रति समान हं | किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। एक ही त्रिषय, 
तृप्त पुरुष के प्रति छेष का उत्पादक होता है तथा उसी समय, अन्य 
अतृप्त पुरुष के प्रति राग का भी उत्पादक होता है! ओर भी, 
विषयों के विद्यमान होते हुए भी खुख ओर दुख की उत्पत्ति 
ओर नाश का अनुभव होता है । अतएव विषय खुख या 
दुःखस्थरूप नहीं हैं । क्योंकि जिसके नाश होने पर भी जा विद्यमान 
होता है वद्द उससे स्वेथा भिन्न होता है । ओर भी, दाब्दादि 
विषय सुख ओर दुःख के निमित्त कारण रूप से प्रत्यक्ष अनुभूत 
होते हैं। निभित्त कारण और कार्य में भेद सुप्रसिद्ध हे । सुतरां 
बाह्य विषय खुखादिस्वरूप नहीं हे, किन्तु सुखदुःखादि मानसिक 
भाव दे। इसी प्रकार शब्दादि मानसिक भाव नहीं, किन्तु मनोबाह्य 
पदार्थ है । अतएव शब्दादि वाह्य विषयों को सुखादिस्व॒रूप 
नहीं कह सकते । 

(३) उपरोक्त प्रकार से ज्गत्‌ के, सुखदुःखमोहात्मक सिद्ध न 
होने के कारण तथा सत्कायेवाद के खण्डित होने से, सुख दुःख- 
मोहरूप काये के समान-स्वभाववाला क्रमश: सत्त्वरजस्तमो गुणात्मक 
मूलकारण (प्रकृति) का निणेय नहीं हो सकता। यहां पर यह 
विचारणीय है कि, काये ओर कारण की समानता किस प्रकार 


[१४८] 


काये और कारण की समानतारूप (समन्ययात्‌” हेतु से प्रकृति सिद्ध नहों होती । 


की है? यद्‌ कारण ओर काये में पूर्ण समानता हो, तो उनके 
तरव ओर स्वरूप में भेद के न होने से, काथ ओर कारण में 
भेद-व्यवहार नहीं हो सकेगा। यदि आंशिक समता मान्य हो, तो 
यह स्त्रीकार करना पड़ेगा कि, यातो कारण का प्रकृतस्वरूप 
आंशिकरूप से विकृृत हुआ है, अथवा केवल उसके गुण ही 
विकार को प्राप्त होते है, स्वरूप एकसा ही रहता है । प्रथम कल्प 
में, मूलकारण के स्वरूप को अंशयुक्त मानना होगा: अतएव वह 
मूलकारण नहीं हो सकता । टद्वितीयकद्प में, प्रकृति के स्वरूप ओर 
गुण में भेद को अद्भीकार करना होगा, जोकि परिणामवादीसम्मत 
प्रकृति की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध है । कारण, प्रकृति का परिणाम 
आंशिक या सम्पूर्ण नहीं हो सकता । वादी के मतानुसार सप्ट्रिकाल 
में, अंद्यरहित समद्रव्यरूप एक मूलप्रकृति से असंख्य अशयुक्त 
जगतृप्रपश्च उत्पन्न होता है, ओर प्रल्यकाल में ये सब अंश 
प्रकृति की एकता में लय हो जाते है । अब प्रश्न यह होता है कि 
क्या यह सम्भव है कि सृष्टिकाल में केवल जगतप्रपश्च रूप से उत्पन्न 
होने वाले अंद् ही रहते है अथवा अंशों की अभिव्यक्ति होने पर 
भी प्रकृति निरंश ही रहती हे? प्रथम पक्ष में, प्रकृति उत्पत्ति-विनाश- 
शील होगी, अतणव वह मूलकारण नहीं हो सकती । द्वितीय कल्प 
में तो स्पष्ट ही व्याघातदोष है । अंदशरहित प्रकृति को असंख्य 
अंशसहित मानना परस्पर विरुद्ध है, अतणव अंशरहित से अंडावान 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । ये दोनों ही विकरप वादीको 
माननीय नहीं हो सकते । यदि वादी यह स्वीकार करने को 
प्रस्तुत हो कि, प्रकृति से उत्पन्न असंख्य अंद्ायुक्त यह जगत्‌ 
प्रक्ति से सर्वेथा भिन्न स्वभाववाला छे, तो असत्कायवाद की 
प्राप्ति होगी ओर वादी का परिणामवाद खण्डित होगा । फलूतः 
वादी को यह कहने का अधिकार भी जाता रहेगा कि, सुखदुःख- 
मोहात्मक जगत्‌ अपने तजिग्ुणात्मक उपादान (प्रकृति) के समान- 
स्वभाव वाला है। क्योंकि परिणामवाद की प्रतिष्ठा तभी हो सकती है 
जबकि, काये अपने अनुरूप उपादान कारण से अत्यन्त अभिन्न हो । 


[१४०] 
छः ए 
जगत का मूल कारण त्रिगुणात्मक है इस अनुमान में अधिक दोष प्रदशन | 


यद्यपि वाह्जगत्‌ की जिगुणात्मकता के सिद्ध होने में 
प्रमाण का अभाव तथा विरोधी तकों की उपस्थिति का वर्णन 
हम पूर्व ही कर चुके है; तथापि मूल प्रकृति की त्रिग्रुणात्मकता 
के साथ कार्यजगनत्‌ का समन्यय् करते समय वादी से हम यह 
प्रक्ष कर सकते 5 कि, यदि मूल उपादान कारण बत्रिगुणात्मक 
है, ता जगत्‌ को ०क अविभक्त निरंश उपादान कारणवाला किस 
प्रकार माना जा सकता है? अर्थात्‌ तीन अत्यन्त मिन्न गुणों 
का समाहार रूप एक पदाथे, निरंश ओर अविभक्त नहीं हो 
सकता । ओर भी, संसार में नानाधकार के कार्यों का विद्लेपण 
करते समय हमको यह प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि, भेदयुक्त 
कार्यों में वास्तविक वस्तुगत भेद है तथा वादी को भी यह 
स्वीकृत है, क्योंकि उन्होंने चतुर्विशति तत्वों का होना अद्भीकार 
किया है। तब हम ण०सा क्‍यों नहीं अनुमान करलें कि, विभिन्न 
कार्यों का वस्तुगत भेद उनके मूलकारण में भी होगा, अतण्व 
मूलकारण भी परस्पर भिन्न नाना प्रकार के कारणों का समुदायरूप 
है? यदि युक्तियुक्त हमारा यह अनुमान वादी को स्वीकृत 
नहीं है, तो वादी को यह आशा भी नहीं होनी चाहिए कि, हम 
वादीसम्मत केवल तीन गुणोंवाले मूलकारण को स्वीकार कर 
लेंगे । यदि कारण, काय से किसी वस्तुगत धर्म में भिन्न हो 
सके, तो वढ अपर में भी भिन हो सकेग।। ओर भी, जबकि 
कारण, रूपादि रहित निरवयव है अथच काय रूपादियुक्त सावयव 
है, तब इस नियम को स्वीकार करना कठिन है कि कारण ओर 
काय समस्वभाव वाले होंगे। अतरव, जगत्‌ में विभिन्न श्रणी के 
कार्यों का अवलोकन करते हुए हमको इस प्रकार का कोई हेतु 
नहीं प्राप्त होता, जिससे हम यह अनुमान कर सकें, कि जगत्‌ 
का मूल उपादान कारण केवल तीन गुणंवाला है। 

तीन गुणों की विवेचना करते समय भी यह्द प्रश्न उत्पन्न होता 
है कि, इन गुणों में परस्पर सजातीय मेद मात्र ह अथवा व्यक्तिगत 
सेद भी दे? अर्थात्‌ समस्त कार्य-जगत्‌ में अनुगत सक्ततगुण एक 


[१९० | 
त्रिगुग का स्वरूप अणु या मध्यम परिमाण या व्यापकरूप से निर्णययोग्य नहीं । 


मात्र है, अथवा प्रत्येक कार्य के मेद से अनेक ? यदि प्रथम 
कल्प स्वीकृत हो तो प्रत्येक सत्त्व, रज और तम को समस्त 
जगत्‌ में व्याप्त मानना होगा; परन्तु, प्रत्येक के परस्पर अत्यन्त 
भिन्न होने से उनका आपस में संयोग नहीं हो सकता तथा 
उनको संयुक्त करने वाला अपर कोई द्वव्य भी नहीं है । (क्योंकि, 
पुरुष के समान पुरुषविशेष ईश्वर उदासीन है तथा प्रकृति के 
साथ निमित्त-कारण -रूप-से मान्य हश्वर का, संयोगादि कोई भी 
सम्वन्ध सिद्ध नहों होता) । खुतरां तीन व्यापक गुणों का संयोग 
या संयोग को विभिन्नता न हो सकने से उसके फलस्वरूप 
अनन्त कार्यवेचित्रयथ की सृष्टि भी नहीं हो सकेगी । यदि प्रत्येक 
गुण केवल छणक ही एक हों तो उनकी वृद्धि तथा हासादिक नहीं 
हो सकते | यदि वादी को प्रत्येक काथ के भेद से असंख्य गुण 
मान्य हों तो यह प्रश्न हाता है कि, वे अणु -परिमाण है? व्यापक 
हैं? अथवा मध्यम परिमाण वाले हैं? मध्यम परिणाम वाला पदार्थ 
कार्यकोटि के अन्तगत होने से अनित्य होता है । खुतरां वह 
जगत्‌ का मृलकारण दो नहीं सकता | गुणों को अणु-परिमाण 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा होने पर वे व्यापक आकाश 
के कारण नहों हो सकेंगे । यदि गुण को अणुपरिमाण मान लें 
तो कार्य को उपादान कारण से भिन्न कहना होगा और सत्कायवाद 
की हानि होगी। अणुपरिमाणवाले गुर्णा के परमाणु समूह अटशय 

स्वभाव वाले होंगे, फलत: काथ भी अदृदय ही होगा । सारांश 
यह कि, शुणों की अनेकता स्वीकार करने पर आरम्भवाद 
(असत्कायवाद) का प्रसकहू उपस्थित होगा ओर सत्कायवाद-मूलक 
गुणों का सिद्धान्त ही प्रमाणित नहीं होगा । ओर भी, यदि गुण 
सर्वेव्यापक हो तो उनमें क्रिया का अभाव होगा, फलत: रजोगुण 
को क्रियावान मानना भी विरुद्ध होगा । यदि सब कारण-द्रव्य 
सर्वेव्यापक हो, तो कार्यों की परिच्छिन्नता (भिन्नता) का उपपादन 
भी नहीं हो सकेगा । ओर भी, जब कि गुण इन्द्रिय के विषय 
नहीं हैं, तब उनके सम्मेलन से इन्द्रियगोचर पदार्थ किस प्रकार 


[१५१] 
स्रिगण से जगत्‌ को भिन्न या अभिन्न रूप से निरूपण नहीं कर सकते। 


उत्पन्न हो सकते हैं? ओर भी, मिश्रण या संयोग केवल अंशयुक्त 
द्रव्यों में ही सम्भव है । यदि सत्त्व, गज ओऔर तम अंशयुक्त नहीं 
हैं, तो उनके संमिश्रण से विभिन्न परिमाण वाले काय किस प्रकार 

उत्पन्न हो सकते है? एसी धारणा भी हमारे लिए कठिन है 
कि, उक्त तीन उपादानों में से किसी एक के वृद्धि और हास से, 
स्वेथा भिन्न स्वभाववान नाना द्रव्य उत्पन्न हो सकते हैं । अतएव, 
त्रिगुणात्मक प्रकति-कारणवाद को विचारसह नहीं कह सकते । 


ओर भी, यहांपर विचाग्णीय यह है कि मत्तिका, जल 
आदि अनेक काय हल. वे क्या गुणत्रय से भिन्न है या अभिन्न? 
यदि भिन्न हो तब प्रश्न यह होगा कि वे तत््वतः भिन्न है अथवा 
अतात्त्विक रूप से? यदि तत्त्वतः भिन्न हों तो शुणत्रय उनका 
उपादान नहीं होगा. फलत:, गुणश्रय से तत्त्वत: भिन्न आत्मस्वरूप 
के समान काये का उनके (गुणत्रय के) साथ कोई भी सम्बन्ध 
नहीं हो सकता (न तो मात्रामात्रिक सम्बन्ध, न सहचर- 
सहचरित-भात्र, न निरमित्त-नेमित्तिक-भाव ओर न उपकारी-उपकारक- 
भाव)। अब यदि अतात्तविकरूप से भिन्न हों तो काय के द्वारा 
गुणत्रय का अनुमान किस प्रकार हो सकेगा, क्योंकि भिन्न होने 
कारण कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। सत्‌ ओर असत्‌ का 
सम्बन्ध, आत्मा ओर शहाविषाण के समान असिद्ध है। अतण्व, 
काये ओर उपादान (गशुणत्रय) में सम्बन्धाभाव को स्वीकार 
करने पर अनुमान से गुणनत्रय की प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो 
सकती । यदि प्रत्यक्ष द्वारा गुणों का निर्द्धारण करना चाहें तो, 
यह पक्ष भी वादी को सम्मत नहीं है । 


अब यदि अभिन्न पक्ष मान्य हो तो प्रश्न यह है कि वह 
तात््विक है अथवा अतात्ष्विक ? यदि तात्त्विक अभिन्नता हो, तो 
काये के असंख्य होने से गुण भी असंख्य होंगे, फलतः 'केवल 
तीन ही गुण है' ऐसा कहना अनुचित होगा । यदि गुण तीन ही 
हों, तो काये की भी त्रिकत्व की प्राप्ति होगी ओर वादीसस्मत 


[१५२] 
स्वामी हरिहरानन्द जी के मतानुसार त्रिगुणा को व्याख्या । 


अनन्तता में व्याघात होगा । तात्तिक अभिन्न पक्ष में, काये के 
प्रत्यक्ष होने पर गुणों की भी प्रत्यक्षता का प्रसज्ष होगा, फलतः 
प्रकति के अनुमान की क्‍या आवश्यकता रहेगी ? गुणत्रय ही प्रक्रति 
है ओर वह यदि प्रत्यक्ष उपलब्ध है, तो वादीसस्मत साथन 
(प्रति का साधक अनुमान) निरथंक है | यदि प्रक्रति उपलब्ध 
नहीं होती, तो उससे अभिन्न कार्य की भी अनुपलब्धि होनी 
चाहिए, तथा काये यदि अतात्त्विक है तो गुणत्रय भी अतारत्विक 
होंगे । 


यहां पर प्रसज्त्रशात्‌, वर्तमान सांख्ययोगाक्षाय श्रीमत्‌ 
स्वामी हरिहरानन्द जी की सस्‍्त्वरजस्तम की ब्याख्या भी 
समालोचनीय है । स्वामी जी के मत के अनुसार उक्त गुणों की 
ब्याख्या इस प्रकार हैः--'बाह्य या आशभ्यन्तर जो किमी भाव 
(पदा्थ) के ज्ञान होने से ही. उसके पूर्व में एक क्रिया रहती | कारण, 
शब्द-स्पर्शादे सब दही ०क प्रकार की क्रिया ह ओर चित्त में 
ज्ञान उत्पन्न होता है: यह भी एक प्रकार को (चित्तपरिणामरूप) 
क्रिया ही है । इस प्रकार से, ज्ञानमात्र की उत्पत्ति के पूर्व एक 
क्रिया रहती है, जिसकी एक हाक्तिरूप पूर्वावस्था का भी अनुमान 
होता हैं । कारण. असत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं हे, अतण्व 
क्रिया अपनी शाक्ति-अवस्था में लोन ग्हती हे ओर वह अवस्था 
स्थितिशील होती ह। वही स्थितिशील भाव, क्रियाशील भाव 
ओर ज्ञान वा प्रकाशशील भाव ही क्रम से तमः रजः ओर सत्त्व ह।” 


उपरोक्त व्याख्या के अनुसार गुण, न तो कार्यात्मक बस्तुतत्त्व 
हैं ओर न किसी कार्य के भावरूप धर्म हैं; वे केवल किसी पदार्थ 
के परिणाम की तीन अवस्थायें ६ । जब कोई पदार्थ स्वभावतः 
परिणामशील होता है, तो वद्द किसी एक स्थितिशील अवस्था 
से अवश्य युक्त होता है जद्दां से कि परिणाम का आरम्भ होता 
डे ओर यह परिणाम को कुछ परिमाण से प्रतिरोध अवइय करेगा। 
मानस वा भोतिक समसस्‍न पदार्थ सब्वबदा परिणामशील है, अतणव 


[१५३] 


मूलकारण को परिणामी मानने पर भी प्रकृतिवाद सिद्ध नहीं होता। 


ये उक्त तीन अवस्थावाले अवश्य होंगे। यदि यह स्वीकार कर 
लिया जाय कि सांसारिक समस्त पदार्थ सदेव परिणामी है, तब 
उक्त तीनों गुणों की सर्वेत्र सवेदा उपस्थिति भो माननीय होगी; 
किन्तु इससे यद्द नहीं ज्ञात हो सकता कि, उक्त तीन गुण पृथक 
हैं ओर परस्पर सम्बद्ध उपादान (कारण) हैं। समस्त पदाओों में 
उक्त तीनों गुणों का आविष्कार, केवल यह सूचित करता है कि, 
सब पदार्थ परिणामी है। इसके आधार पर हम केवल इतना ही 
अनुमान कर सकते है कि जगत्‌ का मूलऋरण भी परिणामशील 
अवश्य होगा | इसी विपय में अधिक अग्नसर होने पर हमलोग यह 
भी कल्पना कर सकते हैं कि, अव्यक्त अवस्था (तीन गुणों की 
साम्यावस्था) में भी इनमें किसी प्रकार का सूक्ष्म परिणाम होता 
रहता है, किन्तु साम्यावस्था के कारण बह किसी कार्य को 
अभिव्यक्त नहीं करता। अस्तु, मूलकारण को परिणामशील कहने 
मात्र से ही उसके यथार्थ स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता। 
मूलकारण को परिणामशील कहना भी विचारविरुद्ध प्रतीत होता 
है। कारण, यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता है कि, पृकृति का परिणाम 
पूवे रूप के नष्ट होने पर होता है, अथवा बिना नाश के ही? यदि 
द्वितीय कल्प को अद्जीकार करें तो कहना दोगा कि, परिणाम 
हुआ ही नहीं। क्योंकि कारण के पूर्वे रूप में परिवत्तेन न होने 
पर उसमें काय की अभिव्यक्ति नहीं होगी, अर्थात्‌ कारणरूप ही 
रहेगा ओर परिणाम निरथ्थंक दोगा । यदि प्रथम कव्प खीकूत 
हो तो यह प्रश्ष होता है. कि, वह रूप, कारणका स्वतःसिद्ध 
रूप है अथवा नहीं? यदि वह उसका अपना स्वरूप दो तो इससे 
यह ज्ञात होगा कि कारण के वास्तविक स्वरूप का दी नाश हो 
गया; अर्थात्‌ पूर्वकालीन कारण स्वयं नष्ट द्वोकर अपने स्थान में 
सर्वथा भिन्न किसी नवीन पदाथ को स्थानानतरित करता है, 
अतणएव इसको परिणाम नहीं कह सकते। यदि परिणाम को 
प्राप्त होने वाला रूप, कारण का अपना रूप न होवे, तो रूप के 
परिणाम से कारण का नाश नहीं दोगा तथा कारणगत रूप के 


[ २०७ ] 


मुलकारण को परिणार्मी मानना विच'रसह नहीं। 


परिणाम को ही कारण का परिणाम कह सेंगे। किन्नु, यहां 
पर भी प्रश्न उपस्थित होता £ कि, उक्त रूप का परिणाम क्‍या 
कारण के किसी ओअदादिशिप को परिणत करता ४? अथपजा संपर्ण 
कारण को? प्रकृति के स्वरूप का वित्रेवचन जिस प्रकार किया 
जाता है उसके अनुसार, यह परिणाम उसके “क अझा में संप्रडित 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकरलि एक यिभागर दिल शाक्ति & जिसमें 
अंशभेद नहीं दह । सम्पूर्ण प्रकृति मे भी परिणाम का होना अपम्पथन् 
है, क्‍योंकि एसा मानने पर वहीं पूर्वोक्त राय होंगे अर्थात लपरूण 
प्रकृति ही धयस को प्राप्त होगी ओर उसके स्थान में उससे स+वा 
भिन्न अपर पदाध की खसाध्टि होगी । प्रधकालठीन अत्तित्वगीछ 
पढार्थ का सर्वथा ध्यस होकर अपर की उत्पत्ति को, परिणामयाद 
नहों कह सकते। यहाँ पर यदि यह आपत्ति की जाय कि. 
परिणाम ठावद से टमारा सात्यथ्य, स्वभाव का अन्यथा होना नहीं 
है. क्विनन किसी धर्मी के एक थम की निम्रक्ति होकर अपर परम 
का प्रादर्भाव मात्र डे. तो यह कथन भी समीजचरीन नहीं। कारण 
प्रक्ष होता ह कि, उक्त प्रवत्तमान एवं निवत्तमान धर्म, धर्मी से 
पृथक स्वतन्त्र पदार्थ है अथवा अप्रथक ? यदि पृथक & तो चर्मी 
अपने पत्र रूप में ही स्थित हं, खुतरंं उसको परिणाम प्राप्त 
नहीं कह सकते। इसी प्रकार धर्म का भी पर्णाम नहीं होगा, 
क्योंकि उसके स्थान पर उससे स (था सिन्न अन्‍य किसी पथ 
की उत्पत्ति होती 5&। यदि धर्म धर्मी से अप्रथक्र पदार्थ 3... तो 
धर्मी के स्वरूप से धरम के व्यतिरिक्त न हाने के कारण, उर्न्पात्त 
विनाश्शील श्रम के समान धर्मो का भी नाश आर प्रादुभांव होगा. 
खुतरां किस आधार पर घर्म ओर धर्मी का परिणाम होगा । शोर भा, 
धर्मी का स्वभाव स्थितिशील होने फे कारण, धर्म का भी 
उत्पत्ति-विनादझ नहीं होगा ओर इसी प्रकार धर्मी के भी धर्म से 
अभिन्न होने पर, अपूर्व की उत्पत्ति ओर पूत्र का विनाश होगा। 
गैर भी, यदि अब्यक्त (प्रकृति) व्यक्त (महदादि) का कारण होगी 
तो, परिणामवाद के अनुसार कारण ऑर काथ4 में तादात्म्य होने स 


[१५५] 
पारणामी के नित्य पक्ष में सम्पान्तर की उत्पति मानना विचारसेगत नहीं। 


समस्त धधद्वप्रपश्च अपन कारण प्रकृति के समान क ही 
ब्य होगा तथा बुद्धि, अहड्रार पश्चतन्मात्रा दत्यादि रूप से 
परिमाण का विभाग नहीं हो सकेगा। सत्कायपश्ष में विश्व 
का प्रक्रतिे-उपादान होने से तथा उसका अमेद ओर कारणरूप 
हो ने से कार्यजात स्व सर्वात्मक हो ज्ञायगा. इससे पदाथ व्यवस्था 
का नियम नहीं रहेगा (किली पदाथ का क्रिस्ी पदाथ से विवेक 
होने में हेतु का अभाव होने से)। अत्व, उपरोक्त स्वामी जी 
की व्याख्यानसार भी, चिगुणास्मक मूल कारण के परिणाम से 
जगत के कायकारण व्ययहार की साद्ध नहों हाता। 
अब यह प्रदशन करते ह कि परिमाणाद के अचुलार 
परिणामी वस्तु का नित्यत्य सिद्ध नहों है। सकता | कारण, परिणाम 
दाव्द का अर्थ होता है पूथरूप का परित्याग करके रूपान्तर की 
प्राप्त । यहांपर प्रश्न होता है कि, उस रूपान्तर की प्राप्ति में 
पूथरूप के सर्वेथा परित्याग पूजेक नवान रूप को उत्पत्ति द्ोती 
है, अथवा अंदमात्र के त्यागपूत्रक रूपान्तर की उत्पत्ति होती है ? 
यदि प्रथम कल्प के अनुसार परिणाम शाब्द का अर्थ किया जाय, 
तो परिणामी के स्वरूप का सम्पूण रूप से बिनाश होने पर उससे 
सब्था भिन्न नयीन रुप का उत्पन्न होता हुआ मानना होगा: 
फलछसत: परिणार्मी अनित्य हो जायगा ओर अखसत्‌॒का4 (रूप) की 
उर्प्पोत्ति होगी । जिसका परिणाम होता » यदि वदी नप्ट हो 
जायगा ता नित्य किसे कहेंगे? अतण्व प्रथम कदप के अनुसार 
परिणामी का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
अब यदि छितीय करूप का आश्रय लिया जाय कि, यह 
रूपान्तर की किया परिणामी के सबांश में नदीं होती, किन्तु 
किसी एक अंश में ही हाती ४: ताोभी प्रजश्ष होगा कि वह अंश 
जिसमें परिणाम होता ४े, उस अशी से भिन्न छ अथवा अभिन्न? 
यदि भिन्न है, तो जो अश नण्ठ होगया उसके साथ अत्यन्त भिन्न 
परिणामी (अंशीका) का कोई भी सम्बन्ध न होने के कारण, उस 
भिन्नांडा के परिणाम को अंशी का परिणाम नहीं कह सकते । 


[१५६] 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष में परिणत अंश और अशी में अत्यन्त भेद या अमभेद्‌ 
मानना संगत नहीं। 


और भी, यदि परिणत अंश ओर अंशी में अत्यन्त भेद हो, तो 
एक के नष्ट होने पर दूसरे का नाश नहीं होना चाहिए; अर्थात्‌ 
अंश के नष्ट (परिणत) होने पर यदि उससे भिन्न अंशी का भी 
नाश (परिणाम) समझा जाय, तो घट के नष्ट होने पर पट के 
नाश को भी स्वीकार करना चाहिए । यदि नष्ट होने वाले अंश 
से अंशी अभिन्नरूप स्वीकृत हो, तो अंश के नष्ट होने पर अशी 
का भी नाश होना अनिवाये हे | फलतः वही पृर्नोक्त दोष उत्पन्न 
होगा कि, परिणामी के सम्पूर्णरूप से नष्ट होने पर परिणत 
(रूपान्तरित) पदार्थ को किसका परिणाम कहेंगे? अर्थात्‌ परिणामी 
अनित्य हो जायगा ओऔर असत्‌ काय की उत्पत्ति होगी, जो 
सत्कायवादीसस्मत परिणामन्राद के विरुद्ध है । 


अब उपरोक्त उभ्रय प्रकार के दोषों से मुक्त होने के 
लिए भिन्नाभिन्न मत को स्वीकार किया जाता; परन्तु यह पक्ष भी 
विचारसंगत नहीं है । भेद ओर अभेद ये दोनों परस्पर विरुद्धधर्घ 
ह, अतएव इन दोनों का एकही पदाथ में एकत्र रहना सम्भव नहीं । 


अब भेदामेद को स्वीकार करने पर कायकारणभाव उपपन्न 
नहीं होता, यह घटदश्टान्त के द्वारा प्रदर्शित करते हे | घट हाब्द 
.का अथे केवल मृत्तिका नहीं. किन्तु जलधारण करने में समथे 
एक गोलाकार वस्तुविशेष हैः क्‍योंकि केवल मझत्तिका में घटवुद्धि 
नहीं होती, अथवा घट दाब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि घट 
सत्तिका से अभिन्न हो, तो उत्पत्ति के पूवे जिस प्रकार मुत्तिका 
का अनुभव होता है, उसी प्रकार घट को भी अज्ुुभव का विषय 
होना चाहिए तथा जिस प्रकार मुतक्तिका को अपने लिए किसी 
पृथक्‌ उपादानकारण की आवद्यकता नहीं होती, उसी प्रकार घट 
को भी किसी कारण की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए । यदि 
यह कहा ज्ञाय कि, काये और कारण में किश्वित भेद के रहने 
से उत्पत्ति के पूवे घट की उपलब्धि नहीं होती तथा 'मत्तिका 
घट का कारण है' ऐसी व्यवस्था उपपन्न होती है, तो यह कथन 


[१५७] 
कार्यकारण के भेदाभेदवाद का खण्डन | 


भी उपयुक्त नहीं है । कारण, यहाँ पर प्रश्न होता है कि, उक्त 
भेद के रहने से भी क्या लाभ होगा ? क्योंकि, जिस प्रकार घट 
की स्थितिकाल में मेद, अमेदसत्ता का विरोधी नहीं है, उसी 
प्रकार घटोत्पत्ति के पूवे भी वह (सेद) अमेदसत्ता का विरोधी 
नहीं होगा: फलत: भेद मानने पर भी उक्त दोष का परिहार नहीं 
होगा; अर्थात्‌ घटोत्पत्षि के पूर्व घटवुद्धि ओर कारयकारणभाव की 
अनुपपत्ति (दोष) होगी । इस मत के अनुसार भेद, अपने विद्यमान 
प्रतियोगी (अभेद) की अनुपलब्धि में प्रयोज (हेतु) नहीं होता, 
अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि भेद के गहने से अमेद की 
प्रतोति नहीं होगी अथवा घट के कार्यत्व में भी भेद, प्रयोजक 
(कारण) नहीं है | यदि प्रयोजक हो तो घट के स्थिति काल में 
भी भेद रहने के कारण, अभेदानुपलब्धि प्रसंग होगा ओर घट 
की पुनरुत्पत्ति होगी | तात्पथ यह है कि, भेद ही अमेद की 
अनुपलब्धि ओर घट के कार्येत्व में (स्नत्तिकारूप कारण की अपेक्षा 
से घटरूप कार्य में) प्रयोज्क (कारण) होता है, ओर वह भेद 
घटोत्पत्ति के अनन्तर हाता 6. किन्तु उस समय घट ओर सत्तिका 
के अमेद की अनुपलब्धि नहीं होती तथा घट की कार्यता भो 
स्थितिकाल में (कार्य के अनन्तरक्षण में) नहीं होती । अतएब 
मेदु, अभेद्‌ की अनुप्लब्धि में तथा घट की कार्यता में प्रयोजक 
नहीं होगा । इसो को पुनः स्पष्ट करते हें कि, यथा मृत्तिका के 
रूप आदि गुण, म्त्तिका में रहने बाले कारयेत्व धर्म के कारण 
नहीं होते; (क्योंकि सत्तिका के रूपादि गुण, मृत्तिका के अभेद 
के अविरुद्ध होते हैं; अर्थात्‌ मृत्तिका में तादात्म्यभाव से रहते 
हैं) उसी प्रकार 'मद-घट' में प्रतीयमान कायकारण का भेद भी, 
यदि मृतक्तिकागत अभेद के अविरोधी हो, तो उक्त भेद से घट के 
अनुपलम्भादि (अप्रतीति) सिद्ध नहीं होंगे। क्योंकि, घट के 
स्थिति काल में भेद रहने पर भो घट की अनुपलब्धि का अभाव 
होता है; अर्थात्‌ यदि भेद, प्रट के अनुपलम्भ में तथा उत्पत्ति 
आदि में प्रयोजक होता, तो घटोन्पत्ति के अनन्तर भो घट 


[१९९८ ] 


भदाभेदवादीकत्तक स्वपक्ष की प्रतिष्ठा का प्रयास और उसका निराकाण | 


अनुपलब्ध होता तथा पुनः घट की उत्पत्ति होती । अतरव भेद, 
इन दोनों का प्रयोजक नहीं हे । 


वादी:-- घट की सत्ता उत्पत्ति के पूवेकाल में नहीं थी; अतर्व 
अनुपलम्भ तथा कायकारणभाव में कोई क्षति नहीं होती: अर्थात्‌ 
घ्रटात्पत्ति के पूव, घट ओर म्रक्षिका में अमेद रहते हुए भी, घट 
का असत्त्व होने के कारण उसका अनुपलम्भ होता है तथा इससे 
यकारणभाव भी उपपन्न होता ह । 


समालोचक:--तुम्हाग यह कथन अनुचित है | घट से 
अभिन्न म्रत्तिका के सत्‌ होने पर, घट का असत््व किस प्रकार 
हो सकेगा ? अर्थात्‌ यदि घट म्रक्तिका से अभिन्न हांगा तथा म्र॒त्तिका 
घट से अभिन्न होगी, तो म्रत्तिका की सत्ता हाने पर घट की भी 
सत्ता होगी (जैसे मृत्तिकागत रूपादि गुण की सत्ता रद्वती दे ।) 


वादीः--घटाकार में सुन्िकाकार सत्र भेद ही & 
घट के घटाकार से सत्िकाका अभ्द नहीं ७. हि 
की ठाड्वा उत्पन्न हो । 


समालोचकः--एसा कहने पर यह पक्ष उत्पन्न होता हे कि. 
सक्तिका का अभेद किसके साथ ८& ? अर्थात्‌ म्त्तिका का अमेद 
न रहने पर भेदाभेद सिद्ध नहीं हागा। 


वादीः--केवछ घट का ही अमभेद ह, अर्थात्‌ घ्रट का 
म्रक्तिका रूप से म्रत्तिका का अभेद ह । 


समालोचकः--वह घट तो म्त्तिका मात्र है जो (म्रत्तिका) 
उत्पत्ति के पूब भो विद्यमान था | तथाहि, यदि घट सूुक्तिका-अभेद 
का धर्मी होगा तो मसत्तिका-काल में भी घट की सत्ता होनी 
आवश्यक है; फलतः अनुपलम्भादि की अनुपपत्ति ज्यों को त्यों 
ही रह गयो । 


[१५०, ] 


जनसम्मत सदसत्कायववाद का खण्डन | 


यादी--भेदांश घट पूव में नहीं है, अत०व उक्त दोष नहीं 
होता । तात्पये यह छि, कार्यकारण से अतिरिक्त भेद और अभेद 
नहीं है, किन्तु कारण ही अमेदरूप है ओर कार्य, उत्पत्ति के पूर्द 
असत्‌ हें; अत०व अनुपल्म्भादि की अनुपपत्ति नहों होती । 


समालोचकः--यदि भेदासेद से नम्हागा यही नतात्पय ; 
तो अत्यन्त सदवादी (न्यायवेशेषिक) से तुम्हारे मत में कह 
विद्येषता नहीं पाह जाती । 


इस्र प्रकार विचार द्वारा विदलेषण ऋरने पर संदाभेद पक्ष 
में कोई विशेषता नहीं पाई जाती तथा ८क ही काल में भेद 
ओर अभेद्‌,, सत्‌ आर असत्‌ दो विरूद्ध धर्मों को एक हू 
अधिष्ठान में स्वीकार करना सर्वथा अनुचित है। अतप्य ह 
भेदाभेद के सिद्ध न होने से. इसके आधार एर ऋकल्पित 
प्रसति-परिणामबाद भी असंगत ह । 


अब जनसम्मत सदसत्‌काथवांद का (पृष्ठ ०-६) संक्षिप्त 
समाल्शचना प्रदश्नन करते है । ०क ही पदाथ में सचक्त्वासक््य रूप 
विरूद्ध धर्म का होना असम्भव ह& | यदि उभयरूप ८क ही पदार्थ 
हो तो उऊक दोनों को वस्नुस्थरूय या यम्तु का धर्म कठना होगा 
परन्तु दोन्न॑ दी पक्ष शर्संगत ८ । यदि सत्वासत्त्व वस्तुथर्म हो 
तो अस्यददा में भी सन्त की अजुवृत्ति का प्रसंग होगा: क्योंकि 
असत्त्व की तरह सब का भी वस्तुधर्मत्व माना गया है। चर्म 
अपने आश्रय को छोड कर नहीं रह सकता. अतथ<व असत्त्व- काल 
में भी पदाथ का सदपात्र हो जायगा | आंर भी. यदि चह धर्म 
हो तो उसका अमत्त्य नहीं हो सकता । यदि सक्त्व और असच्त्व 
दोनों ७क ही वस्तु के स्वरूप हाँ. तो उन दोनों की स्वेदा युगपत्‌ 
उपलब्धि होनी चाहि८, परन्तु यह अनुभयविरूद्ध है । ढेनों का 
एकत्र अनुभव किसी को नहीं होता | कालमेद या देशभेद से 
ऐसा अनुभव होने पर भी. वस्तु का ठेरूप्य सिद्ध नहीं होता । 
यह नहीं हो सकता कि, किसी वस्तु के- अन्य देश ओर अन्य 


[१६०] 


जैनसम्मत अनेकान्तवाद की असमीचीनता प्रदशन | 


काल में-असत्‌ होने पर, अपने देश ओर अपने काल में भी 
वह असत्‌ ही हो; क्योंकि यह प्रत्यक्षविरुद्ध है । सत्व और असत्त्व 
परस्पर विरुद्ध हैं, वे अविरुद्ध तथा अभिन्न वस्तु के स्वरूप नहीं हो 
सकते । ओर भी, सत्त्वासत्त्व यदि वस्तुस्वरूप हो, तो उसके सवेदा 
सत्त्वासत््व रूप से रहने के कारण, भन्न घट के द्वारा भी मधचु- 
धारणादि कारये हो सकेंगे । अतएत्र, एक ही धर्मी में सत्व ओर 
असत्त्व रूप दो विरुद्ध धर्मों का समावेश अनुचित है । दो विरुद्धों 
का, प्रकारमेद के बिना एकत्र सहाबस्थान नहीं हो सकता | ओर भी, 
यहां पर प्रक्ष होता है कि, सत्त्वासस्व एक काल में दे 
अथवा भिन्न काल में ? प्रथम पक्ष संभव नहीं, क्‍योंकि एक ही 
कार में उभयरूपता का विरोध प्रत्यक्ष है । द्वितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, कारण, सत्‌ और असत्‌ रूप के कालोपाधिकृत होने से, 
उनको अस्वाभाविक मानना होगा, वे दोनों वस्तु का म्वरूप नहीं 
होंगे । काछ के भेद से एक हो वस्तु की छिरूपता प्राप्ति भी 
असम्भव है, अतण्व सदसत्‌ पश्ष युक्तिरदित है। इस विषय 
में प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग नहीं हो सकता | युगपत्‌ एक ही 
उपाधि में (आश्रय में) “घट है ओर घट नहीं है” "सी सत्ता 
सत्त्व की प्रतीति नहीं होती । अनुमान भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष-विरोध के कारण दुष्टान्त हो अखिद्ध है । ओर भी, 
ज्ैनमतावलम्वीकोग जगत्पपश्च को स्तन, असत््व, सदसदात्मकत्व, 
सदसदूभिन्नत्व रूप से मानते हैं, यह भी युक्तियुक्त नहीं है । 
णक ही प्रपञ्च में इस प्रकार के वास्तविक विरुद्ध धर्मों का होना 
सर्वेथा असम्भव है। अनेकान्तवाद को स्वीकार करने पर 
निद्धारितरूप कोई भी ज्ञान स्वीकृत नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
वहीं पर अनैकान्तिकत्व का प्रसंग उपस्थित होगा | सब की 
अनैकान्तिकता होने पर अनेकान्तिकता को भी अनेकान्तिकता 
का प्रसंग होगा । 


जैनमत में प्रत्येक पदाथ का “पररूप से असत्त तथा 
स्वरूप से सत्त्व ” मान्य होता हे, परन्तु यद सम्भव नहीं। 


[१६१] 
जैनसम्मत पुद्गल-परिणामवाद के खण्डन की रीति | 


पररूप से न तो भाव है और न अभाव ही है, किन्तु स्वरूप 
से ही वस्तु भाववान और एकात्मक है, ऐसा सर्वत्र उपलब्ध 
होता है। वह यदि अभाव दे तो क्‍यों अभी भाव द्ोगा? भाव 
और अभात्र दोनों का एकत्र भाव नहीं हो सकता। वह यदि 
पररूप से अभाव दे, तो घटको पटरूपता की प्राप्ति अबध्य होती । 
जिस प्रकार पररूप से भावत्व अद्जीकार करने पर पररूप में 
अनुप्रदेश होता (पररूपता की प्राप्ति होती) है, उसी प्रकार अभावत्व 
अड्भीकार करने पर भी पररूप में अनुप्रवेश होता है। फलतः 
सर्व सर्वात्मक होंगे । 

अतणएव सद्सदात्मक परमाथ वस्तु के सद्भाव में प्रमाण का 
ग्रदान न कर सकने के कारण, तथा कायकारण में मेदामेदवाद के 
खण्डित होने से, पुदूगलपरिणामवाद (जैनमत में शब्दस्पर्शादि, 
पुदू्गल नामक एकजातीय परम-अणु भूत्तद॒व्य का अवस्थान्तर 
है) विचारसद्द नहीं है; परिणामबाद की असमीचीनता को भी 
प्रदशित किये दें । 


७ ब्रद्मपरिणामवाद & 


ब्रद्मपरिणामवादी वल्लभ, भास्कर, चैतन्य ओर निम्बाके का 
कथन है कि, ईश्वर ओर प्रकृति इन दोनों को ही स्वतन्त्र पव॑ 
स्वतःसिद्ध तत्त्वरूप से मानने पर उनके सम्बन्ध के विषय में अनिवाये 
कठिनाइयां उपस्थित होती हैं, जिनका परिहार नहीं हो सकता । 
अतण्य इनकी निवृतक्ति के लिए ऐसा मानना उचित है कि, ईंभ्वर 
ओर प्रकृति दो तत्त्व नहीं, किन्तु एकही अद्दैत तत्त्व है । प्रकृति 
को स्थतन्त्र तत्व न मानकर, चेतन इश्वर के शक्तिरूप से मानना 
चाहिए । जब चेतन, शक्ति को केवल बाहर से ही नियमन 
नहीं करता, किन्तु उसके स्वरूप में ही अजुस्यूत होकर उसको 
प्रेरित करता है, तब उनसें कोई प्ृथकता नहीं दो सकती । इसी 
कारण से प्रत्येक को अपर के साथ अविनाभूत सम्बन्ध से सम्बद्ध 
मानना दोगा । अतएय चेतन, शक्ति-अनुस्यूत चेतन है तथा शक्ति 


[१६२] 
ब्रह्मपरिणाम्वाद का प्रतिपादन | 


भी चेतन-अनुस्यूत शक्ति है। शक्ति का शक्तिमान से वस्तुगत 
अमेद होने के कारण, चेतन को ही जगत रूप से अभिव्यक्त होता 
हुआ मानना होगा । यही एक मात्र मूलतत्त्व- जो अद्वितीय, 
स्वतःसिद्ध ओर स्वप्रकाश है-- अपनी स्वरूपगत दाक्ति की क्रिया 
से, कार्येजगत्‌ रूप में स्वतः परिणाम को प्राप्त होता है | परिणाम 
दो प्रकार का होता है-- एक विकृत परिणाम, यथा दूध से 
दि; और एक अविरकृत परिणाम, यथा म्तत्तिका से घट । ईश्वर 
(ब्रह्म), इस प्रपश्च का अविकृृत परिणामी कारण है । जगत्‌, 
चेतन बत्रह्मस्वरूप है ओर व्रह्म का ही काये है। कारणधर्म, 
कार्यरूप में परिणित होने पर अन्यथारूप से प्रतीत होने लगते हैं। 
ब्रह्म के अचलत्वादि धर्म, कार्यद्शा में जडरूप से प्रतीत होते हैं । 
ये धर्म ब्रह्म में जडत्वादिरूप से नहीं रहते, किन्तु निश्चलत्वादिरूप 
से रहते हैं। अतणव ब्रह्म जगद्रूप होकर भी प्रपश्च से विलक्षण 
है । वह ब्रह्म कुटसथ है ओर साथ ही चल भी है । ब्रह्म किसी 
के सहायता की अपेक्षा न रखते हुए केवल अपने सामथ्ये से ही 
स्वात्मरूप प्रपश्च का (ब्रह्म) विस्तार किया है । सृष्टि के पूर्व 
कार्यजगत्‌, उसकी शक्ति में अनभिव्यक्त या सूक्ष्म अवस्था में 
रहता है तथा उक्त तत्त्व, स्वयं स्वतन्त्ररूः से जगदाकार में 
अभिव्यक्त दोता है । अतण्व जगत्‌ के, उस अडैत चेतन का 
परिणाम होने से, शक्तिसहित इश्वर ही इस जगत्‌ का 
अभिनश्ननिमित्तोपादान कारण है ।+ 


#न्‍्वेद्ान्त-प्रतिपाद ब्रद्मतत्व् को जगत्‌ का कारण मानते हुए उसकी 
निर्विकारता को अव्यादत रूप से बनाए रखने के लिए, जिसप्रकार मध्वाचाये ने 
ईश्वर को केवल निमित्त कारण माना है; तथा शड्राचाये ने कार्येकारण» 
भाव को मिथ्या मानकर निर्विशेषत्रद्मयाद की प्रतिष्ठा की है; एवं रामानुज ने 
जगत्प्रपश्न (प्रकृति और उसका काये) को ब्रह्म से सवेथा भिन्न कहा है; उस 
प्रकार से परिणामवादियों ने कथन नहीं किया । द्वताद्वेतववादी भाहकर और 
निम्बाक का मत है कि, प्रकृति क्रद्म की शक्ति है तथा उससे मिन्नाभिन्न है। 
जगत्‌ की उत्पत्ति से ब्रह्म की निर्विकारता में ब्याघात नहीं द्वो सकता, क्योकि 


[१६३ | 


समालोचना 


अब व्रह्मपरिणामवाद संक्षेप से समालोचनीय है । ब्रह्म 
को अंशरहित अद्वितीय तत्वरूप से स्वीकार करने पर, उसका 
परिणाम भी--एक हो क्षण में अथवा क्रमशः नहीं हो सकता । 
अट्ठितीय व्यापक ब्रह्म के स्वरूप में उपचय वा अपचय के सम्भव 
न होने से, उसका परिणाम भी असम्भव है; क्योंकि, उपचय- 
अपचयशील अंदावान मृत्तिका आदि पदार्थों में ही, क्रमशः परिणाम 
देखा जाता है | परन्तु, प्ररत स्थल में ब्रह्म के निरंश होने से 
उसका परिणाम भी अंशगहित होगा । जगत्‌ अंदशयुक्त है, यह 
प्रत्यक्ष है, अत०्व जगत्‌ को निरंश ब्रह्म का परिणाम नहीं कह 
सकते । परिणाम पक्ष में ब्रह्म को विकारी माननां होगा, अतणव 
उसके निर्विकारत्व की हानि होगी | वादी अपने ब्रह्म की 
निविकारता को बनाए रखने के लिए यदि यह स्वीकार करे कि, 
ब्रह्म जैसा कारणावस्था में रहता है वैसा हो कार्यावस्‍्था में भी 
होता है, तो कारण ओर काये में कोई विशेषता नहीं रहेगी, 
फलतः परिणाम सिद्ध नहीं होगा । कारण ओर कार्यावस्था में 
विशेषता के स्वीकार करने पर, ब्रह्म को कायेगोचर विशेषरूप 
में परिणत कहना होगा ओर उसका निविकारत्व अव्याहत नहीं 
रह सकेगा । इस पक्ष में, सवेथा असतकाये की उत्पत्ति मान्य 
न होने से कारणात्मरूप से वह स्वीकार करना होगा तथाच 
कारण ही सहकारिरूप से उस उस कायेभाव को प्राप्त होता है, 


जगत्‌ शक्ति का परिणाम (शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम) है, ब्रह्म का स्वरूपपरिणाम 
नहीं । अचिन्य भेदामेदवादी चेतन्य का कथन है कि, उक्त शक्ति के परिणाम 
से ब्रह्म का ही परिणाम होता है, किन्तु वह अपनी अधिन्त्य शक्ति के बल 
से, परिणत होता हुआ भी अपरिणामी ही रहता है । शुद्धाद्वैतवादी (अर्थात्‌ 
अद्ठत ब्रह्म में भशुद्ध या मिथ्या माया वा अन्लान नहीं है) बल्लभाचार्य ने भी 
इसी अविकृत परिणामवाद को स्वीकार किया है । 
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कालातीत ब्रह्मतत्व को जगत्‌ का परिणामीकारण नहीं मान सकते । 


अतणव कार्योत्पक्तिविनाश से भी कारण में पश्रेवसान होगा, सुतरां 
कारण का अविकारित्व अब्याहत नहीं रह सकता । अर्थात्‌ इस 
मत में, असतकाये की उत्पत्ति सर्वेथा मान्य न होने से, कार्यगत 
विकार को कारण में भी स्वीकार करना होगा, अतएव कारण 
का विकारित्व अपरिहार्य होगा । 


परिणाम केवल दैशिक या कालिक अवस्थानमेद है; किन्तु 
जो देश ओर कालका ज्ञाता, देश ओर काल जिसका अधिकरण 
नहीं उसमें अवस्था-मेद की कल्पना कैसे हो सकती दे ? कालातीत 
(नित्य) तत्त्व, कालिक क्रमयुक्त जगत्‌प्रपश्व का कारण केसे हो 
सकता है? जहां तक कोई पदार्थ कालातीत है वह विकार प्राप्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि विकार के साथ २ काल अवश्य ही 
आता है। किन्तु यह केसे सम्भव है कि कोई पदार्थ जो 
विकारप्राप्त नहीं होता वह काल में किसी काये को उत्पन्न कर 
सके । काल में काये उत्पन्न हुआ, इसका यही अर्थ होगा कि 
उसका आदि है । और यदि काये का प्रारम्भ हो अथच कारण 
में आदिपना नहीं कह सकें, तो हमलोगों को यह कहना होगा 
कि काये में ही ऐसा कुछ है-- (अर्थात्‌ विकाररूप से संघटित 
होने का धर्म)-- जो सर्वेथा निषप्कारण होता हैं; अथवा यह कहना 
होगा कि कालातीत तत्व केवल एक आंशिक कारण ह और वह 
क्रिया करने में अपर किसी से प्रेरित होता है जो कालातीत नहीं 
है । इन दोनों पक्षों में कालातीत तत्व कालिक क्रम के उपपादन 
करने में असमर्थ होता है । 


अह्मपरिणामवाद के अनुसार यह मानभा होगा कि, ब्रह्म 
पक ही काल में ज्ञाता और जझेय, प्रकाशक ओर प्रकाइय, नियामक 
ओर नियम्य, परिणामकर्ता ओर परिणामप्राप्त, सशष्टिकर्ता और 
रुष्ट है। उपरोक्त पार्थक्य को ब्रह्म स्वरूप के अन्तभूत मानने 
से, ब्रह्म अशयुक्त, घर्मयुक्त, अवयययुक्त ओर विश्छिश्ख्थभावयुक्त 
होगा; फलतः वद उत्प्तिशील भी डोगा । जड़-चेतनात्मक 


[१६५] 
स्वरूप से, शक्ति से और धममेद से ब्रद्मपरिणाम सिद्ध नहों होता । 


विभक्त प्रपश्च को प्राप्त होकर भी ब्रह्म किस प्रकार निरविकार रह 
सकता है ? इसकी उपपतक्ति के निमित परिणामवादियों के पास 
यथेष्ट युक्ति भी नहीं है | यदि शाक्ति ब्रह्म के स्वरूप में वस्तुतः 
अनुगत है, तो दाक्ति के परिणत होने पर ब्रह्म भी अबदय 
परिणाम को प्राम होगा: फलत: सृश्टि काल में ब्रह्म के परिणाम 
प्राप्त होने पर यह कहना होगा कि, इस समय ग्रह्म नहों है 
अथवा ब्रह्म का मलस्वरूप नित्य नहीं रहता । यदि शाक्ति, ब्रह्म 
से वस्तुतः पृथक होकर (स्वरूपगत न होकर) भी उससे नित्य 
सम्बद्ध रहती हो, तो इस सम्बन्ध की सिद्धि के लिए कोई कारण 
होना चाहिए, किन्तु वह नहीं मिलता । यदि यह मान भी लिया 
ज्ञाय कि ब्रह्म ही इस सम्बन्ध को अव्याहत रखता है, तो भी 
ब्रह्म के परिणाम रूप जगत्‌ की सिद्धि नहीं होगी, क्‍योंकि शक्ति 
के परिणाम से, उससे भिन्न ब्रह्म परिणत नहीं होगा । 


वादी का यह कथन भी समीचीन नहीं है कि, एक ही 
च्रह्म एक धर्म से ज्ञाता होता हुआ अपर धर्म से परिणाम को 
प्राप्त होता है। यहाँ पर प्रश्न होगा कि, क्‍या ये दोनों धर्म समान 
रूप से ब्रह्मस्वरूप में अनुगत हैं ? यदि हैं, तो क्या यह सम्भव 
है कि स्वरूपगत दो धर्मों में से एक में तो विकार होगा तथा 
अपर अविकृत ही रहेगा? यदि यह भी सम्भव हो, तो इससे 
क्या यद्द झ्ञात नहीं होगा कि ब्रह्म विभक्त पदार्थ रूप दे जिसमें 
स्वभावतः दो सर्वेथा पृथक्‌ स्त्रूप रहते हैँ; तथा बुद्धि के उक्त 
दोनों विभक्त पदार्थों का आधाररूप उससे भी उत्कृष्ट अन्य मूल 
कारण की आवश्यकता प्रतीत नहीं होगी ? यदि यह कदा जाय 
कि, उक्त दोनों धर्म एक दही बह्मस्वरूप में अनुगत हैं, अतपव 
अपृथक्‌ रूप हैं; तो यह स्वीकार करना होगा कि सम्पूर्ण ब्रह्म- 
तत्व ही विकार को प्राप्त होता है; ओर ब्रह्म अपनी एकता का 
परित्याग करता है, अथवा यह मानना पड़ेगा कि सम्पूर्ण ब्रह्मस्वरूप 
अविक्ृत रहता है; फलतः: ब्रह्म जगत्‌ का स्वतः-परिणामी 
उपादान कारण नहीं रहेगा | यदि यादी को ये दोनों विकरुप 


[१६६] 
ईश्वर की अचिन्त्य शक्षित मानकर परिणामवाद की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती | 


अस्वीकृत हों, तो ब्रह्म के परिणामी ओर अपरिगामी इन दोनों 
धर्मों में से एक को ब्रह्म का स्वरूपगत तथा अपर की अभिव्यक्ति 
(परिणाम) को मिथ्या मानना होगा । यदि यह मत मान्य हो, तो 
निविकार स्वतःप्रकाश चेतन को ब्रह्म का प्रकृतसस्‍्वबरूप मानना 
होगा (क्योंकि केवछ यही उसकी अट्वितीयता ओर अभिन्नता 
को प्रकट करता है) तथा विकारी छाक्ति की अभिव्यक्तित को 
मिथ्यारूप से मानना होगा । किन्तु यह पश्ष परिणामवादी नहीं 
मान सकते । बे ब्रह्म की अचिन्त्य शक्ति को मानकर अपना पक्ष 
स्थापित करना चाहते हैं । परन्तु तक को दृष्टि से यह घोषणा 
करना निरर्थक हे कि ब्रह्म अचिन्त्य शक्तिमान है, जिसके बल 
पर वह कार्यजगत्रूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त ढोता हुआ भी 
अपने निर्विकार स्वरूप से च्युत नहीं होता ओर जगदतीतरूप से 
उनका साक्षी बना रहता है । तकं, इस तथाकथित अचिन्त्यशक्ति 
के स्वरूप का ही विचार पूवेक विश्लेषण कर वृत्त्यारूढ करना 
चाहता है ओर उसी को अचिन्त्य मान कर रख देने से बेचारे 
विचारपूर्ण तत््वानुसन्धान की अकालसृत्यु हो जाती है । (जगत्‌ 
इश्वर की विलास है इस पक्ष में प्रकृति इश्वर से स्वतन्त्र या 
गुणभूत मान्य न होने से विभक्त प्रतिभासरूप जडप्रपश्च को इेश्वर 
का ही स्वरूपभूत मानना होगा | खुतरां यह नामान्तर से 
परिणामवाद होता है। अतण्व वह उपयुक्त निराकरण से ही 
निराकृत होता है) ।# 


कयहां पर प्रसन्नवश वेष्णवों का एक मत प्रदर्शित करते हुए उस पर 
विचार किया जाता दे । उनका सिद्धान्त यह द्वै कि, श्रीभगवान्‌ का दिब्य 
(अप्राकृत) रूप है और दिव्य ही उनका देह है । काये रूप घट का अवलोकन 
कर, जिस प्रकार घट-चन्नान, घटोत्पचि की इच्छां ओर तदुत्पादक प्रयक्ञवाडे कुलाल 
(कर्ता) का अनुमान होता है, उसीभ्रकार कारयेरप जगत्‌ को देखकर काये के 
अनुरूप ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवान कर्ताविशेष (ईश्वर) का भी अनुमान होता 
है । उक्त ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न शरीररहित कर्ता में सम्भव नहीं हो 
सकते, अतएवं ईश्वर भी शरीरधारी कर्त्ता सिद्ध होता दे । परन्तु छौकिक कर्ता 
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शब्दब्रह्मगाद॒ की समालोचना 


उपरोक्त त्रह्मपरिणामवाद के खण्डन से इशुब्दश्रद्यवाद्‌ 
(वाक्यपदीयकार भत्ंदरि का मत) भी खण्डित होता है । इस 


(कुलालादि) की अपेक्षा ईश्वर -कर्ता का शरीर नित्य है; कारण, ज्ञानादि जिस 
प्रकार कार्योत्पति के करण (साधन) है, उसी प्रकार हैश्वर का दारीर भी 
जगदुत्पत्ति का करण है। यदि करणरूप उसका देह अनित्य होगा तो वह 
अनादि काल से प्रवाद्िित स॒श्टि का साधन भी नहीं हो सकेगा, अतए्व उसका 
शरीर नित्य है तथा अपनी अविन्त्य शक्ति के सामथ्ये से अपरिच्छिन्न भी है. 
(“तत्ब युक्त, अचिन्त्यशक्तित्वात्‌”) | इस मत में ईश्वर का श्रीविग्रह ईश्वर से 
भिन्न नहीं हैं, वह विग्रह ही ईश्वर है । इसमें देह और दही का भेद नहीं, 
किन्तु ईश्वर स्वये उक्त विग्रहरूप एवं उक्त विग्नह ही ईंबर है । 

अव यहां पर विचारणीय यह दे कि, ईश्वर का विग्रह्द और ईश्वर के 
एक ही पदाथ होने पर भी यदि ईश्वर अपरिच्छिन्न है, तो ईखवर के स्वयं 
विग्रहरूप होने पर वह विग्रह केसे परिच्छिन्न होगा ? यदि हश्वर की अचिन्त्य शक्ति 
की महिमा से उक्त श्रीविग्रह परिच्छिन्न होता हुआ मी अपरिच्छिन्न हो सकता हो, 
तो उसी अचिन्त्य शक्ति से ही देहरहित कर्त्ता के द्वारा भी सृष्टि आदि काये क्यो 
नहीं होगे ? तथा कुम्भकारादि के दृशन्त का क्या प्रयोजन है ? सुतरां वादी 
के उपरोक्त सब हेतु (जगतकायरूप हेतु से ज्ञानेच्छा-प्रयज्ञवान्‌ कर्ता का अनुमान 
होता है तथा कप्त्वरूप हेतु से ईश्वर का श्रीविप्रह्ववत्व निश्चित होता है) 
व्यभिचारी हो जाय॑ंगे और कुम्भकारादि का दृशन्त भी निष्फल द्वोगा | यदि 
क्ैष्णवों को यह स्वीकृत हो कि अविन्त्य शक्ति बेल से देहरहित होने पर भी 
उसका कतत्व असम्भव नहीं, तो यह भी स्वीकार करना होगा कि उक्त करृत्व 
हेतु के द्वारा उसके श्रीविग्रह्व की सिद्धि नहीं हो सकती । और भी, कुम्भकार 
प्रभृति कर्ता के समान जगतकर्ता ईश्वर के दह् का अनुमान करने को जाने से, 
उसके आत्मा या स्वरूप से भिन्‍न जड देह ही सिद्ध हो सकता है; कारण, 
कपैत्व-निर्वाह के लिए जो देह आवश्यक है बह कर्ता से भिन्‍न ही होता है। 
सुतरां कत्तत्व हेतु के द्वारा कर्ता का स्व-स्रूप देह सिद्ध नहीं हो सकता ! 


[१६८] 
दब्दबह्मपरिणामवाद का खम्दहन । 


मत के अनुसार, अनादि-निधन अक्षर दब्दात्मकब्रह्म पदार्थक्रार 
से परिणाम को प्राप्त होता है । उपरोक्त परिणामवाद से इस 
मत में कुछ भिन्नता होने के कारण, यह भी पृथक समालोचनीय 
है । शाब्दात्मकब्रह्म, अपने स्वाभाविक शब्दरूप को परित्याग करके 
नीलादिरूपता को प्राप्त होता है, अथवा बिना परित्याग के ही? 
यदि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया जाय, तो ब्रह्म के अनादि- 
निधनत्व ओर अक्षरत्व की द्वानि होगी; क्योंकि पूवेकालीन स्वभाव 
के नफ्ठ होने पर ब्रह्म के उक्त विशेषण व्यर्थ होंगे । यदि द्वितीय 
पक्ष को प्रहण किया ज्ञाय तो बधिर को, नीलादिरूप के संवेदन 
काल में शब्द-संवेदन भी साथ ही होगा: क्‍योंकि नीलादि के 
साथ शब्द भी अभिन्नरूप से दे । (जो जिसके साथ अभिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के ग्रहण करने पर दूसरा भी स्वतः 
ही ग्रहीत दो जाता है)। ओर भी, वद दाव्दस्वरूपब्रह्म, प्रत्येक 
पदार्थ में म्िश्न भिश्नरूप से परिणाम को प्राप्त द्ोता है अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अभिन्नरूप से परिणत होता हो, तो समस्त पदाथे 
पकदेशीय होकर समस्त रूप वाले होंगे, क्योंकि नील रूप में 
परिणत हाब्द्‌ ब्रह्म, पीतरूप में परिणत हझाब्दअह्म से अभिन्न द्वं, 
अर्थात्‌ घट में भी पट की उपलब्धि होगी । यदि इस दोष की 
निबृत्ति के लिए, शाब्दब्ह्म को प्रत्येक पदाथे में भिन्न रूप से 
परिणत द्वोता हुआ मानें, तो यह स्पष्ट दे कि, ब्रह्म का अनेकत्व 
होगा और वह परिच्छेद के योग्य समझा जायगा । 


वाशेध्ट ब्रह्म वाद 


पूर्वोक्त ब्रह्मपरिणामवाद को मानने पर, जीव ओर जगत्‌ 
को ब्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार करना होगा, परन्तु रामाजुज 
का कथन है कि यद्द संगत नह्दीं। एक ही पदार्थ में अपर से 
स्वाभाविक भेद अथच अमेद भी, दोनों नहीं रद्द सकते, क्योंकि 
भ्ेद्‌ और अमेद्‌ परस्पर विरुद स्वभाववाले हैं। जीव, ब्रह्मका 
अद्य (खण्ड) नहीं है, जिससे उसको ब्रह्म से मिन्नाभिन्न स्वीकार 


[१६० | 
त्रद्मपरिणामवाद रामानुजसम्मत नही | जीव और ईश्वर विषय में वेष्णवदाशनिको 
के मतनद । 


करना पडे। ब्रह्म अंशरहित अखण्ड वस्तु हे, वह अंशवान नहीं 
हो सकता, खुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है। जसे देह, देही का अंश कहल्शाता है, इसी प्रकार जीव भी 
ब्रह्म का अंश कहा जाता है । किन्तु, जीव ओर ब्रह्म में स्वाभाविक 
सेद भो है| जिस प्रकार आत्मा और देह में स्वाभाविक भेद 
है, इसी प्रकार जड़ प्रकृति ओर उसके काये से भो ब्रह्म भिन्न है। 
अतण्दव ब्रह्म ओर उसके विशेषणों में (जो उससे सववेथा भिन्न ह) 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है, किन्तु “अप्रथकूृसिद्धि” सम्बन्ध है ।# 


#प्रसंगवश यहां पर ईश्वर और जीव के विषय में वेष्णवो के अभिमत 
सिद्धान्त को वर्णन करते हैं | समस्त वेष्णव दाशनिको के मत में जीवात्मा भणु 
है, सुतरां प्रति शरीर में भिन्न ओर असंब्य है | सभी “अंशों नानाव्यपरदेशान?” 
इत्यादि जाश्नप्रमाणनुसार जीव को ब्रह्म का अंश मानत हैं। परन्तु “अश”? 
शब्द से प्रत्यक का तात्यय भिन्‍न २ है, किसी के मत में भेदामेद, किसी के 
मत में विद्येपत, किसी के मत में सवंथा भेद, किसी के मत में अचिन्त्य 
भेदामेद और किसी के मत में स्वरूपत: अभेद माना जाता है । निम्बाक प्रभ्नति 
वष्णवाचाये छोगो ने ब्रह्म के साथ अणुपरिमाण जीव का स्वरूपतः भेद भौर 
अभेद दोनो को साथ ही स्वीकार किया है (दोनो सत्य हैं)। जीव के साथ ईश्वर 
का भेदाभेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध है | ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवशात्‌ उसमें भेद 
और अमेद ये दोनो ही एकत्र रह सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहों होता । 
यही निम्बाक-सम्प्रदाय-सम्मत जीव और ईश्वर का भेदामेद या द्वेताद्वैतवाद है | 
किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्वीकार किया | इनके मत में जीव ब्रह्म का अंश 
है इस कथन का यह तात्पय है कि, जीव ब्रह्म की विभूति या विशेषण है । 
जैसे अभि और सूये प्रम्मत की प्रभा की उसी का अंश कहा जाता है, और 
जेसे मनुष्यादि के दद्द को देही का अंश कहा जाता हैं, इसी प्रकार जीव को 
भी ब्रह्म का अंश कहा जाता है; किन्तु देह और देही की न्याई जीव और 
ब्रह्म का स्वरूपत: मेद भी अवश्य है । मध्वाचाय जीव को ईश्वर का अंशरूप 
स्वीकार करके भी निम्बाकंस्वामी के न्‍्याई जीव और ईश्वर का भेदामेदवाद 
स्वीकार नहीं किया | उनक मत में जीव ईरबर का विभिन्नांश, स्‍स्वांश या 


[१७० | 


ईैशवर और जीव के सम्बन्ध विषय में मभ्वाचाये और चतन्य का मंत॑ | 


स्वरुपांश नहीं है । जिस अंश में अंशी का सामान्य साहश्य (स्वल्प साम्य) है, 
उसी को विभिन्‍्नांश कहते हैं | ईश्वर चतन्यरवरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप 
है, सुतरां किसी रूप से जीव ओर ईबर में वास्तव भेद के रहने पर भी उन 
दोनो में किश्वित्‌ साहइय भी है | सुतरां (जीव हैश्वर का विभिन्‍नांश होने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरूपतः अभेद नहीं किन्तु केवल भेद है | गोडीयबष्णवमत 
भी ऐसा ही है | जीवचतन्य नित्य है और वह जगत्‌ की नयाई इहैँश्वर से 
उत्पन्न पदार्थ नहीं | सुतरां ईश्वर के जीव का उपादान कारण न होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव और हँश्वर का भेद भौर अमेद दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो सकते | इस मत में ईश्वर जगदरूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ है; जीव त्रह्म का विवत नहीं है, अर्थात्‌ अद्वत मत के 
समान अविद्याकत्पित नहीं है | जीव ईश्वर का अंश है ऐसा कथन करने पर 
भी ईश्वर के साथ जीव का स्वरूपतः अमभेद सिद्ध नहीं होता | कारण, जीव 
इधर का शकिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदार्थ होता हुआ भी ईश्वर के अंशरूप 
से कथित हं'ता है | यदि असंख्य जीवचतन्य न हा तो ईश्वर की सृष्टि आदि 
लीलाकाय में सहायता नही हो सकती, इस/लये जीव को उसकी शक्ति कहा 
गया है | (जीव ईइवर की पराप्रकृति भर्थात्‌ प्रधान शक्तिविशेष है) | जीव का 
ईश्वर की नित्यसंश्छिष्ट शक्ति और उसकी मायाशक्ति के अधीन हाने के कारण 
तठस्था शक्ति कहा जा सकता है । अतए्‌व डक्‍त मत में जीव को परमेश्रर की 
स्वरूपशक्ति से भिन्न द्वितीय शक्ति होने से अश कहा गया। जीव-«शक्ति 
ईश्वर की नित्य विशेषण है; कारण, ईश्वर सदेव उक्त शक्तिविशिष्ट रहता है । ईश्वर 
उसके वास्तव अनन्त शक्ति से कभी भी वियुक्त नहीं द्वाता, क्योकि शक्तिमान 
को परित्याग करके शक्ति कभी भी नहीं रह सकती । जीव प्रभृति अनन्त 
शक्तिविशिष्ट चतन्य ही ईश्वर दे, उसके नित्य विशषणरूप अनन्तशक्ति से रहित 
शुद्ध चेतन्य में ईश्वरत्तव नहीं हो सकता तथा उक्त वास्तव शक्तिविशिष्ट ईख़र- 
चेतन्य से अतिरिक्त कोई ब्रह्म नामक तत्त्वविशेष भी नहीं है । शात्न में, ब्रह्म 
ओर जीव का शजातीयत्व और अशित्व होने के कारण, अभेद कहा गया है । 
ब्रद्दा चेतन्यस्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप है, सुतरां चितस्वरूप से ब्रह्म 
जीव की एकाकंति अर्थात्‌ सजातीय है, ओर जीव ब्रद्म का नित्य-सिद्ध विशेषण 


[१७१] 
रामानुजक्ुत निर्विशेषत्रग्रवाद का सण्डन | 


रामानुज़ (तथा कतिपय होबों के) मत में अद्वितीय अनन्त, 
स्वात्मचेतनावान, सर्वेश्ष, सवेशक्तिमान ओर अनन्त कल्याणगुणयुक्त 
ब्रह्मै के विशेषण रूप से जडचेतनात्मक जगत प्रतिभात होता है । 
(समस्त प्रमाण ही सविशेष वस्तुविषयक होते 5; निविशेष वस्तु 
किसी प्रमाण का विषय ही नहीं होता । जिसको “निविकल्पक” 
प्रत्यक्ष कद्दा गया, उसमें भी सविशेष बसतु दी विषय होता है। 
खुतरां प्रमाणाभाव से निग्ण निविशेष ब्रह्म की सिद्धि हो ही नहीं 
सकती । ) बह्म चिदचिद्विशिष्ट है । चित्‌ ओर अचित्‌ व्याप्य दध 
ओर ब्रह्म व्यापक है। इस ब्रह्मरूप आधार में चित्‌ (जीव) ओर अचित्‌ 
(जड प्रकृति आदि) “अप्थकसिद्धि” सम्बन्ध से रहता है। अचखित्‌ 
की दो दशा होती है--सूक्ष्म ओर स्थूल । स्थूल ओर सूक्ष्मरूप 
अचित्‌ के साथ सम्वन्धयुक्त द्ोने से, जीव को भी स्थूल या सूक्ष्म 


है, त्रह्म कभी भी जीवशक्ति से वियुक्त नहों होता, जीवश्ञक्ति को त्याग करके 
निर्विशेष निःशक्ति चेतन्यमात्र का अस्तित्व ही नही है । अतएव ब्रह्मको जीव 
का अंशीरूप एवं जीव को ब्रद्म का अंश और व्यष्टिरूप कहा गया है । सुतरां 
जीव का सजातीय और अशी होने के कारण, ब्रह्म को जीव से अभिन्न कहा 
जा सकता है (एकजातीयत्वादिप्रयुक्त अमेद), किन्तु उसीसे जीव ओर ब्रह्मका 
सस्‍्ररूपतः (व्यक्तिगत) अभेद नहों कहा जा सकता । अतए॒व यह सिद्ध हुआ कि, 
इधर ओर जोव का स्वरूपाभेद नहीं है, ब्रह्म से भिन्न ही जीवचेतन्यसमूह 
होते हैं, उसमें वास्तविक एकता नही है, जीव और पर का सव्वथा मेद ही है। 
(जीवगोस्वामीजी के मत में जीव ओर ब्रह्म का अशिन्त्य भेदाभेद कहा जात 
है ।) बल्ममत में जीव ब्रह्म का अंश होने के कारण “अंशाशिनोरमेद:”” इस 
न्याय के अनुसार अंशी ब्रह्म से भिन्‍न नहीं है । उच्चनीच भाव से रमण करने 
के लिए हेखबर ही आनन्द का तिरोभाव करके अनेक जीव, आनन्द तथा 
चैतन्य को तिरोभाव करके (छिपाकर) नाना जडपदाथरूप, ओर अपने निरवधि 
आनन्द को परिच्छिन्नरूप करके प्रकट सचिदानन्दात्मक नाना अन्तर्यामी रूप से 
कीड़ा कर रहा है । अतएव स्वेरूप ईश्वरस्वरूप ही है, उससे व्यतिरिक्त अणुमात्र 
भी विद्यमान नहीं दे । 


[१७२ | 
विशिश्द्वैतवाद का प्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


कहा गया ह । वे दोनों ब्रह्म में स्थित दोने से ब्रह्म स्थुल-सक्ष्म- 
चिदचिद्विशिष्ट है । इनमें से सूक््मरूप जीव और जगत्‌ के विशेषण 
से युक्त ब्रह्म, कारण है; तथा स्थूलरूप जीव ओर जगत्‌ हारा 
विशिष्ट ब्रह्म कार्य है । जीव ओर जगत्‌ विशेषणविशिष्ट त्रह्म ही 
जगत्‌ का उपादान है, जिसका कार्य यह विश्वप्रपश्च हे | (प्रलय- 
काल में समग्र जीव ओर जगत्‌ स्थूलरूप को परित्याग कर 
सूक्ष्मरूप से ब्रह्म में ही अवस्थित या एकीभूत थे) | समग्र जीव 
और जगत्‌--ब्रह्म से वस्तुतः भिन्न होते हुए भी-ब्रह्म के प्रकार 
या विशेषण हैं, इसीलिए इनको ब्रह्म का शरीर कहा जाता 
है। चिदचिद्वस्तु ब्रह्म का शरीर है ओर ब्रह्म उसका दरीरी 
है । चिदचिद्वस्तु के शरीररूप से अपृक्सिद्ध होने के कारण 
प्रकारत्व दोता है ओर उससे विशिष्ट ब्रह्म के दशरीरी होने से 
प्रकारित्व होता है। सवेदा चिदचिद्वस्तु-शरीररूपसे त्रह्म ही 
कारणावस्था ओर कार्यावस्‍था में रहता हे | दोनों अवस्थाओं में 
प्रकारी ब्रह्म एक ही है, क्‍योंकि प्रकारज्ञान प्रकारिशान के अन्तर्गत 
होता है अर्थात्‌ चेतन के प्रकारीभूत जीव ओर जड़ के अनेक 
होने पर भी प्रकारी चेतन का एकत्व विद्यमान रहता हे। धर्मभूत 
चिदखिद्रूप के स्वरूपतः भिन्न होने पर भी, धर्मी त्रह्म के साथ 
नित्य विशेषण रूप से अपृकृसिद्ध होने के कारण दोनों में अभिन्नता 
है, अतएव एक ही ब्रह्म काये ओर कारणरूप उभय अबस्थावाला 
है । ब्रह्म से समग्र जीव ओर जगत की स्वरूपतः भिन्नता होने 
पर भी तद्विशिष्ट ब्रह्म एक ओर अउवितीय ही है । यही विशिष्टा- 
बैतवाद (विशिषश्वत्रह्मदय के अमेदवाद या जगत्‌ ओर जीव-विशिष्ट 
ब्रह्म का अद्वितीयत्व) है । 


समालोचना 


अब विशिष्टद्वैतवाद को संक्षेप से समालोचना करते हैं। 
इस मत के अनुसार, ब्रह्म के दो प्रकार के विशेषण हैं । एक 
प्रकार का विशेषण तो उसका प्रकृत स्वरूपगत है, जिस (विद्ेषण) 


(१७३ |] 
प्रश्य के साथ विशेषण का सम्बन्ध निणेय करना कठिन है। 


के कल्याणपूर्ण होने से ही ब्रह्मस्वरूप की पूर्णता भी माननीय 
हाती है। जडचेतनात्मक जगत्‌ रूप अपर प्रकार का विशेषण, 
उसके स्थरूप को विशेषणयुक्त (विशिष्ट) बनाते ह, किन्तु वे 
उसके स्वरूपगत नहीं हैं। परन्तु अचेतन पदार्थ (जगत्‌) उसका 
स्वरूपभूत न होते हुए भी, यदि उसके साथ नित्य अप्ृथकरूप 
से सम्बद्ध है, तो यह स्वीकार करना होगा कि, ब्रह्म के दो 
स्वरूप हैं, एक प्राकृत (स्वाभाविक) तथा अपर अप्राकृत । वह 
अपने प्रकृतस्वरूप से नित्य ही चेतन, अखंग, स्वप्रकाश और 
पूर्ण है; तथा अप्रकृतस्वरूप से सदेव अचेतन, ससह्ञ, अस्वप्रकाश 
ओर अपलण है | यदि इस पक्ष को म्वीकार करलें, तो भी उक्त 
प्रात ओर अप्राकृत स्वरूप का सम्बन्ध निणेय नहीं हो सकता । 
यदि ब्रह्म का (जोवजगढ़प) विशेषण नित्य ओर अपृथकुभूत 
होकर व्रह्म के साथ सम्बद्ध है, तो हमारे लिए ऐसी धारणा 
करनी कठिन है कि, वह (विशेषण) किस प्रकार उसके स्वरूपगत 
नहीं है तथा अपनी अपू्णेता और मलिनता द्वारा उसके स्व्ररूप 
को दूषित नहीं करता। इसी प्रकार उत्तम गुणरूप से मान्य 
उसका अपर विदोषण(कल्याणादिगुण) भी उसके प्रक्रतस्वरूप में 
दी क्यों रहता है, अप्रकृतरूप में नहीं। प्रथम प्रश्न का उत्तर 
यदि इस रूप से दिया जाय कि, वस्तु के गुण से बस्तु को 
भिन्न मानना ही उचित है, (अतएव बे गुण ब्रह्म के स्वरूप को 
मलिन नहीं कर सकते), तब तो ब्रह्म के कल्याणादि गुण को भी 
उसके प्रकृतस्वरूप से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे भी विशेषण 
ही हैं। किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर, ब्रह्म को (कल्पित) विशेषणों 
के सम्पर्क से रहित निर्विशेष शुद्धतत््व मानना होगा, जो कि 
विशिशहद्ैतवादी-सम्मत बहास्वरूप-विषयक सिद्धान्त ले समअझस 
नहीं होता | इसमत के अनुसार निविशेष वस्तु धारणा के योग्य 
नहीं है (अतएव, माननीय भी नहीं), क्योंकि किसी वस्तु की 
घारणा उसके गुणों से ही हो सकती है। यदि ऐसा ही है, तो गुणों 
के विकार को वस्तु का विकार कहना होगा तथा गुणों की 


[१७४] 
विशिशद्वतवाद में ब्रह्म की विकारप्राप्तिहप दोष अवश्य होता है। 


अपूर्णता और मलिनता को स्वतः वस्तु की अपूणता और मलिनता 
रूप से मानना होगा । फलतः जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान लेने 
पर, उसके स्वरूप की धारणा भी जगत्‌ के विकार (मलिनता, 
अपूर्णता) से रद्धित नहों दो सकती। ओर भी, वस्तुतः सत्यरूप 
से प्रतिभात सचेतन जीव ओर अचेतन पाश्चमौतिक जगतृप्रपश्च 
को, बिना युक्तिप्रमाण के दी, विशेषण या विशेषण के कार्यरूप 
से स्वीकार करलेना, हमलछोग साधारण बुद्धिवालों के लिए 
अत्यन्त कठिन है। यदि विशेषण हझाब्द का व्यवहार पारिभाषिक 
अर्थ के अनुसार किया जाय-जिसका भावार्थ यद्द होता ढे कि, 
ये समस्त चेतन ओर अचेतन पदाथे सापेक्ष, उत्पत्तिशील और 
सीमाबद्ध ह-तो पूषकथित दोष की नितव्ृत्ति सर्वेथा नहीं हो सकेगी । 
ओर भी, दृश्यमान नानाप्रकार के पदार्थ यदि ब्रह्म के अंश हों, 
तो वद्ध (बह) भी सावयव ओर कार्यस्वरूप होगा। यदि ये (पदार्थ) 
उससे भिन्न दों, तो वह भी इनके अस्तित्व से सीमाबद्ध होगा । 
ओर भी, जब कि ये सब पदार्थ नित्य ही ब्रह्म के साथ सम्बद्ध हैं, 
तब केवल व्रह्म का स्वरूप ही इन पदार्थों के स्वरूप से सीमाबद्ध 
मान्य होगा ऐसा नहीं किन्तु इन पदार्थों के स्वरूप भी ब्रह्म के 
स्वरूप से सीमाबद्ध है मानना होगा। तब वह सीमायुक्त तत्त्वरूप 
से मान्य होगा, नकि सीमारदित अद्वितीय रूप से। इस प्रकार, 
ब्रह्म अनन्त अद्वितीय पूर्णतत्व हे, अथच उससे अपृथक़्सिद्ध 
नडचेतनात्मक जगत्प्रपश्च के अस्तित्व से विशेषित है, एसी 
धारणा करने में नाना प्रकार की कठिनाइयां उपस्थित द्वोती हैं । 
जबकि विशिष्ट (ब्रह्म), विशेषण ओर विशेष्य इन दोनों से अभिन्न 
है, तब केवल विशेष्य को अथया विशेषण और विशेष्य को 
उपादान रूप मानने से, ब्रह्म भी विकार को प्राप्त दोगा । 


अब विशिश्वद्वेतवादी-सम्मत देह ओर आत्मा का सम्बन्ध 
समालोचनीय द्व । इन्होंने आत्मा ओर देह के सम्बन्ध की उपमा 
देकर, ब्रह्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध का निर्दधारण किया दे । इसके 
मत में ब्रह्म विश्वात्मा दे ओर विश्व उसका शरीर है। अब पश्च 


[१७५] 
जगत्‌ और ब्रह्म का देह-देही सम्बन्ध नहीं हो सकता । 


यह है कि, इस विश्वत्मा का प्रकृत स्वरूप क्‍या है? क्‍या यह 
विश्वत्मा, सर्वेशक्तिमान, सर्वेश, स्वान्मचेतनावान, निराकार है 
अथवा अनन्त शक्ति ओर ज्ञानयुक्त, शरीरी, चेतनावान है? यदि 
प्रथम पक्ष स्वीकृत हो तो वस्तुतः निराकार को दशरीरी मानना 
होगा । अब यह प्रश्न होता है कि क्‍या यह (शरीर) उसी के 
हारा रूए् है अथवा नित्य ही उसके खरूपगत है ? यदि उसका 
शारी ग्रूप जगत्‌ उसी के द्वारा रचित है, तो यह कहना होगा 
कि, जगत्प्रपश्न कालजन्य और आदिमान है | यदि जगत्‌ की 
सृष्टि के पूवें निराकार आत्मा शरीररहिेत था और समयविशेष 
के आने पर उसने अपने लिए शरीर की सृश्टि के उद्देश्य से, 
अपने असीम ज्ञान ओर हाक्ति का प्रयोग किया, तो यह अवद्य 
स्वीकार करना होगा कि, उसके स्वरूप ओर दृष्टि मे कुछ परिवत्तेन 
हुआ, जिससे वह एक (शान्त) अवस्था से अपर (श्लुब्ध) अवस्था को 
प्राप्त हुआ | इस परिवत्तेन के लिए कोई उपयुक्त हेतु ओर कारण 
अवश्य होगा, चाहे वह उसकी चेतना में कुछ अस्वस्थतारूप 
हो अथवा बाहर से किसी शक्तिविशेष की प्रेरणारूप हो । ब्रह्म 
के द्वारा जगंद्सृष्टि की कल्पना करने पर, इन उपयुक्त सिद्धान्तों 
को मानने के लिए भी बाध्य होना पडता है | परन्तु, ये सब 
स्वतन्त्र ब्रह्म की मूलधारणां से असमञ्जस होते हैं । 

अब यदि जगत्रूप शरीर नित्य वह्मगत है (स्थूलावस्था 
से हो अथवा सूध्मावस्था से हो,)) तो यह कभी नहीं कह सकते 
कि ब्रह्म या जगदात्मा स्वरूपतः निरवयव है | यदि जगत-शरीर 
सदैव वत्तेमान है (स्थूल या सूक्ष्म चाहे जिस रूप से हो), तो 
यातो इसे ब्रह्मस्वरूप का स्वभांवगत अंदशरूप मानना होगा अथवा 
यह कहना होगा कि, यह (जगत) उसके स्वरूप के साथ सदा 
ही सम्बद्ध अर्थात्‌ भिन्न पदार्थ रूप है। शेगेक्त कल्पना में उत्पन्न 
होने वाले दोषों का पूर्व दी प्रदशन कर चुके हैँ । यदि प्रथमोक्त 
कल्पना को स्वीकार किया जाय, तो ब्रह्म को स्वरूपतः शरीरि- 
चेतन पुरुष रूप से मानना होगा । इस पक्ष के अनुसार ब्रह्म की 
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जगत्‌ और ब्रह्म का अंश-अंशी सम्बन्ध नहीं हों सकता । 


धारणा, जगत्‌ की धारण को अन्तभूत करेगा तथा आत्मा को 
धारणा देह की धारणा को अन्तभूत करेग।। इस सिद्धनत को 
स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि, देह के विकार ओर 
अपूर्णता, आत्मा के स्वरूप को भी बविकृत ओर मलिन बनाते हैं । 
यदि दृष्यमान वेचित्रयमय जगत्‌. ब्रह्मस्वरूप के अवयवरूप अंश 
हैं; तो इन सीमित अंशों की मलिनता और दोप भी ब्रह्मस्वरूप 
में अचुगत होंगे ओर ब्रह्म की शुद्धता, पूर्णता तथा असीमता की 
हानि होगी । फलतः शरीरधारी जीव के सम्तान देश और काल 
से परिच्छिन्न होने पर, ब्रह्म का सवींश में पूर्ण स्वातन्त्रय नहीं रहेगा । 
अतणव विशिष्टाद्वंतमत के अनुसार, ब्रह्म का पूण तथा स्वतन्त्र 
जगन्नियामक रूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 


केवल द्वेतवाद 
(निर्गुणब्रह्मवाद) 

उक्त प्रकार से विशेषण-विशेष्यादि वास्तविक सम्बन्ध की 
असमीचीनता देखकर अद्दैतवेदान्तियों ने (शड्भूराचाय ओर उनके 
अनुयायी लोगों ने) त्रह्म ओर जगत के सम्बन्ध को अवास्तव 
(अध्यास) रूप से माना है । ब्रह्म के पूणे होने के कारण उससे 
किसी पदार्थ का सव्वेथा भेद नहीं हो सकता तथा जगत को 
उससे 'अपृथक्लसिद्ध/ मानने पर भी उसकी निर्विकारता में बाधा 
होगी, अत्व ब्रह्म की निर्विकारता को अव्याहत बनाए रखने के 
लिए जगत्‌ को अनिर्वेचनीय (सदसत्‌ तथा मेदाभेद से बिलक्षण) 
या भिथ्या कहना होगा । मिथ्या वस्तु की प्रतीति में अश्ञान ही 
कारण होता है जो किसी सत्‌ वस्तु के आधार पर कल्पित होता 
है; खुतरां प्रतीयमान मिथ्या अगत्‌ का उपादान-कारण अज्ञान दे 
जो सतस्वरूप ब्रह्म में अध्यस्त है | देह ओर आत्मा में विशेष्य- 
विशेषण.,रूप सम्बन्ध नहीं हे, किन्तु देहादि का ज्ञाता होने के 
कारण, आत्मा साक्षी निविकार ओर चेतनस्वरूप ह ।+ 

#शांकरमतः--(१) एक अद्वितीय ब्रह्म ही तत्व है, इसके अतिरिक्त 
दृश्यमान श्रपश्च कुछ नहीं है । रामानुज़मतः--चिद॒विद्रपशरीरविशिष्ट ब्रह्म एक 
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शाइर और रामानुजीय मतमेद प्रदेशन । 


ही है, उससे तथा उसके शरीर से भिन्न अन्य कुछ नहीं है । (२) शॉ)-- 
केवल ब्रह्म ही सत्य हैं, उससे भिन्न अन्य सव असत्य है; ब्रद्म, सजातीय-विज।तीय- 
-स्वगत भेद रहित है । राः--ब्रद्म चेतन है तथा जीव मी चेतन है; अतएव, 
ब्रह्म का, जीव से सजातीय भेद है तथा जदृजगत्‌ से विजातीय मेद है ओर 
अपने कल्यागकारक गृणों से स्वगत भेद भी है। (३) शांः-- ब्रह्म निविशेष 
है, अतएव मन-वाणी का विषय नहीं (इद्श- तादश रूप से नहीं कह संकते), 
अतएव वह निर्गुण है, उसमें कव्याणकारक गुण भी वास्तविकरूप से नहीं है । 
राः-- ब्रह्म सविशेष है; वह सवज्ञ, नित्य और सव्वेब्यापी आदि विशेषणो से 
युक्त है, अतएव इन्हीं शब्दों से उसका कथन द्वो सकता है; ब्रह्म, स्वभावतः ही 
अपहतपाम्पत्वादि अनेक कल्याणकारक गुणों का आश्रय है; उसमें हेय गुण नहीं 
है | (४) शांः-- त्रह्म को ज्ञानरूप गुण से युक्त भी नद्हीं कष्ट सकते, क्योंकि 
वद्द स्वतः ज्ञानस्वरूप है; अतएव उसमें ज्ञातृत्व (सर्वेज्ञत्यादि धम) भी वास्तविक 
नहीं है, किन्तु ओपचारिक है । राः--- ब्रह्म, स्वत: ज्ञानस्वरूप होता हुआ भी, 
ज्ञानगुण का आश्रय है; वह गुणभूत ज्ञान, उसके स्वरूपभूत ज्ञान से भिन्न ही 
है; अतएव ब्रह्म वास्तविकरूप से ज्ञातृत्व (सर्वन्नवादि) धमे युक्त है; इसी कारण, 
वह्द विज्ञाता ऐसे व्यवहृतत होता है | (५) शां-- ज्ञेयत्र भी ब्रह्म में नहीं हैं; 
अपने में अपना आश्रयत्व और अपना विषयत्व असंभव है | राः-- ब्रह्म में 
छेयत्व भी दे; गुणभूत ज्ञान, उससे भिन्न होने से उसका आश्रयत्व और 
उसका विषयत्व ब्रह्म में सम्भव है । (६) शाॉंः-- ब्रह्म स्ररूपत: कूटस्थनित्य 
तथा इसी रूप से वह अद्वितीय भी है; अतएव ब्रह्म को अद्वेत कहा जाता 
है | राः-- ब्रह्म स्वरूप से कूटस्थनित्य है, किन्तु चिदचिद्पशरीरविशिश्रूप से 
वह परिणामिनित्य तथा विशिश्रूप से ही अद्वितीय है; पर ब्रह्माद्वत प्रकाराद्ठत 
नहीं, किन्तु भ्रकायद्वत है-- प्रकारीमून जीव और जड़ जगत्‌ की अनेंकता द्ोने 
पर भी प्रकारी (शरीरी) श्रद्म का एकत्व है । (७) शां:-- ब्रह्म के सन्मान्ररूप 
होने से उससे अभिन्नज्ञान भी सद्रप ही है, किन्तु सद्दिषयक नहीं । राः--गुणभूत 
ज्ञान, सन्मात्ररूप नहीं किन्तु सद्विषयक है । (८) शां:-- ब्रह्मती मायोपाधि से 
ईश्वर और अविद्योपाधि से जीव कहलाता हे; परन्तु जड्जगत्‌ प्रातिभासिक मिथ्या 
ही दे, अतएव एकही तत्त्व है | राः--त्रह्म ही ईश्वर है; उसके शरीरभूत जीव 
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भद्वैतवेदान्तियों के सिद्धान्त का कथन । सतस्वरूप अद्वेत अधिष्ठान है । 


अद्वेतवेदान्तियों का सिद्धान्त यह है कि सब वस्तु परमार्थ 
सद्रप व्यापक ज्ञानात्मक एक अद्वितीय ब्रह्म-अधिष्टान में अज्ञान 
द्वारा अध्यासित होते हे अर्थात्‌ नित्य ज्ानस्वरूप ब्रह्म ही एक मात्र 
वास्तव पदार्थ है, उससे भिन्न वास्तव द्वितीय कोई पदार्थे नहां है 
इस जगत्‌ उस एकमात्र सत्‌ ब्रह्म का ही विवत्त है, अर्थात्‌ 
अविद्यावशात्‌ रज्जु में सपे की न्‍याई बह्म में ही आरोपित है, 
खुतरां गगन-कुसुम की न्‍्याई स्वेथा असत्‌ या अलीक न होने 
पर भी मिथ्या या अनिर्वाच्य है। 


घटः सन्‌ “पटः सन” इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ में 'सत्‌"- 
प्रतीति होती है । विषयनिरपेक्ष प्रतीति स्वीकृत न होने से उक्त 
अनुगत प्रत्यय एक अनुगत सत्‌ को ही विषय करता है कहना होगा। 
लाघवतः यही मानना होगा कि प्रपश्च में सदव॒ुद्धि का विषय एक 
ही है। सद्रूप की प्रतीति के स्वेत्र एक रूप होने से बाह्य ओर 
आशभ्यन्तर पदार्थों के साथ सत्‌ का एक रूप सम्बन्ध (तादात्स्य) 
मानना उचित है | अनुगतरूप प्रतीति में विशेषण ओर सम्बन्ध 
दोनों का अनुगत होना आवश्यक है, क्योंकि दोनों ही प्रतीति के 
विषय हैं । अतएव सत्स्वरूप अद्वित है । “अई स्फुरामि” “घट 
स्फुरति” इस प्रकार अहंकार ओर शरीर घटादि में स्फुरण का 
स्वतः स्वेत्र एक रूप से भान होता है । अनुगत एक निमित्त 
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और जगत्‌ उससे भिन्न है; अतण्व चिद्‌ (जीव), अचिद्‌ ( जगत्‌ ) और ईश्वर, 
य तीन तत्त्व हैं । (५) शांः-- ब्रह्म से अभिन्न होकर भी भिन्न की न्‍याई 
त्रिगुणात्मिका ब्रद्मशक्ति अज्ञानादि पदों से वाच्य होती है; उससे उपहेत ब्रक्म 
जगत्‌ की मूलप्रकृति है. । रा:--त्रद्म से वस्तुतः भिन्‍न त्रिगुणात्मक प्रधान 
जगत्‌ की मूलप्रकृति ह । (१०) शां:--एक अद्वितीय ब्रह्म में अज्ञान से 
नानाविध जगत्‌ की प्रतीति होती है; यह विवत्तेवाद हैं । राः--प्रधान ही 
अन्तर्यामी ईश्वर के सान्निध्य के कारण जगदाकार से परिणाम को प्राप्त होता 
है; यह परिणामवाद है । 
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ज्ञानस्वरूप ल्लप्रकाश अद्वत है । सतचित्स्वरूप ब्रह्म जगदुपादान दे । 


के बिना एकरूप अपरोक्षत्व--प्रतीनि सम्भव नहीं है। उक्त प्रत्यय 
के अनुसार सभी पदार्थों स्फुूरण के समानदेश-काल-युक्त होने 
से उनका तादात्म्य सम्बन्ध मान्य होता है । वह स्फुरण या ज्ञान 
स्वयंप्रकाश है । ज्ञान की प्रकाशरूपता न होने पर जडत्वापत्ति 
या असत्त्वापत्ति रूप दोप होगा। ज्ञान यदि ज्ञानान्‍्तर को अपेक्षा 
कर सिद्ध दो तो अनवस्था की प्रामि होगी । कहीं पर भी ज्ञान 
का विच्छेद होने पर उसकी असिद्धि के कारण आमूल सबके 
असिद्धि का प्रसंग होगा, अतएपव उसका स्वप्रकादत्व अज्भीकार करना 
समुचित है । असिद्ध तथा (अनवस्था दोष से) परतःसिद्ध न 
होने के कारण, ज्ञान स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश होगा । स्वप्रकाश 
का अर्थ स्वविषय नहीं (एक ज्ञानरूप क्रिया के प्रति कल्लेत्व ओर 
कर्मत्व का विगोध से,) किन्तु अपर प्रकाश के सम्वन्ध के बिना 
ही प्रकाशमान रहना है। स्वप्रकाश चेतन अपर स्वप्रकाश चेतन 
के ज्ञान का विषय न होने के कारण, स्वतःसिद्ध अद्भेत हे । 


उक्त अठहैत सतचित्‌ स्वरूप (ब्रह्म), जगत का उपादान है 
यह सुत्तिका-घट ओर ग्जु-लपे आदि काययकारणस्थल के दृष्टान्त 
से प्रतिपादन करते है । जगत्‌ के समस्त पदार्थों में सत॒चितस्वरूप 
(ब्रह्म) का अन्वय प्रत्यक्ष अनुभूत होता है। अतण्व सझत्तिका- 
अनुगत घट के समान विश्व के उपादानरूप से सतचितस्वरूप 
ब्रह्म सिद्ध होता है । उपादान के साथ उपादेय (कार्य) का भेद 
कल्पित या न्यूनसत्ताक होता है तथा वास्तव या अधिकसत्ताक 
अमेद्‌ होता है (यह विषय पहले प्रतिपादन कर आये हैं पृष्ठ५१-९२), 
इसलिए काये अपने कारण का भेदक नहीं डोता, सुतरां कार्यरूप 
जगत में द्वेतदशन होने पर भी कारण (ब्रह्म) की अखण्डता ओर 
अद्वितीयता में कोश बाधा नहीं होती ।# 


यहां पर परिणामवादी और विवत्तवादी का कार्यकारण-विषयक मतमेद 
स्पश्रीति से प्रदर्शित करते हैं । परिणामवादी कहते हैं कि, उपादानकारण की 
परिणति से भिन्न किसी अन्य रूप की अवस्थिति सम्भव नहीं है । भाव पदाथे 
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परिणामवादी और विवत्तेवादीयों के कार्यकारणविषयक मतमेद । 
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मात्र ही अपरिणत अवस्था मे' कभी नहीं रह सकते, अर्थात्‌ परिणाम ही 
भावपदाय का स्वभाव है | जेसे, झत्तिका का परिणाम-घट हैं | मत्तिका-कारण 
है, और घट कार्य हैं । कारण के रूप का परिणाम या रूपान्तर ही काये है। 
मत्तिका किसी-न-किसी रुपान्तर में अवश्य अवस्थान करती है--यही इसका 
स्वभाव है| घटरूप धारण के पूत्र उक्त झत्तिका पिण्ड या चूर्णाकार में थी, 
तथा पश्चात्‌ भी पुनः पिण्ड या चूर्णाकार में रहेगी । इस प्रकार पिण्ड, चूणे और 
घटादिहूप रुपान्तर या अवस्था से भिन्‍न मत्तिका का ओर कोई अपरिणत 
स्वरूप देखने में नहीं आता । यह श्रवस्थासमश्टि ही मृत्तिका का स्वरूप है, 
इसलिए भावपदाय का स््रभाव ही परिणाम है, ऐसा कहा जाता है । तालये 
यह कि, मत्तिका में जो भेद है, वह इस म्रतिका के अवस्थासमश्किा अतीतत्व, 
वत्तैमानत्व या अनागतत्वरूप धमेप्रयुक्त मेद है, और उसमें जो अमेद है, वह 
इसके अवस्थासमष्टिका उन सब अतीतत्व, अनागतत्व और वत्तेमानत्व रूप धर्मों 
का अननुसन्धानप्रयुक्त अमेद है। अर्थात्‌ अतीत अनागत आदि धर्मों का 
अनुसन्धान न करते हुए धमेविरहित भाव से जो अवस्थासमष्टिका ज्ञान होता 
है, वही मत्तिका का अभेदज्ञान हैं, ओर उन सब धर्मों से युक्त मत्तिका में 
जो किसी एक धम या अवस्थाविशेषका ज्ञान होता है, वही मततिका में भेदज्ञान 
है । इसप्रकार परिणामवाद में उपादान कारण के साथ काये का भेद- 
चटित अमेद व्यवस्थापित होता हैं ओर यही इस मत में तत्त्व का स्वरूप है । 


विवलेत्रादी कहते हैं कि, पारसार्थिक अवस्था में किसी प्रकार का 
अवस्था-मेद सम्भव नहीं । म्रत्तिका का स्वरूप यदि अवस्थाक्षमष्टि मात्र हो तथा 
यदि मत्तिका अवस्थारद्दितरूपर से कभी न रह सकती हो, तो, 'मरूद्‌ घट, 
धमृत्‌ शराब! प्रम्ृति में जो झूद की अनुश्तत्ति हैं, वह कभी भी सम्भव नहीं 
होती । अवस्थासमष्टि को ही म्तस्वरूप कहने ते विषम दोष होता है। कारण, 
कालसम्बन्ध से व्यतिरिक्त अवस्था कभी भी प्रतीति का विषय नहीं हो सकती, 
भर्थात्‌ अवस्था मात्र ही, यातो अतीतत्व, या वत्तैमानत्व, अथवा अनागतत्वरूप 
धम से धुक्त होकर हमारे ज्ञान का विषय होती हैं । इसप्रकार के किसी धर्मश्युत्य 
अवस्था का होना सर्वथा असम्भव है । अर्थात्‌ परिच्छिन्न वस्तुसमूह का काल- 
सम्बन्ध से भिन्‍न रूप से ज्ञान नहीं हो सकता | फलतः अवस्थासमश्ि को 


[१८१] 
रज्जुसपे का दृशन्त । 


अब॒ रज्जुसपेटष्टान्तस्थल विवेचन कर यदहद प्रतिपादन 
करते है कि जैसे रज्जु में सपे अध्यस्त है ऐसे ब्रह्मरूप अधिष्टान में 
जगत (अज्ञान और उसका काये) अध्यस्त है। रज्जु में सप की 
अपरोक्षप्रतीति (विशिष्टक्षान) होने पर उसमें (इृद्संबद्ध) सपे की 
विद्यमानता को स्वीकार करना पडेगा अर्थात्‌ प्रात्यक्षिकप्रतीति 
विषयनिरपेक्ष नहीं हो सकने से रज्जुसपे की प्रत्यक्षप्रतीति 
उपपादन करने के लिये रज्जुलपे की प्रतिभासकाल में अवस्थिति 
मानना होगा, किन्तु पश्चात्‌ रज्जु के ज्ञान से सपेवुद्धि के बाधित 


सतस्वरूप कहने पर उक्त अतीतत्वादिख्य कोई-न-कोई एक धर्म या कालसम्वन्ध 
भी उसमें अवश्य ही प्रतीतिगोचर होगा । अतएव अवस्थासमश्रि को उक्त सब 
धर्मों से अतीत और मतध्वरूप नहीं कहा जा सकता | अपिच 'मृतशराव” 
'मृदू घट! प्रम्नति व्यवद्धारकाल में हमलोग म्द्‌ की ही अनुश्त्ति दखते हैं । 
अतएव यह स्वीकार करना होगा कि, मद वस्तु की जो स्फुत्ति है, वह अवस्थातीत 
मद वस्तु की ही स्फुत्ति है। मद-घट में या मझतशराब में जो मृत-मात्र का 
भान होता है. उसको शराव और घट से भिन्न होने के कारण अवश्य ही 
अवस्थाशन्य मद का ज्ञान कहना होगा | जबकि कालसम्बन्ध से भिन्‍न अवस्था 
का ज्ञान नहों होता, एवं मद-घट के उस मृद-अश में कालसम्बन्ध प्रतीत 
नहों हाता, तब अवस्थातीत मद वस्तु को अवश्य ही स्वीकार करना द्वोगा 
ओर इस मद वस्तु को ही घटादि के तुलना से नित्य या सद्‌ वस्तु 
भी कहना होगा |सुतरां, यावत्‌ काय्ेपदाथ का जो कारण है तथा जो 
सभी वस्तु में पट है! “घट है” इस रूप से अनुवृित्तभाव से प्रतीतिगोचर 
हाता है, वही वाह्तव में नित्य है और वही सदतस्तु या ब्रद्म पदार्थ है । 
उसमें किसी प्रकार का मेद नदीं रह सकता । कारण, उसके आशय में रहने 
वाले जितने भी भेदवान वस्तु हैं, उनकी जब वःस्तविक सत्ता ही नहीं है, 
तब उनमें पारमार्थिक भेद भी नहीं रह सकता | सन्‌ घट, सन्‌ पट इत्यादि 
स्थलों में घट ओर पट की जो सत्ता ह, वह ब्रद्म की ही सत्ता है, और 
उसीकी सत्ता चटपटादि में आरोपित होती हैं, घटपटादि वस्तु वास्तव में सत्‌ 
हो नहीं सफते | इसलिए विवकत्ततादी परिणामवादी के इस भेदाभेद को पारमार्थिक 
ठशा में अज्ञींकार नहीं करत | 


[१८२] 
रज्जु में सदसदूविलक्षण (अनिरवेचनीय) सर्प की उत्पति होती है । 


होने पर उसे उस काल में उत्पन्न प्रातिभासिक वस्तु कहना होगा | 
अतएब रज्जुसपे को ग्ज्जु की सत्ता (व्यावहारिक सत्ता) से 
न्यूनसत्तावोन (प्रातिभाखिक) कहना होगा। प्रत्येक ज्ञान तबतक 
विषय का साधक होता है जबतक कि उसके बाधक का उदय 
नहीं होता; सर्पेप्रताति का व्यवहारकाल में हो बाध हो जाने से 
उसके व्याबद्दारिक सत्ता का अपहार द्वोता है तथा प्रतीतिकाल 
में वांध के न होने से प्रातीतिक सत्ता का अपहार नहीं होता, 
किन्तु घटादिकोंका व्यावहारिक काल में भी बाध न होने से 
उनके व्यावहा रिक सत्ता का अपहार नहीं होता। उक्त प्रातिभाशिक 
रज्जुसपे को सत्‌ से विलक्षण, असत्‌ से विलक्षण ओऔर सदसत 
से विलक्षण मानना होगा। यदि वह सत्‌ होता तो बाधित नहीं 
होता, यद्‌ असत्‌ होता तो प्रतीत नहीं होता, ओर विरोध के कारण 
सदसदरूप नहीं, खुतरां उसे सदसद्-भिन्न मानना होगा। वह 
सर्प बन्ध्यापुत्रादि असत्‌ पदार्थ से विलक्षण होने से प्रत्यक्षपतीति 
के गोचर होता है, (न कि सत्‌ होने से क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थ 
भी सत्‌ होते है किन्तु प्रत्यक्षगोचर नहीं होते) और सत्‌ से 
विलक्षण होने से उसका मिथ्यात्व-निश्चय होता है (न कि असत्‌ 
होने से क्‍योंकि असत्‌ प्रसक्त न होने के काग्ण उसकी मिथश्यात्वब्ुद्धि 
नहाँ होती) रज्जुसपे को सदसत्‌ भी नहीं कह सकते । इस पक्ष 
में (सदसतवाद में) श्रान्ति ओर बाघ को व्यवस्था नहीं हो 
सकेगी । उभयात्मक बब्तु के एकदेश के ग्रहणमात्र को भ्रानिति 
कहना अनुचित है; क्योंकि ऐसा स्वोकार करने पर, रज्जु में 
सर की भ्रान्ति होने के पश्चात्‌, जब “यह सर्प नहीं” ऐसा 
परचरत्ती ज्ञान होता है उस समय वह ज्ञान भी भ्रान्त होगा। 
ओर भी, यदि एकदेदा के ग्रहण को ही श्रान्ति कहा जाय, तो 
यह कहना होगा कि उभय देश का अद्ण दोने पर हो उसका 
याघ दोता है। परन्तु यद्द नहीं हो सकता, क्‍योंकि “यह सपे है” 
ओर “यह सर्प नहीं है” इस प्रकार परस्पर विरुद्ध आंकार वाले 
दो शान के व्यतिरेक से सह्लुलनात्मक (उभयरूप) तठतीय झ्ञान 


[१८३] 
जैस रज्जु में सर्प का तादात्म्य आध्यासिक होता है ऐमे त्रद्म मे' जगत का 
तादात्म्य अयथाथे होता हें । 


की उपलब्धि नहीं होती । अतएणव सदसलत्‌ का बाघ और प्रत्यक्ष 
असम्भव होने से अथच रऊउज्ञुसपे का बाघ ओर प्रत्यक्ष होने से 
उसको सदसद्विलक्षण कहना होगा। उक्त रज्जुसप सदसह्विलक्षण 
होने से उसे अनिर्वेचनोय” (पारिभाषिक) कहा जाता। उक्त 
सप अपने अधिष्ठान (रज्जु) के साथ आध्यासिक (अवास्तव) 
तादात्म्य सम्बन्ध से युक्त होकर रहता है कहना होगा | पएसे 
तादात्म्य बिना, अनुभूयमान “इदं” पदार्थ में सपे का प्रकारत्व 
(सन्मुख रज्जुदेश का सपरूप से भान) नहीं होगा। यह सपे 
रज्जु का विपरीतरूप होकर उसके अभिन्नरूप से (जसे “यह सप"') 
प्रतीत होता है अतएव वह वहां अध्यस्त है। 


प्रद्तस्थल में ब्रह्म में विश्वप्रपश् प्रतिभात होता है, प्रपश्च 
के साथ ब्रह्म का तादात्म्य है, किन्तु इस तादात्म्य को यथाथे 
नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वानुस्यूत सत्‌ का विरुद्धस्वभाव 
अनेक वस्तुतादात्म्य पारमाथिक नहीं हो सकता। स्वप्रकाश चेतन 
मे स्वरूपगत भास्थ अंश नहीं रह सकता। स्वप्रकाश स्वतःसिद्ध 
ब्रह्म में जडात्मक किसी धर्म का ही वस्तुतः सम्बन्ध नहीं रह 
सकता; जडात्मक वस्तु स्वतःसिद्ध नहीं हो सकता। चेतन ओर 
अचेतन का वास्तव अमेद सिद्ध नहीं हो सकता अथच 
सामानाधिकरण्य से (“घटः स्फुरति”) उनकी अस्ेदवुद्धि होती 
है, सुतरां उनके अमेद रज्जुसपे के अमेद के समान आध्याखिक 
तादात्म्य से होता है मानना होगा। सद्गप ब्रह्म में तादात्म्य 
सम्बन्ध से घटादि का अध्यास हैं ओर घटादि में सद्गप ब्रह्म का 
अध्यास होता है। सद्रूप ब्रह्म असे घटादि में आरोपित होता. 
एसे ब्रह्मथर्म सत्व भी घटादि में आरोपित होकर ''सन घट" 
इत्यादिरूप श्रमात्मक प्रतीति होती है। खुतरां ब्रह्म ही जगत्‌ का 
अधिष्ठान होता है कहना होगा। जिस प्रकार रज्जुसपादिस्थल में 
अधिष्ठानरूप रज्जु के किश्विद्रूप से ज्ञात ओर किश्विद्रूप से 
अज्ञात होने के कारण सप॑ का अध्यास सम्भव होता है; उसी 
प्रकार ब्रह्मस्वरूप के भी सतृचित्‌ रूप से प्रतिभात होकर अखण्ड 


[१८७ ] 
रज्जुसप की न्‍्याई जगत्‌ मिथ्या तथा अज्ञान-उपादान-मूलक हे | 


अद्वितीयादिरूप से अप्रतिभ्नात (आवृत) होने के कारण उसमें 
जगत्‌ का अध्यास होता है। अध्यस्त (जगत) का अधिष्ठान 
(ब्रह्म) के साथ जो तादात्म्य सम्बन्ध है वह भी आध्यासिक 
(अवास्तव) है, अतण्व सतचित्‌-स्वरूप ब्रह्माथिष्ठान में (पारमाथिकर) 
जगद्गप व्यावहारिक (न्यूनसत्ताक) प्रपश्च भी अनिर्वेचनीय 
(सदसद्विलक्षण) है। जगत्पपश्च के अनिर्वाच्य हुए बिना सम्बन्ध 
के अनिर्वाच्यत्वका निर्वाह नहीं हो सकता । अधिष्टान ओर 
अध्यस्त में अधिष्ठान स्वरूपतः सत्य होता है तथा अध्यस्त 
मिथ्या दोता है, अध्यस्त यदि मिथ्या न हो तो उक्त अध्यस्त- 
“अधिष्टानभाव नहीं हो सकता। दो सत्य पदा्थ का ऐक्य 
असम्भव है, खुतरां एक को कल्पित कहना होगा: एकका कल्पित 
होने पर ही अधिष्ठान-अतिरिक्त सत्ता के अभाव के कारण 
पेक्य द्वो सकता है। अतएव स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश पारमार्थिक 
सत्तावान ब्रह्माधिष्ठान की अपेक्षा व्यावद्ारिक सत्तावान जगव्पपश्च 
रज्जु-सपे के समान न्यूनसत्ता वाला (मिथ्या) है। 

रज्जु-सर्प के दृष्टान्त में हमको यह अनुभव होता है कि 
वहां पर सदसत्‌ से विलक्षण अतदुव अनिवेचनीय अध्यास (सर्व 
उत्पन्न) होता है । इस अध्यासरूप काये का कोई कारण होना 
आवश्यक दै, अतणव अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा हम इस निणेय 
पर पहुंचते है कि उक्त अध्यास या भ्रम का उपादान कारण अज्ञान 
है । क्योंकि अधिष्ठान के अज्ञान के बिना अध्यस्त पदार्थ का भान 
नहीं होता (व्यतिरेक), जबतक अज्ञान रहता है तभीतक अध्यब्त 
पदाथ भो रहता छे (अन्चय) | अज्ञान अध्यस्त के केवल उत्पत्ति 
का दी प्रयोजक नहीं किन्तु बह उसके स्थिति का भी प्रयोजक 
है । अतएव जस प्रकार मृत्तिका घट की उत्पत्ति-स्थिति का 
प्रयोजक होने के कारण उसका उपादान है, उसीप्रकार अज्ञान 
भी अध्यस्त पदार्थ का उपादान है । अश्ञान (उपादान) के तिरोधान 
से अध्यस्त (कार) पदार्थ का भी तिरोभाव हो ज्ञाता है। प्रकृत- 
स्थल में सत्स्वरूप ब्रह्माधिष्ठान में जगत्यपश्च अध्यस्त है, खुतरां 


[१८५] 
जगत्‌ का अधिष्ठान (सत्तास्फृत्तिप्रद कारण) ब्रह्म है और परिणामी कारण भन्ञान है| 


यह अनुमान होता है कि इस प्रपश्च का मूलउपादान (परिणामी- 
कारण) भी मूलाब्नान ही है । जिस सत्स्वरूप अधिप्ठान (ब्रह्म) 
की सत्ता से जगत्‌ सत्तावान दे उसमें (अवधिभूतमें) परिणाम 
का होना सम्भव नहीं; अतएव परिणाम रूप जगत्‌ (काय्ये) के लिए 
कोई एसा परिणामी कारण होना चाहिए जो अधिप्ठान की अपेक्षा 
न्यून सत्तावाला हो अर्थात्‌ जिसमें प्रातिभासिक जगत्‌ का कारणत्व 
उपपन्न हो सके (जो अधिष्ठटान में न्यूनसत्ताक प्रतिभासका प्रयोजक 
हो) । यदि काय ओर उसके भेद का केवल सम्मात्र ही उपोदान 
हो तो अनिवेचनीयत्व (सद्विलक्षणत्व) नहीं हो सकता, अथच 
अनिवेचनीयत्व के बिना कार्यकारणभाव ही (कल्पित भेद सहित 
धास्तव अमभेद) सम्भव नहीं हो सकता । खुतरां अनिवेचनीयता 
की उपपत्ति देने के लिए कार्यप्रपश्च का कोई अनिर्वेचनीय उपादान 
(माया या अज्ञान) मानना ही होगा । जड्प्रपश्च का मूल कारण भी 
जड़ ही होना चाहिए जिससे सवेत्र जडत्व की प्रतीति होती है। 
वह परिणामी (काय-समसत्ताक) जड़ कारण अज्ञान है | जिस 
प्रकार रज्जु अज्ञान से आबूृत होकर सपेरूप से प्रतिभात होता 
है उसी प्रकार ब्रह्म भी अखण्ड अद्वितीय रूप से आवृत होकर 
हेतप्रपश्च रूप से प्रतिभात द्वोता है। स्वप्रकाशचिद्रप असक्ढ 
उदासीन ब्रह्म में भावरूप-अज्ञानाबरण माने बिना उसके ज़गदू- 
विभश्रम का अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता । उक्त अज्षान, ब्रह्मसत्ता 
से सत्तावान होकर उसमें आध्यसिक तादात्म्य से प्रतिभात होने 
से, मिथ्या है; मिथ्या होने से वह स्वप्रकाश ब्रह्म को पारमाथिक 
रूप से उपहित या आवत नहीं कर सकता, अतएब वह द्वेत- 
प्रपश्च की सष्टि भी अपारमाथिक रूप से ही करता है। इस 
अपारमाथिक अज्ञान की उपस्थिति से मूलतत्त्व (ब्रह्म) बिकारी, 
परिणामी, द्वेत या विशेषणयुक्त (वास्तव) नहीं होता किन्तु वह्द 
सदा निर्विकार स्वप्रकाश और अपरिणामी अधिष्ठानरूप होकर 
रददता है तथा उसके साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर अध्यस्त ज़गत्‌ 
भी सत्तावान दोता है । एक मात्र स्वप्रकाश ब्रह्म के स्फुरण से 


[१८६] 


आध्यातिक कार्यकारणभाव। 


समस्त पदार्थ प्रकाशित ओर अभिव्यक्त होते हैं। इस प्रकार 
अनिवेचनीय अज्ञान के द्वारा अपारमार्थिक रूप से उपहित होकर 
ब्रह्म ही जगत्‌ का एकमात्र उपादान कारण होता है ।# 

ब्रह्म के स्वप्रकाश होने से तथा ब्रह्मा से अज्ञान प्रकाशित 
होने से तथा कार्यप्रपञ्च अध्यस्त होने से उक्त उपादानकारण से 


>£आध्यासिक कार्यकारणह्थल में! निम्नलिखित प्रकार से अभ्यास की 
उत्पत्ति अथवा प्रतीति होती हैः--- (१) एक अधिष्शान रहता है जिसका 
स्वरूप विकार या परिणाम को प्राप्त नहीं होता: (२) दशक की दृष्टि में 
अधिष्ठान का प्रकृृत स्वरूप आब्ृत रहता है; (३) अविष्टान में किसी ऐसे पदाथ 
की प्रतीति होती है, जो अधिष्ठान से विलक्षण और मभिन्नधमेयुक होता है: 
(४) उक्त प्रातिभासिक पदार्थ का अस्तित्व अधिष्ठान के अस्तित्व से प्रथक्‌ 
ओर स्वतन्त्र नहीं होता तथा वह-- अधिष्ठटान के उपस्थितिकाल में---उसी स्थल 
में अनुभूत होता है जहां पर अधिष्ठान रहता है; (५) अभ्यास या प्रतिभागप्राप्त 
पदा्थ अधिष्ठान के साथ तादात्म्ययुक्त होता है और अभ्यस्त की अवमस्धिति में 
वे दोनो (अधिष्ठान और अध्यस्त) प्रथकू नहीं किये जा सकते; (६) जब 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप अनातत होता है और वह अपने वाम्तव स्वरूप से 
अनुभूत होने लगता है उस समय अध्यस्तरूप से अनुभूत पदा्थ तिराभूत हो 
जाता है अथवा यह विदित होता है कि वह पदार्थ वस्तुत: असत्‌ था और 
यथार्थ कायेरूप से कभी भी उत्पन्न नहीं हुआ; (७) उक्त अभ्यास का 
(आरान्ति-अनुभवका) और यथार्थनुभव का भेद यह है कि, प्रथमोक्‍्त अनुभव 
शबोक्त अनुभव से विरोध को प्राप्त होकर बाधित द्वोता है, परन्तु शेपोक्त 
अनुभव इस प्रकार विरोध और बाघ को भ्राप्त नहीं होता; (८) कुछ सामग्री 
या धर्म ऐसे भी हो सकते हैं कि जिनसे आध्यासिक पदाथ अधिष्ठान के प्रकृत 
स्वरूप को ग्रहण करे (“यह सप है” इस प्रकार रज्जु के इद-अंश के 
स्राथ सर्प प्रतीत होता है), परन्तु अपर सामग्री या धम (सर्पल) अधिष्ठान में 
अध्यस्त होते हैं ओर अध्यास के चले जाने से अधिष्ठान का प्रक्ृत स्वरूप 
ज्ञात होने पर मिथ्यारूप से तिरोभूत हो जाते हैं; (५) भ्रम की उत्पत्ति के 
पहले संप्रयोग के (इन्द्रियसन्निकष के) आधाररूप से, श्रमकाल में वहां सत्ताप्रदरूप 
से, बाघ के उत्तकाल मे उसकी अवधिरूप से अधिष्ठान रहता है । 


[१८७ | 
अद्वतसिद्धान्त के समालोचना में पांच विषय परीक्षा करना है । 


उक्त काय की उत्पत्ति के लिए किसी अपर निमित्तकारण की 
आवश्यकता नहीं, अतणव ब्रह्म ही अपारमाथिक रूप से अज्ञान 
के द्वारा उपहित होकर जगन्‌ का एकमात्र कारण (अभिन्ननिमित्तो- 
पादानकऋारण) होता है | मूलाशान ओर जगन्‌ का अपारमाथिक 
अस्तित्व है, सुतर्गा इनके साथ सम्बन्ध की दृष्टि से ब्रह्म की भी 
अपागमाथिक सत्ता है | जगत्‌-सम्बन्ध के बिना ब्रह्म को हेश्वररूप 
नहीं कह सकते अतएत्र ब्रह्म का इेश्वरत्व भी (जगतसापेक्ष होने से) 
जगत्‌ के समान ही आध्यासिक्र रूप है। 


समालोचना 


उक्त मत की समालोचना करते समय हमको निम्नलिखित 
पाँच विषयों का विवेचन करना होगा । (१) प्रथम, ब्रह्मस्वरूप के 
विषय में उक्त कथन विचारसंगत है अथवा नहीं? (२) द्वितीय, 
वेदान्तीसम्मत कार्यकारण -सम्बन्ध कहांतक समीचीन है, उसके 
अनुसार ब्रह्म को जगत्‌-उपादान कह सकते है अथवा नहीं? 
(३) ततीय, ब्रह्म की जगत्‌-अध्यास का अधिष्ठटान मानना क्‍या 
विचारसंगत है? (४) चतुथ, क्‍या यह निर्णय हो सकता हे कि 
अज्ञान ही रज्जुसप आदि प्रतिभास (अध्यास) का उपादान कारण 
है ? (०) पच्चम, क्‍या अज्ञान द्वारा विश्वप्रपश्च की उत्पत्ति का 
उपपादन हो सकता है? 

[१] 


थ्रटः सन! 'पटः सन्‌' इस प्रकार (अस्ति अस्ति) अनुगत 
प्रतीति के अनुसार सत्‌ को ब्रह्म रूप से प्रतिपादन नहीं कर सकते | 
उक्त प्रतीति को प्रत्यक्षरूप कद्दना होगा, परन्तु प्रत्यक्ष से सववे- 
व्यापक सत्‌ की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि संस्कारादि अनेक 
अतीन्द्रिय पदार्थ ऐसे भी हैँ कि जिनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
अतीत ओर अनागत पदार्थों का प्रत्यक्ष सम्भव न होने से वहां 
भी सत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं दो सकता, कारण धर्मी के अरदण बिना 


[१८८] 
प्रत्यक्षप्रमाण से वेदान्तीसम्मत सत्यरूप सिद्ध नहीं हो सकता । 


धर्म का (विशेषणरूप से सत्‌ का) ग्रहण नहीं होता$ । अद्वेत- 
बेदान्तीलोग “घट है' 'पट है” इस प्रकार प्रत्येक पदाथे में अनुगत 
प्रत्यक्ष प्रतीति के बल पर खसत्‌ सत्‌ को सर्वानुगत मानते है । 
परन्तु जबकि अननुगत विषयों से भी (यथा दीपशिखा जलतर ड्रादि) 
अनुगत प्रत्यय अनुभवसिद्ध है, तब केवल उक्त प्रतीति से अनुगत 
विषय का निश्चय होना कठिन है । जिस प्रकार दीपशिखा ओर 
जलतरंग में प्रत्येक परवत्तिक्षण में पदार्थ की पृथकता प्रत्यक्षगोचर 
होती है तथापि विषय का एकरूप से हो भान होता है, उसी 
प्रकार प्रकरतस्थल में भी यद्यपि भिन्न-भिन्न पदार्थों के प्रत्यक्ष 
के साथ भिन्नभिन्न सत्ता में भिन्नता का अभाव प्रत्यक्षगोचर होता 
है तथापि उक्त अभाव से यह प्रमाणित नहीं होता कि 'सत' एक 
अद्वितीय तत्त्व है । यदि यह कहो कि दीपशिखा ओर जलतरंगादि 
में तो परिमाणादि से भेद प्रतीत होता है किन्तु सत्‌ पदार्थ का 
मेदक धर्म कोई नहीं हे, तो यह संगत नहों । ऐसा होने पर 
सत्‌ की प्रत्यक्षप्रतीति भी सम्भव नहीं होगी, क्योंकि मेदरहित 
पव॑ धर्मरदित पदार्थ का प्रत्यक्ष प्रतीत होना असम्मव है | यह 
भी नहीं कह सकते कि भिन्न भिन्न वस्तु में एक ही सत्‌ की 
प्रत्यभिनज्ञा होती है, क्योंकि विशेष विशेष धर्म ओर भेद युक्त 
पदार्थ की ही प्रत्यभिज्ञा हो सकती है; धर्मरहित, निरवयत् और 


$£अद्वितवेदान्तियों ने ब्रह्म के अस्तिल्र का प्रतिपादन करते समय 
नेयायिकसम्मत “सत्ता? की प्रत्यक्षसिद्धता मानकर अपना विचार प्रकट किया है 
और अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के निमित्त यद्द प्रदेशन किया है कि, वह 
सर्वेपदार्थ मे” अनुगत 'सत' जातिरूप धम नहीं किन्तु अद्वत अधिष्ठान रूप धर्मी 
है । परन्तु नैयायिकों का अनुकरण करके उक्त श्रकार से सत्‌ को प्रत्यक्षसिद्ध 
मानना समीचीन नहीं है । नेयायिक-शिरोमणि रघुनाथ ने 'पदाथतत्त्वनिरुपणः 
नामक ग्रन्थ मे इस सिद्धान्त का खण्डन किया है कि सत्ता प्रत्यक्षसिद्ध जाति 
है ('धर्मादीनामतीन्द्रियत्वेन तत्र प्रत्यक्षायोगात्‌”) । अतएवं अनुगत सत्‌ 
प्रत्यक्षसिद्र है ऐसा मानकर विचार में प्रदत्त होने वाले अद्वेतवादियों का 
मूलाघार ही शिथिल है । 


[१८०] 
“पत सत्‌” अनुगतत प्रत्यय से अखण्ड सत्स्वरूप सिद्ध नही द्वोत्ता। 


देशकालातीत पदार्थ की नहीं । यदि विशेष विशेष पदाथ के 
प्रत्यक्षकाल में उक्त 'अस्ति! द्वव्यरूप से प्रत्यक्षगोचर होता तो वह 
सर्वेव्यापक तरवरूप से नित्य अनुभवगोचर होता, परन्तु ऐसा 
नहीं होता प्रत्युत स्वेव्यापक तत्त्व का प्रत्यक्ष हो सकना ही 
असंभव ह । 

सत्‌ का अनुगत प्रस्यय मानकर भी यह निश्चय करना 
कठिन है कि, अक्त प्रत्यय अनुगत-धर्म से या जाति से या धर्मी 
से नहीं हुआ । ओर भी, अनुगत प्रतीति के होने से विषय भी 
अवश्य अनुगत द्ोता है, इसमें भी कोई नियम नहीं हे । “घटपटों" 
इत्याकारक प्रत्यय में (समूहालम्बनज्ञान में) परस्पर विशेष्यविशेषण- 
भाव के बिना ही दोनों घट ओर पट स्वतन्त्ररूप से एकत्र उपलब्ध 
होते है, वहां विषयों के अनेक होने पर भी उक्त प्रत्यय (ज्ञान) 
णक ही रहता है: अतएवं “अस्ति-अस्ति' इन्याकारक प्रत्यय से 
यह कैसे निश्चय (अनुमान) कर सकते हँ कि यह एक ही 
सद्विषयिणी वुद्धि (प्रत्यय) एकही अनुगत पदाथ को विषय करता 
है । ओर भी, जब हमलोग वक्षसर्माप्रररूप वन को अथवा वहुत से 
विद्यार्थियों के सहित विद्यामन्दिर को देखते हैं उस समय 
यन वा विद्यामन्दिर के साथ ही साथ विशेष २ वृक्ष अथवा विद्यार्थी 
को भी प्रत्यक्ष की ०क ही क्रिया से प्रत्यक्ष कर लेते हैं। उस 
प्रत्यक्ष-क्रिया की ७कता से हमारे मन में एकताविषयक समष्टि- 
घारणा उत्पन्न होती है, परन्तु समष्टि के सम्पादक उक्त विशेष २ 
पदार्थों के भेद उस सम्ठटि की ण्कता में अन्तभूत नहीं होता 
तथा विषयों भी परस्पर अभिन्न ऐसा मान नहीं सकते (विषयों 
का परस्पर भेद भी वना ही रहता है) । इसी प्रकार यद्यपि यह 
मान लिया जाय कि विशेष पदाथ ओर सत्ता णक ही प्रत्यक्ष की 
क्रिया से एकत्र प्रत्यक्षगोचर होते हैँ तथापि हमको यह कदापि 
नहीं श्वात होता कि एक अपर से अभिन्न हे, हमको केवल यही 
ज्ञात होता है कि उनमें जो एकता है पढह समिष्टरूप से या 
पकत्रितरूप से हे । ओर भी, यदि सत्‌ वास्तव में अखण्ड ओर 


[१९०] 
सत्त्वरूप विषय में नाना मत हैं इसलिए केवछ लाघव के वर से उसे 


अद्व॑तस्वरूप मांन लेना समीचीन नहीं । 


अद्वितीय हो तो अंशरहित धर्मरहित सत्‌ का प्रत्यक्ष, अखण्ड- 
अद्वितीयता के प्रत्यक्ष से विच्युत नहीं कर सकते अर्थात्‌ उसका 

प्रत्यक्ष भी अंशशहित्य ओर धर्मराहित्य पूवेक ही होगा, फलतः 
प्रत्येक अंदावान पदाथ के साथ सत्‌ प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकेगा 
अथवा ऐसा होगा कि प्रत्येक पदाथ अखण्ड ओर अद्वितीय रूप 
से प्रत्यक्षगोचर होंगे अर्थात्‌ सत्तारहित केवल विशेष २ पदार्थ ही 
प्रत्यक्षगांचर होंगे अथवा केवलमात्र एक अखण्ड अद्वितीय सत्ता 
का प्रत्यक्ष होगा तथा किसी विशेष पदार्थ प्रत्यक्षगोचर नहीं होगा । 


अब लाघव के विषय में वक्तव्य यह है कि, जवकि सत 
के स्वरूप विपय में नाना प्रकार के सिद्धान्त है तव केवल लाघव 
के बल पर उक्त विलक्षण सिद्धान्त को मानने से विचारवानों को 
सन्‍तोष नहीं होता प्रत्युत विस्मय उत्पन्न होता है ।# 


#न्यायबशेषिक मत में सत्त्व (भिन्न भिन्न वस्तु स्वरूप नहीं किन्तु) 
विभिन्न वस्तु मं अनुगत जातिरूप घम है । उत्पत्तिके पूर्व उपादानकारण में 
(समवायी में ) कार्य-द्रव्य और गृण-क्रिया नहीं रहते एवं नाश के पर्चात्‌ भी 
वे उक्‍ते आश्रय मे नहीं रहते, केवल मध्य मे वे सद्‌ रूप से प्रतीत होते 
हैँ। अतएव वस्तु का स्वरूपभूत न होन से अथच उत्पत्ति के पश्चात्‌ और 
नाश के पूर्व, द्रब्यादि का4-पदार्थ सद्‌ रूप से प्रतीत होने के कारण, यह 
मानना द्वोंगा कि “'सत्‌? वस्तु का धम है। काये, उत्पत्ति के पूर्व में असत्‌ 
होने पर भी पश्चात्‌ सत्‌ है; सत्व और असत्तव ये दोनों ही काये का घमे 
हैं। उनमें से काय की उत्पत्ति के पूवरेकाल में उसमें असत्त्व धममं रहता है 
और उत्पत्तिकाल से काय का स्थितिकार तक उसमें सत्त्वथम रहता है। अतीत, 
अनागत, वतेमान द्वव्यादि पदार्थों क सतु से अपृथकुभूत होकर प्रतिभात होने 
से यह मानना होगा कि दो प्रथक्‌ू सम्बन्धी (कार्य और उपादान कारण, द्वब्य 
और गुण, द्रव्य और क्रिया, ब्यक्ति और जाति आदि) अपने से प्रथक्‌ समवाय 
सम्बन्ध से नित्य सद्‌ रूप धर्म के साथ सम्बद्ध होते हैं। वह सम्बन्ध 
आधाराधेय-भाव का नियामक है, सुतरां वह आधार रूप उपादानकारण और 
आधेयरूप घटादि कार्य के सत्ता की अपेक्षा करने से काये की उत्पत्ति के पूव॑ में 


[१९०१ | 


सतम्वरू्प विषय में नाना मत प्रदशन। 
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नह सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता | सुतरां 'सत” एक नित्य जाति रूप धम है 
जिसके साथ समवाय से (सम्बन्धि-भिन्‍्न नित्य सम्बन्ध) सम्बद्ध होकर द्रव्यादि 
पदा्े 'सत्‌' रूप से प्रतीत हांत हैं । (इस मत में विशेष विशेष व्यव्ति और 
सामान्य रूप ब्यापक्र जाति, परस्पर सवंथा भिन्न हैं)। सांख्य और पातञ्जलादि 
मत में उत्पत्ति के पूत्र काये अपने कारण में अनभिव्यक्त रहता है, पश्चात्‌ 
उत्पन्न (अभिव्यक्त) होकर कारणमत्ता से सत्तावान होता है और नाश के 
पदचात्‌ भी पुतः कारण में अननिव्यक्त होकर अवस्थान करता है | अतणब 
इस मत में काये के मूलतः: कारणात्मक होने से सम्पूण कायवर्गका मूल-उपादान 
एक अव्यक्त शक्ति (प्रकृति) माना जाता है, जो सूक्ष्म और स्थूल जगत्‌रूप 
से परिणाम को प्राप्त हाती रहती है अथवा क्रियात्मक जड़रूप से प्रकाश को 
प्राप्त हांती है । उक्त अचेतन मूलउपादान के साथ समस्त क्रायपढार्था' का 
तादात्म्य होने के कारण, सभी पदाथे 'सत'” रूप से प्रतीत ढ्ोते हैं | (इस मत में 
सभी पदार्थ सामान्य-विशेषात्मक है; सामान्य अर्थात्‌ मूलउपादान) । ब्रद्यपरिणामवादी 
भास्कर, निम्बाक, चतन्य, बढ़भ आदि के मत में जगत्‌ का अद्वितीय परिणामी कारण 
(चतन) 'सत्‌' है । विशिशक्वतवादी रामानुज के मत मे ब्रह्म सत्यस्रूप अपरिणामी 
सविशेष है, वह “घटः सन्‌" इत्यादि लोकिक प्रत्यक्ष से वेद नहीं हो सकता। 
बौद्धमत के अनुसार 'सत्‌” अथ क्रयाकारी (कार्येजनक) है। असत्‌ बन्धयापुन्नादि में 
अभथकिया के दिखाई न पडने से तथा विचार द्वारा इस सिद्धान्त के निरूपित होन मे 
कि स्थिर पदार्थ में युगपत्‌ या कमिक किया नही हो सकती--बौद्धलोग इस निणेय 
म पहुंचे हैं कि 'सत्‌” भिन्न भिन्‍न क्षणिक वस्तु स्वरूप है। शुन्यवादी वोचद्धमत मे 
कोई अवाधित सदव॒स्तु (श्रमका मूल अधिष्ठान कोई नित्यपदा4) न रहकर सम्बृतिरूप 
(काल्पनिक) संत्रतीति होती (बौद्धमत मे केवल विशेष विशेष पदार्थ हैं, सामान्य 
कोई पदार्थ नहीं। इसके मत मे अनुगत विषय की अपेक्षा के बिना ही अनुगत 
प्रतीति स्वीकृत होती है । अतएव इस मत में सत्सामान्य रूप पराजाति या 
सत्सामान्य रूप जगदुपादान भचेतनप्रकृति या सत्मामान्यरूप सविशेष अद्वेतचेतन या 
सत्सामान्य रूप निर्विशेष चेतन आदि सब अलीक ह)। जैनलोग साक्षान्‌ अनुभव के 
अनुसार पदार्थ को स्थिर मानकर उसे परिणामी मानते हैं। इनके मतानुसार परिणाम का 
लक्षण इसग्रकार है कि, वस्तु (द्रव्य) किसी अवस्था से कथश्िित्‌ उत्पन्न होता है तथा 


[१९२] 
सतुस्वरूप विषय मे. नाना मत प्रदशन | 


लाघवतक से यदि अनुमिति के विषय की लघुता सिद्ध 
होती हो, तो अद्वेतवेदान्तियों का सिद्धान्त ही अप्रतिष्ठित हो 
जायगा । वे लोग रज्जुसर्पादि श्रान्ति स्थल में सदसह्विलक्षण 


किसी अवस्था से कथश्वित नाश को प्राप्त द्वोता हैं और किसी अवस्था से 
अनुगत रहता हैं| सुतरां इस मत “सत! भिन्न भिन्‍त स्थिर वस्तु स्वरूप है 
(उत्पादव्ययधौव्ययोगित्व”) । दृशान्तस्वरूप, घटम्रतिका स्थल मे घटरूप से उत्पत्ति, 
मत्तिका-पिण्डरूप से व्यय ओर मृत्तिका रूप से ध्रोब्य है । ये तीन अवस्थाय 
एक ही काल में संघटित हांते हैं परन्तु एकही आकार के नहीं हात । यदि 
उत्पत्ति और व्यय का विभिन्नकाल माना जाबे, तो वस्तु नाश को प्राप्त होगा । 
परन्तु वत्तु अपने वस्तुत्व को त्याग नहीं करता, अतएव वह्द नित्य है ओर सदा 
अपनी अवस्था को परिवत्तित करता रहता है, फलत: अनित्य भी है । अर्थात्‌ 
द्र्यरूप से सब वस्तु की स्थिति ही है, परन्तु पर्याय (क्रमभावी अवस्था) रूप 
से सब वस्तु उत्पन्न वा विनाश प्राप्त होते हैं । अतणव जो ही कुछ रूप से नष्ट 
वही कुछ रूप से उत्पन्न और कुछ रूप से स्थित है, इसी प्रकार जो नश्ट होता 
वही उत्पन्न होता और स्थिर रहता है, जोही नष्ट होगा वही उत्पन्न होगा और 
स्थित रहेगा इत्यादि सब उपपन्र होता | अतणव सत्‌ होने के कारण सब वस्तु 
उत्पादव्ययप्रोब्यात्मक है; जो उत्पादव्ययप्रोग्यात्मक नहीं होता वह सत्‌ भी नहीं 
होता जसे शशणद् | भद्मीमांसक के मत में 'सत्त्व' कालसम्बन्धित्व है तथा प्रभाकर 
(मीमांसक) के मत में 'सत्त्व” ज्ञानसम्बन्धिल है । रघुनाथ शिरामणि के मत में 
सत्ता वत्तेमानत्व है । अपर कितने विद्वानों क मत में 'सत” अथे से केवल 
बात्थमात्र (है? क्रिया का अथे) जाना जाता है । जो जब ज्ञायमान होता 
है उसमें अस्तीति शब्दाथ का हमलोग योग करते हैं, इसीसे अस्तिका 
व्यभिचार नहीं है | वस्तुतः सवे भावपदाथ में योग हो सके ऐसे सामान्यरूप 
अस्‌ धातु का अथे बोध ही सद बुद्धि है | सत्‌ शब्द को भ्रत्यय विशेष के द्वारा 
भाषा में विशेष्य किया जा सकता है, इसलिए वह वास्तव विशेष्य नहीं | 
“सत्ता है” (रहना है) ऐसा वाक्य, “राहु का शिर” इस प्रकार वाक्य के न्याय 
वाघ्तव अथेशुन्य विकल्पमान्र था शब्दक्षानानुपाती ब्लान मात्र है । प्रकृत पक्ष में 
सत्ता एक शब्दमय (9)0807800) चिन्तन है । 


[१९३] 
लाघवतः सत्थब्व को अद्त मानने से वेदान्तीसम्मत दिद्धान्त की 
विच्युति होगी । 


सर्पादि की उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इस पक्ष की अपेक्षा 

सदसदात्मक सर्पादि के मानने में लाघव है । परन्तु इस लाघवपक्ष 

को अद्वितवादीलोग नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर उक्त 

इृष्टान्त के अनुसार जगत्‌ की अनिर्वेचनीयता प्रतिपादित नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार अद्वितवेदान्तीलोग मन (अन्तःकरण) को 
परिणामी मानकर उसके प्रकाशक आत्मा को अपरिणामी (साक्षी) 
मानते हैं तथा मन ओर आत्मा में अनिवेचनीय सम्बन्ध मानते 
हैं। परन्तु मन को किसी रूप से ज्ञाता मानकर उसके परिणाम 
के साथ उसका अनिवेचनीय सम्बन्ध मानने में द्वी लकाघव है, 
जिसके फलस्वरूप साक्षी आत्मा दी असिद्ध द्वो ज्ञायगा ओर 
वेदान्तियों का सिद्धान्त भज्ञ होगा । ओर भी, वेदान्तोलोग अज्ञान 
को जगत्‌ का परिणामी कारण मानते दे । उसका परिणाम 
अविकृत होकर होता है या विक्त होकर ? विकृति भी आंशिक 
होती है या सववोंश में ? इत्यादि अपरिदाये श्रश्नों के होने पर 
परिणाम का निवेचन नहीं हो सकेगा; अज्ञलान के साथ अधिष्ठान 
रूप निधधर्मेक ब्रह्म का सम्बन्ध भी अनिवेचनीय है । परन्तु अज्ञान 
के स्थान पर परिणामी चेतन को मानकर उसके अचिन्त्य शक्ति 

को मान लेने में ही लाघव है (उक्त ब्रह्म अपनी अचिन्त्य शक्ति 

से परिणामी होकर भी अपरिणामी रहता हे ।) इससे अद्वेतवादियों 

का निधर्मक ब्रह्म दी असिद्ध हो जायगा। अतएणव लाघव से 

'सत्‌' स्वरूप तत्त्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


जिस प्रकार अनुगत 'सत्‌ सत्‌ की प्रतीति से 'सत” की 
अखण्ड अद्वितीयता सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 'स्फुरति-स्फुरति 
(माति) प्रत्यय से भी अद्वितीयच्रेतन सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
पूर्योक्त सत्‌ की विवेचना के अवसर पर प्रयुक्त युक्तियों के द्वारा 
यह पक्ष भी अवश्य खण्डित होगा । 


अब स्वप्रकाशत्व के विषय में संक्षेपतः आलोचना करते हैं । 
स्वतःप्रकाद स्फुरणण रूप किसी तत्त्व-विशेष का अस्तित्व तभी सिद्ध 


[१९४] 
अन्वय-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता । 


हो सकता दे जबकि उसको उस स्वरूप से जानने का कोई 
डपाय हो । परन्तु अद्वेतसिद्धान्त के अनुसार यदि स्फुरण को 
जानने का कोई प्रमाण हो तो वह (स्फूरण) प्रमेय अर्थात्‌ ज्ञान 
का विषय हो जाता है, जिससे बह परप्रकाइय होगा, स्वप्रकाश 
नहीं; ओर यदि पक्षान्तर में उसके जानने का कोई प्रमाण न हो 
तो उसका स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं हो सकता | अतएव यह सिद्ध 
हुआ कि स्थप्रकाश स्फुरण सामान्यतः ज्ञान का विषय नहों हो 
सकता । 

अब यह प्रदशन करते हैं कि वह विशेष विशेष ज्ञान से 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता। ज्ञान का स्वप्रकाशत्व प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष उसी का होता है जो इन्द्रियगोचर 
हो, किन्तु ज्ञान के ऐसा न होने के कारण, प्रत्यक्ष के द्वारा 
उसके स्वप्रकाशत्व की सिद्धि नहों हो सकती। अनुमान से भी 
प्रमाणित नहीं डो सकता | अन्वय ओर व्यतिरेक व्याप्ति-ज्ञान से 
अलुमान उत्पन्न होता है। अन्वय-व्याप्ति में (जहां जहां धूम होता 
है वहां वहां अभि भी अवश्य होता है) साध्य ओर हेतु एक 
ही स्थल में नियमित रूप से रहते हैं, तथा व्यतिरेक-व्याप्ति में 
(जहां अभि का अभाव होता है वहां धूम का भी अभाव होता 
है) साध्य के अभाव से हेतु का भी अभाव होता है। इस 
व्याप्ति का ज्ञान पूर्व काल में प्रत्यक्ष के ढारा उत्पन्न होता है 
पश्चात्‌ साध्य के (अभ्रि के) अगोचर होने पर भी हेतु (धूम) 
मात्र के दहोन से पूत्र प्रत्यक्षीकृत व्याप्ति-ज्ञान के आधार पर 
अनुमान उत्पन्न होता है । अतण्व अनुमान के लिए प्रथम व्याप्ति- 
ज्ञान का होना आवश्यक है, जो प्रकृतस्थल में असम्भत्र है। 
कारण, वेदान्त-मत में अद्वितीय चेतन के अतिरिक्त अपर कोई 
पदार्थ स्वतःप्रकाश नहीं है, अतणव व्याप्ति की प्राप्ति दुर्लभ है। 
विषय ओर विपषयी की एकता को प्रदर्शित करने वाला कोई 
दृए्टान्त भी नहीं मिलता (दीप-शिखा आदि विषय है न कि 
विषयी) जिस (अन्वयी-व्यापत्ति) के आधार पर अनुमान द्वो सके । 


[१९५५] 
व्यतिरेक-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्व्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता। 


ठयतिरेक-व्याप्ति के लिये साध्य का अभाव होना चाहिए, जोकि 
अद्ठैत चेतन के त्रिकालाबाधित सत्यरूप होने के कारण, असम्भव 
है। व्यतिरेक-व्याप्ति के आधार पर तब अनुमान हो सकता था 
जबकि विषय ओर विपयीपन (श्ञाता ओर ज्ञेय) से रद्दित किसी एक 
वस्तु का दृष्णान्त प्राप्त हो अर्थात्‌ जहां स्वत-: प्रकाशता के अभात्र 
से णक ही वस्तु के विषयविषयिपने का अभाव दो | परन्तु 
अन्वयी दृष्टान्त की प्राप्ति न होने पर व्यतिरेकी दृष्टान्त की 
आशा निरथेक है। अर्थात्‌ यदि प्रथम हमलोग उनकी अन्ययव्याप्ति 
नहीं देखते तब किसी का अभाव अपर किसी के अभाव के साथ 
है पएसा दद्ान निरर्थक ओर असिद्ध होगा। अन्वयव्याप्ति के 
दरशन से जो सिद्धान्त स्थापित द्वोता है, केवल उसको दृद॒ करने 
के लिए व्यतिरेक-व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है। अन्वयी 
इृष्टान्त के द्वारा प्राप्त सिद्धान्त सव्वेत्र सन्देदपरिशुन्य नहीं होता, 
अतणएव उसको निः:सन्दिग्ध भाव से सिद्ध करने के लिए अन्वय 
के साथ साथ व्यतिरेकी दृष्टान्त भी प्रदर्शित होता है । अन्चय- 
व्याप्ति के ज्ञान का अभाव होने पर व्यतिरेक व्याप्ति का ज्ञान 
साथेक नहीं हो सकता । प्रकृतस्थल में एक ही स्वप्रकाश पदार्थ 
का प्रकाइय ओर प्रकाशकत्व का दृष्टान्त कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हमको अन्वयी-व्याप्ति का ज्ञान हो । अतएब तथा- 
कथित अनुमान का साधक व्यतिरेक-व्याप्ति-विषयक प्रश्न दही 
यहांपर उत्पन्न नहीं हो सकता । 

स्वप्रकाशत्व की सिद्धि के लिये अद्वतवेदान्तीलोग अर्थापत्ति 
प्रमाण का प्रयोग करते हैं । उनका कथन यह है कि कोई 
स्वप्रकाश चेतन का अस्तित्व माने बिना अस्वप्रकाश मानसिक 
तथा भोतिक विषयों के प्रकाश उपपन्न नद्दीं होता। परन्तु यहांपर 
यह उल्लेखनीय दै कि अन्य दाशेनिक विद्वानों ने भी जन्यश्ञान 
ओर. विषयों को प्रकाशित करने के लिए तदनुकूछ उपपक्ति देने 
का प्रयक्ष किया है, किन्तु उन लोंगों ने इस उद्दृध्य की सिद्धि 
के छिए किसी निविकार स्वप्रकाश अद्वेत चेतन की कल्पना का 


[१९६] 
विषयसिद्धि के निर्मित्त परस्पर-विरुद्ध सिद्धान्त रहने से स्फुरण का स्वप्रकाशत्व 
निश्चय करना कठिन है। 


आश्रय ग्रहण करने की आवश्यकता नहीं समझा। अतणव उक्त 
अर्थापक्ति का प्रयोग प्रकरतस्थल में तब समीचीन होता जब कि 
एकमात्र वादी के सिद्धान्त से ही विषय-सिद्धि हो सकती, 
किन्तु जब केवल विषय-सिद्धि के निमित्त परस्पर-विरोधी अनेक 
सिद्धान्त हैं, तब यह निश्चय करना कठिन है कि, विषय को 
प्रकाशित करने के निमित्त केवल यही (अद्वितवेदान्तियों का) एक 
सिद्धान्त है जिससे उक्त घटना सम्पूर्णरूप से उपपन्न होती है ।% 


#वन्‍्यायवशेषिकमत में, जीवात्मा में किसी विशिष्ज्ञान के उत्पन्न होने 
पर उसके मनके द्वारा ही वह ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । इस मानस-प्रत्यक्ष का 
नाम अनुव्यवसाय है | (यथा घटज्ञान होने के पश्चात्‌ हमलोग समझते हैं कि 
“पक घटज्ञानवान हूँ”; घटज्ञान का नाम व्यवसाय है और “मे घटल्ञानवान हैं” 
इस ज्ञान का नाम अनुव्यवसाय है) । कुमारिल भट्ट के मत में ब्रानसह्दित विषय 
का प्रत्यक्ष अपर ज्ञान (अनुव्यवसाय) के द्वारा नहीं होता तथा ज्ञान स्वप्रकाश भी 
नहीं हैं, किन्तु अतीन्द्रिय है: ज्ञानजन्य ज्ञेयविषय में जो “'ज्ञातता? नामक धम 
उत्पन्न होता है, उसी का प्रत्यक्ष होता है तथा उसी के द्वारा पश्चात्‌ अतीन्द्रिय 
ज्ञान का अनुमान होता है । बोद्धमत में ज्ञान भ्ष्लप्रकाश या अपर द्वारा ज्ञेय 
नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश अर्थात्‌ स्त्रये विषधी और स्वयें ही विषय हैँ; ज्ञान 
निराश्रय, क्षणिक ओर आदिमान है । प्रभाकर मत में ज्ञान स्वप्रकाश, अपना 
और पर का प्रकाशक, आत्माश्रित और जन्‍्मादिमान है। जनमत में ज्ञान 
स्वश्रकाश है, परन्तु जन्मादिमान नहीं है; वह सधमक दै भर्थात्‌ उसमें वेद्रधर्म 
(जीव का निरन्तर उद्धेगमनादि धम) दवै। सांड्यपातज्ञलमत में ज्ञान वेबधम- 
रहित स्वप्रकाश हैं, किन्तु वह परिच्छिन्न (पुरुष बहु) हैं । रामानुज के मत में 
विषय के प्रकाशकाल मे अनुभूति स्वयेप्रकाश है तथा दूसरे के अनुभव अनुमेय 


(परतःप्रकाश) दे । 


दाशनिकों मे ज्ञानप्रकाश के सम्बन्ध में दो प्रकार का मत पाया जाता 
है । ज्ञान के द्वारा विषय श्रवश्य प्रकाशित होता है इसमे किश्ली का भी मतमेद 
नहीं । किन्तु, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह किसके द्वारा प्रकाशित 
होता है इसी विषय को लेकर आपस में मतभेद है | सांडय और वेदान्तमत 


[१९७] 


स्वतःप्रामाण्यवाद और परत :प्रामाण्यवाद | 


मे, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह अपने प्रकाश के लिए अपर 
ज्ञान की सहायता नहीं लेता; विषय-प्रकाशक ज्ञान अपने आप प्रकाशित रहता 
है । इसी का नाम स्वप्रकाशवाद है । किन्तु न्याय और भश्व्मतमे ज्ञान अपने 
अपने को प्रकाशित नहीं करता, केवल विषय को प्रकाशित करता है, अपने को 
प्रकाशित करने की शक्ति उसमे नहीं है। अर्थात्‌ वह अपने से प्थक्‌ एक ओर 
ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है। इस अपर ज्ञान को नेयायिक्म्मत में 
अनुग्यवसाय ज्ञान कहते हैं और भ्ममत मे वह ज्ञाततालिब्नक अनुमान है | ये 
दोनो ही ज्ञान के परतः:प्रकाशवादी है | अब ज्ञान के सम्बन्ध मे जैसे स्व॒त:प्रकाश 
ओर परतःप्रकाश नामक दो मत हैं, ऐसे ही ज्ञान के प्रामाण्य विषय में भी 
दो मत हैं, और उनको स्वतःप्रामाण्यवाद और परत :प्रामाण्यवाद कहते हैं । 
इनमें से नयायिक परत:प्रामाण्यवादी और भट्टलोग स्तरत:प्रामाण्यवादी हैं । वेदाग्त, 
सांडय ओर प्रभाकर इन तीनों मत में ज्ञान को स्वत५प्रकाश और स्वतःप्रमाण्य 
रूप से अब्लीकार किया जाता है । भश्न्मत में ज्ञान की सिद्धि के लिये जो 
ज्ञाततालिड़्क अनुमान किया जाता है वह अनुमान ही ज्ञान को प्रकाशित करने 
के साथ ही साथ ज्ञानगत प्रामाण्य को भी प्रकाशित करता है। अर्थात्‌ उस 
ज्ञान के ग्राहक अनुमान के द्वारा ही उस्र ज्ञान का प्रमात्व निश्चय होता । 
नेयायिकों का अनुव्यवसाय हमारे घटादिविषयक ज्ञानमात्र को ही प्रकाशित करता 
है किन्तु ज्ञानगत प्रामाण्य को प्रकाशित नहीं करता | इसीसे उसके प्रामाण्य 
की सिद्धि के लिए पृथक एक अनुमान करना पडता है | वह अनुमान इस 
प्रकार है यथा-जिस हेतु से हमारा यह घट-ज्ञान दोषरहित कारण से उत्पन्न 
है, उसी हेतु से यह प्रामाण्ययुक्त भी है, इत्यादि | (मीमांसक मुरारिमिश्र के 
मत में प्रमाज्ञान का मानस प्रत्यक्षरूप अनुन्यवसाय ही उत्पन्न होता है; किन्तु 
उसमें उस ज्ञान का प्रमात्व भी विषय होने से उसके द्वारा ही उसका प्रमात्व 
निश्चय होता) | वेदान्त और सांख्य मत में ज्ञान का स्वभाव यह है कि, वह 
विषय, अपना स्त्ररूप, ज्ञाता (ज्ञान के आश्रय) ओर अपना प्रामाण्य इन चारों 
को ही प्रकाशित करता है। (ऐसा ही प्रभाकर मत में; इस मत मे ज्ञान 
स््रप्रकाश है, सुतरां प्रमाज्ञान ही उसके प्रमात्व का भी प्रकाशक द्वोता है) । 
इसी को स्वतःप्रकाश और स्वतःप्रामाण्यवाद कहते हैं । 

यहां पर ज्ञान का प्रकाशत्व, प्रामाण्य और अप्रामाण्य के सम्बन्ध में 


[१९८] 
अर्थापत्ति-प्रमाण के प्रयोगस्थल का वणन | 


ओर भी, जब ही हमलोग अर्थापत्ति को कहीं प्रमाण मानना 
हैँ वहां उपपत्ति देने के लिए जिसका अस्तित्व सयुक्तिक कल्पना 
किया जाता वह स्व॒तन्त्र हेतु से प्रमाणित होता या करना पडता 
तथा जिसकी उपपत्ति दी जाती ओर जिससे वह उपपादित होता 
एसा माना जाता इन दोनों के व्याधिरूप सम्बन्ध भी अपर किसी 
प्रमाण से जानना होगा या सिद्ध करना पडेगा । दिवस में भोजन 
न करनेवाले व्यक्ति की स्थूता देखकर रात्रि-भमोजन की कट्पना 
तब ही यथार्थ मान सकते जब अपर प्रमाण से ऐसा जाने कि 
भोजन करने से मनुप्य स्थूछ होता है | यहां पर भोजन के करने 
से स्थूलता और न करने से कृशता, यह व्याप्ति-ज्ञान पूर्व में ही 
प्रत्यक्ष-प्रमाण के द्वारा सिद्ध होता है । अतणव दिन में भोजन न 
करनेवाले देवदत्त की स्थूछता को देखकर, पूत् प्रत्यक्षीकृत 
व्याप्तिज्ञान के आधार पर हमको यद्द निश्चय करने के लिए विवश 
होना पडता है कि, देवदत्त रात्रि में अवश्य भोजन करता होगा, 
नहीं तो एतादुद् स्थूलता अलुपपन्न है | इस वृष्टान्त में अर्थापत्ति 
के द्वारा देवदत्त का राजि-मोजन भी तभी प्रमाणित हो सकता दे 
जब कि तावृश स्थूछता के लिए भोजन के अतिरिक्त अन्य कोई 
उपाय हमको पूते में प्रत्यक्ष न हो, किन्तु यदि योगिक उपाय 
विशेष के अवलूम्बन से अथवा ओऔपधि विशेष के पान करने से 
भी भोजन के बिना ही तादश स्थूछता का दशन हमको पूर्व 
में प्रत्यक्ष हो चुका दो, तो उक्त अर्थापत्ति से भी यह प्रमाणित 
नहीं हो सकेगा कि, देवदत्त रात्रि में भोजन करता हे । अतएव 
कुछ दशनाचार्यों के मतभेद प्रदर्शित करते हैः-- 
नैयायिक... ...परत:प्रकाशवादी ... ... परत:प्रामाण्यवादी ... ...परत:अप्रामाण्यवादी 
भट्ट मीमांसक का स्वतः प्रामाण्यवादो ही 
प्राभाकर और 
मुरारिमिश्न छ्तःअ्रकाशवादी न मन 
वेदान्ती और सांख्य ,, कु हि 
बोद्ध का परत॥पामाण्यवादी स्वतःअप्रामा्यवादी 


[१९९] 
स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बल से प्रमाणित नहीं कर सकते | 


सत्‌ और चेतन की अभिन्नता विचारसिद्ध नहीं। 


प्रदृतस्थल में जब कि अपर अनेक उपायों से भी विषय प्रकाशित 
हो सकते हैं, तव उक्त अर्थापक्ति के द्वारा हम यह निश्चय नहीं 
कर सकते कि किसी स्वतःप्रकांशा चेतन का अस्तित्व है । इस 
प्रसद्ध को प्रमाणित करने के लिए अर्थापत्ति का प्रयोग करने के 
पूवे, स्वतःप्रकाश चेतन का अस्तित्व तथा उसके साथ ज्ञान का 
सम्बन्ध किसी स्वतन्त्र प्रमाण से प्रमाणित किया जाना आवश्यक 
है । परन्तु वादी के पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं पाया जाता, 
अतः स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के वल से प्रमाणित 
नहीं कर सकते । (अतण्व ज्ञान का स्वप्रकाशत्व के वल पर जो 
उसे अद्वेैत ऋहा गया सो भी संगत नहीं ।)# 


अब अद्वतबादियों का कायय-कारण विषयक सिद्धान्त तथा 
चह्य जगदुपादान है इस विपय की आलोचना करते है । 


[२ | 


वेदान्तियों ने काय कारणके सेदामेदस्थलमें भेदको प्रातिभासिक 
(न्यूनसत्ताक) ओर असेद को व्यावह्वारिक (अधिकसत्ताक) माना 
है। अब प्रश्ष॒ उपस्थित दोता है कि, इसमें कया हेतु है? वे 


“ध्वेदान्तियों का यह सिद्धान्त कि--एक ही तत्त्व सतू ओर चेतन इन 
दो नामो से कथित एवं विवेचित होता है--समीचीन नहीं है । 'सत्‌र शब्द 
अस्तित्व का ज्ञापक दे तथा चेतन” का अभिप्राय ज्ञाता होता है | सत्‌ द्रव्य 
है, और चेतन तिषयी है । अस्तित्व और ब्ञातृत्तव को अर्थात्‌ विषय और 
विषयों को एक ही वस्तुस्तररूप नहीं मान सकते । जो 'है! (सत्‌) वह स्वयं 
यह बोधित नहीं कर सकता कि वह 'ब्ाता! (चेतन) भी है । किसी पदार्थ 
के है? कहने से यह नहीं ज्ञात हो सकता कि वह “जानता! भी है। 
धत्‌” इस प्रत्यय का विवेचन करने पर यह निणेय नहीं कर सकते कि, वह स्वप्रकाश 
रूप या ज्लानरूप है। 'सत” और “चेतन” दोनों अनन्त, नित्य, सर्वव्यापक, 
अद्वत, निष्किय, और निधमेक भले ही हों, परन्तु इससे यह बोघधित नहीं हो 
सकता कि वे अभिनन हैं । 


[२००] 
कार्यकारणस्थल में न्यूनाधिक सत्ता मानने का हेतु। 


किस प्रमाण के बल पर एक सत्ता को दुसरे को अपेक्षा न्यूत 
बताते हैं। इसके उत्तर में यद्द कहना होगा कि, इसमें अपना 
अनुभव (मानसिक) दी हेतु है। हमको कभी कभी किसी ऐसी 
घटना का अनुभव होता है जिसकी पश्चात्‌ सक्ष्म रूप से परीक्षा 
करने पर यह ज्ञात होता है कि, उक्त घटना का यथार्थ स्वरूप 
वैसा नहीं था जैसा कि हमने अनुभवकाल में प्रत्यक्ष करके 
उसके सम्बन्ध में वेसी धारणा बना ली थी । खुतरां घटना के 
सम्बन्ध में जो हमारा वत्तेमान ज्ञान हे वद्द अतीत शान को 
बाधित करता दे । अनुभव-काल में वस्तु का अआरान्त स्वरूप भी 
सत्यरूप से प्रतीत होता है, किन्तु पश्चात्‌ यथार्थ ज्ञान के द्वारा 
बाधित होने पर वही अतीत सत्य ज्ञान (भ्रान्ति), अखत्य हो 
जाता है। किसी अतीत घटना का हमने प्रत्यक्ष अनुभव किया 
था, उस काल में वद्द सत्यरूप से ज्ञात हुआ था; अतणव उसे 
सव्वेथा असत्‌ नहीं कह सकते तथा अब उसके यथाथे अनुभव 
के द्वारा बाधित होने पर, वस्तुतः खत्य भी नहों मान 
सकते । छुतरां इस प्रकार के बाधित अनुभव के विषय 
को प्रातिभासिक सत्‌ कद्दा जाता दै जो नन्‍्यून सत्तावाला दोता 
है। दृष्टान्त के लिए एक ही विषय में सपे ओर रज्ज्ु का 
अनुभव पर्याप्त दै। कभी कभी किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष, हमारे 
यथार्थानुमिति से बाधित दोता है । हम इसे भली प्रकार समझते 
हैं कि हमारी इन्द्रियों की प्रत्यक्ष-शक्ति स्वाभाविक्र द्वी अपूर्ण है, 
अतएव प्रत्यक्ष रूप से प्रतीयमान इस वस्तु का यथाथे स्वरूप ऐसा नहीं 
है, किन्तु उस प्रकार का दे जेसा कि हम यथार्थ अनुमान से 
निश्चय करते हैं । ऐसा होने पर भी हम उस बाधित प्रत्यक्ष- 
स्वरूप का त्याग नहीं कर सकते, तथा यथाथे अनुमित-स्वरूप की 
अपेक्षा उसको (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रातिभासिक या न्यूनसक्ताक 
कहने के लिये बिवश होते हैँ । रष्टान्‍्त के लिये, हम खू्ये और 
चन्द्रमा को जिस स्वरूप से (छुद्र परिमाण तथा उदय ओर 
अस्तयुक्त) प्रत्यक्ष ग्रद्णण करते हैं उसको उसका (रझय का) प्रकृत 


[२०१] 
अधिकसत्ता और न्यूनसत्ता का विभाग | 


स्वरूप नडीं समझते, किन्तु यथार्थानुमान से ग्ृहीत जो स्वरूप है 
(अतिविशाल तथा आपेक्षिक स्थिरता वाला) उस्रको दी यथार्थ 
स्वरूप समझते हैँ | अधिक दृष्न्‍रान्त की आवश्यकता नहीं, ज़ब 
एक पदार्थ या एक जातीय पदार्थ के विषय में हमारा पू्वे ज्ञान 
अधिक बलवान प्रमाणमूलक अपर ज्ञान के द्वारा बाधित होता 
है, तभी हम सत्य-असत्य अथवा अधिक सत्ता ओर न्यून सत्ता 
के विभाग करने में प्रवृत्त होते हैं। इससे यह सिद्ध दोता है कि 
जब हमको विषय रूप से प्रतिभात एक्र ही पदार्थ में दो प्रकार 
का अनुभव या ज्ञान होता है, तभी हमारे मन में विभिन्न सत्ता 
(अधिक या न्‍्यून) की धारणा उत्पन्न होती है। सारांश यह कि 
अधिकसत्ताक का अर्थ यथार्थानुभव या ज्ञान का विषय ओर 
न्यूनसक्ताक का अर्थ बाधित अनुभव या ज्ञान का विषय है । 


उपयुक्त विवेचन केचल लोकिक सत्ता विषयक है, किन्तु 
एक ओर पारमार्थिक सत्ता भी है जो सबकी अपेक्षा अधिकसत्ताक 
है; लोकिक अनुभवराज्य में बलवत्तम प्रमाणों से सिद्ध होने वाला 
सब सत्ता भी जिसकी अपेक्षा से न्‍्यून-सत्ताक अथवा प्रातिभाखिक 
सत्ता मात्र माना जाता है | इस पारमाथिक सत्ता ओर लोकिक 
सत्ता के विभाग का आधार भी वद्दी (उपयुक्त) है। इस सत्ता 
का विभाग करते समय वेदान्तीलोग अपनी साम्प्रदायिक 
धारणा के अनुसार किसी ऐसे अलछोकिक अनुभव को मानते 
(प्रमाण रूप से) हैं, ज्ञसको कोई असाधारण पुरुष ही प्राप्त हो 
सकता दे। उस अलोकिक अनुभव से समस्त विभक्त प्रपश्च बाधित 
होकर केवल प्रातिभासिकसत्ता मात्र रह जाती दे ओर एक 
अद्वितीय अखण्ड नित्य सत्‌ चित्‌ स्वरूप द्वी केवल सत्यरूप से 
अनुभूत होता है। सत्तामेद का मूल यहां पर भी अनुभव 
(मानसिक ह है। इस प्रकार जो अलोकिक अनुभव से ज्ञात 
होता दे उसे सर्वाधिक सत्तावान मानते हैं (क्योंकि बह अपर 
किसी अनुभव से बाधित नदीं होता ऐसा उनके मत में माना 
जाता है ) तथा लोकिक अनुभव के जगत्‌ को न्यूनसत्ताक अथया 


[२०२] 
कार्यकारणस्थल में कारण को अधिकसत्ताक भौर काये को न्यूनसत्ताक मानना 
अनुभवविरुद्ध है । 


सापेक्ष असत्य कद्दते है (क्योंकि उनके मत में यह अनुभव उक्त 
अलौकिक अनुभव से बाधित होता है)। 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्न होता है कि अधिक सत्ता 
ओर न्यून सत्ता का विभाग, वस्तुतः एक द्वी विषय में दो धारणा 
या दो शान का फल-मभेद है, उनमें से एक दूसरे के द्वारा 
बाधित होता दे | इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि, एक 
पदार्थ स्वतः ही अपर पदार्थ से अधिक सत्तावान है । यह भी 
नहीं मान सकते कि, किसी पदार्थ का या यथार्थानुभव के किसी 
विषय का वस्तुतः स्वरूप बनने के लिए उक्त दोनों सत्ताओं का 
एकत्र रहना आवश्यक दे। 


अब प्रकृत कार्य-कारण स्थल पर विचार करते हैं। उच्त 
बेदान्तीलोग यद्द मानते हैँ कि, काये और उपादान कारण का 
अभेद अधिकसत्ताक है ओर मेद न्यूनसक्ताक है। उपरोक्त 
विवेखना के अनुसार इसका अर्थ यही मानना द्ोगा कि, काये- 
कारण का मेदविषयक जो हमारा शान था वह उनके असेद- 
अनुभव से बाधित होता है | परन्तु यह हमारे अनुभव के विरुद्ध 
है, क्योंकि हमको काये ओर उपादान कारण के अभेद (यथा, 
घट ओर मसत्तिका में द्रव्य वृष्टि से अमेद हे) के साथ ही साथ 
भेद भी शात ओर अजुभूत होता है, एक के द्वारा दुसरा बाधित 
होता हुआ नहीं पाया जाता । यदि असेद से भेद बाधित होता 
तो भेद और अमेद दोनों एक ही साथ अनुभवगोचर नहों हो 
सकते थे | सूर्यदष्टान्त में सूथे का प्रकृत स्वरूप यथार्थानुमान 
प्रमाण से सिद्ध होता है | वहाँ पर सेद के प्रत्यक्ष का विषय 
होने के कारण यह कटद्ठा जा सकता है कि, यथार्थानुमान का फल 
जोकि अधिकसत्ताक हे, वह बाधित प्रत्यक्ष के फल के साथ 
एकत्र रहता है जिले (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रातिभासिक सत्यरूप 
से मानना पढेगा । परन्तु उपरोक्त घट-मृत्तिका के दृष्ठान्त में 
काय ओर कारण का मेद्‌ ओर अमेद्‌ दोनों द्वी समरूप से प्रत्यक्ष 


[२०३] 
अधिक ओर न्यूनसत्ता मानने से कायेकारणभाव का निषेध होगा । 


के विषय होते हैं । अतएव यह कैसे सम्भव है कि एक पदार्थ 
रूप (कार्य और कारण के सम्बन्ध) बनने के लिए यथाथ ओर 
अयथार्थ दोनों प्रत्यक्षों का एकञ्र रहकर परस्पर सहायता करना 
आवबक्ष्यक दे ? 


ओर भी, जब इहमलोग दा पदार्थ को भिन्नसत्ताक मानते 
हैं तब उसे दो कहना भी युक्तिसंगत नहों है क्योंकि एक अपर 
से समसस्‍्तर की सत्ता में नहीं रहता । अतपव कार्यकारणसस्बन्ध 
में प्रत्यक्षगोचर ज्ञों मेद ओर अमेद है, उनमेंसे यदि एक को दूखरे 
के समान सत्य न मानकर प्रथक्‌ श्रेणी का अस्तित्ववाला माना 
जाय, तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं होता कि कार्यकारणसम्बन्ध 
भेदामेदसम्वन्धरूप है । एक स्तर के (श्रणी के) अनुभव में या 
एक दृष्टि से कार्यकारणसस्बन्ध को तब भेदसम्बन्ध रूप से 
मानना होगा, जैसे कि पट से घट धिन्न है ओर जोकि उच्चतर 
स्तर का अनुभव कहा जाता उसमें उक्त कार्यकारणसम्बन्ध को 
अभेद सम्बन्ध रूप से मानना होगा, जैसे कि झत्तिका या रूई 
अपने से अभिन्न है | परन्तु उक्त दोनों पक्षों के मानने से कारण 
के साथ काये के सम्बन्ध का समूल नाश द्ोगा। मेदसम्बन्ध 
की दृष्टि से एक को दूसरे का कारण नद्दीं कद्द सकते, यथा पट 
का कारण घट नहीं हो सकता तथा पक्षान्तर में अमेद्सम्बन्ध 
की दृष्टि से भी कार्यकारणसम्बन्ध नहीं होगा, क्योंकि उक्त दोनों 
सम्बन्धी बस्तुत:ः एक ही एईे ओर एक दी पदार्थे स्वयं अपना 
कारण नहीं हो सकता । फलतः कारयकारणसम्बन्ध का डी निषेध 
होगा । 


ओर भी, वेदान्तियों के मतानुसार मसिका-घटस्थल में कुछ 
पेसे धर्म उत्पन्न होते हे जो सत्तिकां की सत्ता के मेदक न होते 
हुए भी भेदक द्वोते हैं। यहां पर यह प्रश्न हो सकता है कि, उक्त 
मेदक धर्म से कारण-द्रव्य का स्थरूप भी किसी प्रकार से 
संक्राग्त होता है अथया नहीं। यदि नहीं दोता तो इसका अथे यह 


[२०४] 
कारणद्रब्य को काये के भेदक धमे से असंक्रांग्त मानना समुचित नहीं । 


होगा कि, यातो उक्त मेदक धर्म का द्रव्य के साथ केवल 
बाह्य सम्बन्ध होता है जो पृथक रूप से रहते हुये उसके स्वरूप 
को संक्रान्त नहीं करते अथवा अखसत्य ओर प्रातिभामिकमात्र 
होते हैं जो द्रव्य के साथ सम्बन्धयुक्त न होते हुए भी केवल 
भ्रान्ति से सम्बन्धयुक्त के सदा प्रतीत होते हैँं। इनमें से यदि 
प्रथम विकल्‍प को स्वीकार किया जाय, तो अनेक दोष उपस्थित 
होते हैं। उक्त मेदक धर्म की उत्पत्ति का निरवेचन द्वो नहीं हो 
सकेगा तथा कार्यकारण-नियम भी (प्रत्येक काये की उत्पत्ति के 
निमित्त उपयुक्त कारण का होना आवश्यक है) भंग हो जायगा। 
फिर भी यदि उनकी उत्पत्ति स्त्रीकृत होगी, तो द्रव्य के साथ 
उक्त भेदक धर्म का किसी प्रकार का भी सम्बन्ध युक्तिसंगत 
रूप से स्थापित नहों हो सकता । कारणद्वव्य ओर काये का 
मेदकधर्म, इन दोनों के सम्बन्ध के अभाव से कायविषयक 
धारणा ही असम्भव होगी । घट का घट रूप से कभी 
निर्डारण नहीं हो सकता यदि घट का विशेष धर्म मृत्तिका द्रव्य 
के साथ सम्बद्ध न हों तथा दोनों एक दूसरे के प्रति विशेषण 
रूप से एकत्र विवेचित न हों । उक्त रीति के अनुसार हमको 
विवश द्ोकर इस अद्भुत सिद्धान्त को स्वीकार करना पडता 
है कि, कार्यकारणस्थल में कारण-द्रव्य विद्यमान रहता है 
ओर उसमें कुछ मेदक धघर्स अनिर्षचनीयरूप से उत्पन्न होते हें 
जो द्रव्य के साथ रद्दते हुए भी उससे सम्बद्ध नहीं होते, पथ 
काये वस्तुतः उत्पन्न ही नहीं होता । इस प्रकार कायेकारणसम्बन्ध 
को सिद्ध करने के लिए किये हुए प्रयत्न के फलस्वरूप हमकों यही 
प्राप्त हुआ कि, कार्यकारणसम्बन्ध का पता रूगना तो अति दूर 
रहा, काये का भी लोप द्वो गया । यदि द्वितीय पक्ष के अनुसार 
यह कहा जाय कि कार्य का भेदक धर्म असत्य है, तो भी इसका 
अथ यद्द होगा कि, कार्यकारणसम्बन्ध ही असत्य है । क्योंकि इस 
पक्ष के अनुसार जो कारण है वह किसी वास्तविक काये 
को उत्पन्न नहीं करता, किन्तु जैसा का तेसा स्थित रहता है; 


[२०५] 
कार्य के मेदक घर को कारणस्वरूप में कल्पित या न्यूनसत्ताक नहों 
मान सकते । 


अतएव उसका कारण कहना भी निष्फल है | जबकि हम संसार 
के प्रत्येक वस्तु को किसी की अपेक्षा से कारणरूप तथा किसी 
की अपेक्षों से कार्यरूप पाते हैं, तब कायकारणसम्बन्ध को असत्य 
कहना जैसे प्रत्यक्षरूप से अनुभूयमान जगस्‌ को अस्वीकार करना 
है! यह स्पष्टरूप से अनुभवविरुद्ध ओर कार्यकारणभाव के 
नियमविरुद्ध है । ओर भी, काये के मेदक धर्म की असत्यता 
हमारे लिए तब माननीय हो सकती थी, जबकि उक्त मेदक धर्म 
प्रथम अनुभूत होता ओर पश्चात्‌ द्रव्य के यथाथे अनुभव से वह 
बाधित होता अर्थात्‌ कारणद्रव्य के यथार्थ स्वरूप के प्रत्यक्ष से 
कार्य का भेदक धर्म भी लुप्त होता । परन्तु, अद्यावधि हमको ऐसा 
अनुभव कभी नहीं हुआ । हमको द्रव्य ओर मेदक धघमम का 
अनुभव होता ह अर्थात्‌ कार्य ओर कारण में मेद ओर अभेद दोनों 
का एक ही काल में अनुभव होता है, किन्तु इनमें परस्पर किमी 
प्रकार के विरोध का अनुभव नहीं होता, जिससे एक को सत्य 
तथा अपर को अखसत्य मानने की आवश्यकता हो । 


यहां पर वेदान्तोलोग यह कहते हैं कि कारयेकारण के 
भेद को ऋटिपत, अनिवेशनीय .या न्‍्यूनसत्ताक इसलिए नहीं कहा 
जाता कि यह द्रव्य के अनुभव से बाधित हो अथवा लुप्त हो 
जाय, परन्तु उसे असत्य या प्रातिभासिक इसलिए कहा जाता 
है कि, यद्यपि वह वस्तुतः विद्यमान है तथापि वह द्रव्य के 
स्वरूप को विशेषित या अवच्छिन्न नहीं करता । परन्तु यह विचार 
अन्योन्याश्रय दोष से दृषित है । क्‍योंकि यहां पर स्वतन्त्र रीति 
से यह नहीं प्रमाणित किया गया कि भेद की उपस्थिति होने 
पर भी कारण द्वव्य किसी रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं होता, 
किन्तु यहां पर भेद की असत्यता या प्रातिभासिक सत्ता रे 
केवल यह प्रमाणित करने का यक्ञ किया गया कि, द्रव्य का स्वरूप 
परिणाम को प्राप्त नहीं होता तथा भेद को अखसखत्यता या 
प्रातिभासिक सत्ता प्रमाणित करने के लिए यद्द कहा गया कि, द्रव्य 
का स्वरूप, अपरिणत रहता है, अर्थात्‌ भेद के प्रातिभासिक होने 


[२०६] 
भृत्तिकाधटरशन्त के अनुसार सावैजनीन कार्येकारणभाव के सिद्धान्त में पहुंचना 
संगत नहीं | 


के कारण द्वव्य का स्वरूप अपरिणत रहता है तथा द्रव्य के 
अपरिणत रहने के कारण भेद्‌ प्रातिभासिक मात्र है। इस प्रकार 
की अन्योन्याश्रय वाली युक्ति से इसका निर्णय नहीं हो सकता । 
यहां पर तो मुख्य विचारणीय विषय है कि, काये की उत्पत्ति से 
द्रव्य का स्वरूप किसी प्रकार से परिणाम को प्राप्त ड्वोता दे या 
नहीं ? यदि उक्त द्रव्य के अपरिणाम में भेद की अलत्यता को हडेतुरूप 
से प्रमाणित करना द्वो तो प्रथम, भेद की अखत्यता का स्वतन्त्र 
रूप से प्रतिपादन करना होगा । इसीप्रकार यदि कारण द्रव्य के 
अपरिणाम रूप हेतु से भेद की असत्यता को प्रमाणित करना हो, 
तो कारणस्थलोय द्रव्य के अमेद को अन्य किसी स्वतन्त्र देतु 
से प्रमाणित करना होगा । परन्तु ऐसा कोई प्रमाण पाया नहों 
जाता, अतएब कार्यकारण के मेद ओर अभेद्‌ में जो सम्बन्ध हे 
वह अनिरूपित डी रह जाता है । 


इस विषय में वेदान्तियों का यह कट्दना है कि, दहमलोग 
म्त्तिकाघट सुवर्णकुण्डलादि में वस्तुतः यह अनुभव करते हें 
कि. उपादान द्रव्य का स्वरूप अपरिवत्तित रहता है, अर्थात्‌ घटादि 
कार्योत्पक्ति के पूथे सत्तिकादि जिस स्वरूप से थे उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ भी वे उसी रूप से प्रत्यक्षगयोचर दोते है। इस दशेन के 
बलपर दम यह अनुमान कर सकते हैं कि, लहाँ पर उपादान 
कारण से द्रव्य की उत्पत्ति द्ोती है वहां द्रव्य एक ही रद्दता है, 
अर्थात्‌ द्रव्यदश्टि से काये ओर कारण में अभेद्‌ होता है । परन्तु 
उक्त आधार पर इस सिद्धान्त में उपनीत होना समीचीन नहीं, 
कारण, उक्त दशन सर्वोगीण नहीं है । अपर अनेक स्थलों में हमको 
यह अनुभव होता है कि कार्योत्पक्ति के होने पर उपादान कारण ' 
वस्तुतः परिणाम को प्राप्त होता है, यथा दूध दही रूप से, बीज्न 
वृक्ष रूप से ओर आइद्वार जीवशरीर के मांसमज्ञादि रूप से 
इत्यादि । रसायनिक संयोग-क्रिया से उत्पन्न कार्योत्पत्ति-स्थल में 
परस्परसंयुक्त उपादान कारण समूद्द स्वेथा नवीन द्रव्यरूप से 
परिणत होते हुए दिखाई देते दे । अतएथ, इन सब वृष्टान्तों को 


[२०७] 


चेदान्तिसम्मत पक्ष कि करार्योति में कारण द्रव्य में किसी परिवर्तन या 
परिणाम नहों होता समीचीन नहीं । 


प्रत्यक्ष देखते हुए भी हम यह कैसे सिद्धान्त कर सकते हैं कि, 
कार्योत्पत्ति के होने पर भी उपादान कारण का स्वरूप अपरिणत 
ही रददता है तथा कायोंत्पकत्ति के निमित्त कारण में कुछ विशेष 
सेदक धर्म उत्पन्न होते हैं किन्तु कारण-द्वव्य उक्त भेदक धर्म 
से असंक्रोन्त द्वी रहता है | यहां पर ऐसी आपसक्ति हो सकती 
है कि, यद्यपि उक्त दष्टान्त-स्थल में काये में कारण द्रव्य हा 
अमेद साधारण दृष्टि से इतना स्पष्ट नहीं है, तथापि सूक्ष्मद्रोन 
और. परीक्षण के द्वारा इसमे अभेद आवजिष्कृत हो सकता है | 
यदि वस्तुतः अमेद नहीं होता तथा उसके ज्ञात होने का उपाय 
भी नहीं होता, तो किसी भी काये का कोई भी उपादान कारण 
समझा जा सकता था, जिससे कार्य-कारण सम्बन्ध के क्रम का 
ही नाश हो गया होता। इसके उत्तर में यह कहना है कि उक्त 
आपत्ति के कुछ अंछय में यथार्थ होने पर भी यह प्रकृत में 
उपयोगी नहीं है, क्योंकि इससे समालोचित पक्ष प्रमाणित नहीं 
होता। दूध और दही में कुछ अभिन्नसामग्ी अबश्य होंगी, किन्तु 
वे न तो स्वयं दूध है ओर न दही हैं। जब साधारण अनुभव 
की दृष्टि से दूध को दही का उपादानकारण माना जाता है, तब 
यद्द नहीं स्वीकार किया जा सकता कि उपादानकारण जेसा पूर्व 
में था पैसा ही अब भी दे ओर उसका स्वरूप भेदकथ+भ से किसी 
प्रकार संक्रान्त नदों हुआ। यहां पर वादी यदि यद्द कहे कि दि 
की उत्पत्ति में द्रव्य रूप दूध का परमाणु केवल रूपान्तर को प्राप्त 
होता है किन्तु उसमें द्रज्यत्व का अमेद जैसा का तैसा बना 
रहता है तो ऐसी उपपत्ति का प्रयोग बीज ओर वृक्ष, खाद्य 
और प्राणीशरीर आदि अनेक स्थलों में नहीं हो सकेगा । 
यद्यपि नाना प्रकार के काये ओर उनके उपादात कारण के दशन 
से यद्द कथन कुछ अंशतक अवदय युक्तिसेंगत है कि, भेद का 
उत्थान (क्रियोत्पक्ति) डोने पर ही काये-कारण में अमेद का अंश 
सदा बना रदता है, तथापि यद्द कभी नहीं कद सकते कि कार्यों््पात्ति 
से कारणद्र॒व्य में कोई परिवत्तेन या परिणाम नहीं दोता अथवा 


(२०८ ] 
परिशेषत: कारयकारणसम्बन्ध अनिर्णय है । 


कारण सम्पूर्ण रूप से अपने से स्वेथा भिन्न किसी ओर पदार्थ 
रूप से परिवत्तित होता है। परन्तु वास्तव में यह पाया जाता हे 
कि, कार्योत्पक्ति के समय कारण में कुछ भेदक धर्म उत्पन्न होते 
हैं, जिसमें वास्तविक अमेद को अंश भी होता है। कार्यकारण- 
सम्बन्ध स्थल में भेद ओर असेद दोनों ही प्रत्यक्षणोचर द्वोते हैं 
ओर उनमें से प्रत्येक णक दूसरे से विशेषित ओर अवच्छेद युक्त 
होता है। खुतरां एक को अपर से अधिक या न्यूनसत्ताक 
मानने के लिए कोई भी उपयुक्त हेतु नहीं है। अतण्व, अद्वैत- 
बेदान्तियों का कार्यकारणविषयक सिद्धान्त समीचीन युक्तितके 
से सिद्ध नहीं होता। इसपर वेदान्तियों की अब्रशिष्ट आपत्ति यदद 
है कि, जब समसत्ताक भेद ओर अमेद का एकत्र अवस्थान होना 
विरुद्ध ह, तब भेद ओर अमेंद के सामअस्य की व्यवस्था के 
लिए हमारा सिद्धान्त (कल्पित भेद सहित अमेद) माननीय होना 
चाहिएण। इसके उत्तर में हमें यही कहना पडता है कि, जब 
विभिन्न सत्ता को मानने के लिए कोई अखण्डनीय युक्ति नहीं दे 
सकते, तब दुराग्रह को त्यागकर सरल ट्वदय से यही स्वीकार 
करना चाहिए कि कार्यकारण-सम्बन्ध की कोई समीचीन उपपत्ति 
नहीं हैं। यद्यपि कायकारणसम्बन्ध सर्वेसम्मत ओर अनुभवसिद्ध 
ह, तथापि तके की दृष्टि से मानों बद्द सदा के लिए अनिरूषित 
रह गया। 

अब सत्स्वरूप ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान मानना 
कहांतक समीचीन है, इस विषय की समालोचना करते है ? 
सत्तिका और घट एक ही प्रत्यक्ष-क्रिया के द्वारा परस्पर अभिन्न 
रूप से अनुभवगोचर होते हैं (अत्व, इनमें उपादान-डपादेय भाव 
है.) इस दृष्टान्त के आधार पर स्थापित जा वेदान्तियों का यह 
सिद्धान्त कि, सत्‌ भी शाता के निकट विषयविशेष (घट) के 
साथ अभिन्नरूप से प्रतीत होता है अतएव सत्‌ भी म्त्तिका के 
समान उपादान है; पूर्व सत्यस्वरूप समालोचन। प्रसह्ञ में 


खण्डित हो चुका है। अन्य वृष्टान्तों का (बीज-बृक्षादि, जहां 
उपादान कारण एक रूप से नहीं रहता) विधेचन न करके यदि 


[२०९] 
मृत्तिकाघटस्थलीय टशन्‍्त वेदान्तिसम्मत सिद्धान्त के अनुकुल नहों है । 


सत्तिका-घट ओर खसुवर्ण-कुण्डलादि ही लिया जाय, तो भी उक्त 
सिद्धान्त, प्रकत स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता । बेदान्त सिद्धान्त 
के अनुसार सत्‌, चेतन ओर स्वप्रकाशता ये मूलतत्त्व के गुण नहीं, 
क्योंकि उक्त तत्व गुणरद्चित है । अनएव स्वप्रकाशचेतन-सत्‌ उक्त 
तत्त्व का प्रकृत स्वरूप (गुण नहीं) ह । यदि यह माना जाय कि 
मूल उपादानगत उक्त स्वरूप उससे उत्पन्न सब कार्यों में समानरूप 
से रहता है. तो जगत्प्रपश्च में --प्रातीतिक रूप से बहुत्व एवं परस्पर 
रूप ओर गुणों से भिन्न होते हुए भो--प्रत्येक पदार्थ स्वप्रकाश, 
चेतन ओर सत्‌ स्वभाव युक्त अवश्य होगा । फलतः अचेतन ओर 
अस्वप्रकाश वस्तु का संसार में अभाव होना चाहिये, जो कि सबके 
अनुभवविरुद्ध है । यह नहीं कह सकते कि, वस्तुतः स्वप्रकाश चेतन 
सत्‌ ही सब पदार्थों का स्वरूपभूत होकर विद्यमान है, परन्तु वद्द 
अनु भवगोचर नहीं होता | जिन दृष्टान्तों के आधार पर बेदान्तीलोग 
कार्य-कारण सम्बन्ध के स्वरूप का निइचय करते है, उनमें सर्वत्र 
द्रव्य का स्वभाव अपने प्रातीतिक भेद-सामग्री के साथ ही दिखाई 
देता है तथा उनमें से कोई भी एसा नहीं पाया जाता कि, जिसमें 
प्रातीतिक भेदक-धर्म द्रव्य के स्वरूप को इतना विकृत करता हो 
कि मूलद्रव्य के स्वरूप का परिचय ही प्राप्त न दो सके । भ्रान्तिस्थल 
में प्रातिभासिक असत्य सामग्री से अधिष्ठान का स्वभाव आवबृत 
द्वोता हुआ अवश्य पाया जाता हं, परन्तु यहां पर प्रकृत कार्यकारण- 
सम्बन्ध का दुष्टान्त भ्रान्तिस्थलीय नहीं है, किन्तु यथाथे ब्लानस्थल 
का है । अतएव इस (यथार्थज्ञानस्थलीय) दृष्टान्त का कार्यकारण- 
सम्बन्ध के साथ सामअस्य नहीं हो सकता कि जिसके आधार पर 
हम यह अनुमान कर सके कि, अखिल जड़प्रपश्च चेतन का काये 
है। यहां पर वेदान्तीलोग यह कह सकते है कि, प्रत्येक सांसारिक 
पदार्थ में सत ओर चेतन सर्वेत्र स्वरूपतः प्रत्यक्षणोचर दोते दें, 
परन्तु इससे प्रकृतस्थलीय आपत्ति का निवारण नहीं हो सकता । 
जब वे लोग स्वयं चेतन ओर जड़ में स्पष्ट भेद का प्रतिपादन 
करते हैं तब यद्द केसे कद्द सकते हैँ कि, अचेतन वस्तु वस्तुतः 


[२१०] 
निधरंक ब्रह्म जगदुपादान नहीं हो सकता । 


चेतन है ओर बह अचेतन के स्वरूप में प्रत्यक्षगोचर होता है ? ओरभी 
अद्वेतवादियों के मतानुसार सत्‌ शब्द का अर्थ स्वतःसिद्ध दोता है 
परन्तु यह स्वतःसिद्धत्व काये के स्वरूप में प्रत्यक्षगोचर नहीं होता। 
सुतरां उन्हीं के द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणसम्बन्ध के अनुसार 
भी गुणरहित सत-चेतन ओर गुणबान असत्‌-जडज्ञगत्‌ का काये- 
कारणसम्बन्ध स्थापित करना कठिन है । ओर भी, कायकारण- 
सम्बन्ध का विचार करते समय हमलोग सर्वत्र कारण को कार्योत्पादन 
में समर्थ पाते हैं, ऐेसा कहीं भी नहीं पाया जाता कि कारण, गुण 
या क्रिया या शक्ति से रहित है, वह अपने स्वरूप में आप ही स्थित 
रहता है तथापि किसी काये को उत्पन्न करता है । परन्तु उक्त- 
वादीलोग ब्रह्म को उक्त गुण-क्रियादि से रहित मानते हुए भी उसे 
जगव्यपंच का कारण मानते हें, जो कि स्पष्ट ही विरुद्ध कल्पना है । 
ओर भी, जहां पर उपादान कारण में स्वतः क्रिया नहीं होती वहां 
पर भी उसमें एक विशेष धर्त रदता है जिससे वह एक विशेष 
जातीय कार्य का कारण हो सकता है, तदनुसार उसमे किसी निमित्त 
कारण के व्यापार से उसमें कार्येत्पत्ति होती हुईं देखी जोती है । 
परन्तु वेदान्तमत में धर्मरहित चेतन को अद्वितीय मानते हैं, अतएणच 
उक्त चेतन में किसी निर्मित्तकारण का व्यापार भी सम्भव नहीं है 
जिससे जगत उत्पन्न हो सके । फिर हम सत्‌ चित को जगत का 
मूल कारण कैसे मानलें ! ओर भी, यह नियम है कि काये ओर 
कारण परस्पर सापेक्ष होते हूँ जिसके अनुसार ब्रह्म को भी सापेक्ष 
मानना दोगा। सारांश यह कि, यदि ब्रह्म को मृक्तिका-घट के अनुसार 
जगत्‌ का कारण मानें तो ब्रह्म को परिणामरहित, गुणरद्दित, शक्ति- 
रहित एवं सत्चित्‌ स्वरूप नहीं कह सकते ।# 


#अद्वेतवेदान्ती उक्त गत्तिका-स्थलीय सम्बन्ध (कल्पित भेद सहित वास्तव 
अम्ेद) का प्रयोग गुण ओर द्रव्य में करके, तदनुसार ब्रह्म को कल्पित गुणयुक्त 
और वास्तव में निगुण मानते हैं। परन्तु यह भी युक्तिसंगत नहीं है। कारण 
यदि द्रव्य के साथ गुण के सम्वन्ध को असत्य मारने तो द्रव्य और गुण 
के (यथा घट ओर रूपादि का) मेद को भी असत्य मानना होगा, फलत 


[२११] 
रज्जुसपप के दृश्टान्त से ब्रद्मय-अधिष्ठान में जगदध्यास की कल्पना संगत नहीं । 


ब्रह्म जगद्‌ू-अध्यास का अधिष्ठान हैं, अब इस सिद्धास्त की 
समालोचना करते है । 
[३] 


अद्वैतवेदान्ती यह मानते हैं कि जिस प्रकार रज्जु के अधिष्ठान 
में सपे अध्यस्त होता है, उसीप्रकार ब्रह्म अधिष्ठान में जगत्‌ अध्यरुत 
है, परन्तु यह कल्पना समीचीन नहीं है | जब कोई व्यक्ति दशनशक्ति 
की अपूणता से रज्जु के स्थान में सपे को प्रत्यक्ष करता है, तब 
प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति के अज्ञान से रज्ज़ु का प्ररृतसस्‍्वरूप आंशिक 
रूप से आवृत होता है ओर अन्य सहकारी कारणों के (सपे- 
संस्कार, साहश्यजनित संस्कार का उद्बोध, मन्दान्धकार, दुरत्व 
आदि के) प्रभाव से सर्परूप से प्रतिभात होता है । परण्तु उक्त 
हृष्टान्त ब्रह्म में नहीं घट सकता, क्‍योंकि ब्रह्म के अछ्ितीय होने के 
कारण उसका दर्शन-करनेवाला अपूर्ण ज्ञानवान कोई अपर व्यक्ति 
नहीं है । ब्रह्म के साथ दूसरे किसी पदार्थ की सादइयता भी नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार ब्रह्म के आंशिकरूप से आव्रत ओर आंशिकरूप 
से अभिव्यक्त होने की भी सम्भावना नहीं है, क्‍योंकि निरंश ओर 
स्वप्रकाश होने के कारण, उसमें अंश ओर आवरण की कब्पना 
नहीं हो सकती । ब्रह्म को अद्वेत मानने पर उससे भिन्न किसी 
पुरुष में ब्रक्ष का झातृत्व, व्यावहारिक जगत्‌ का संस्कार, उसका 
नियम, क्रम ओर सामअस्य का ज्ञान दोना भी असंगत है तथा 


जगत्‌ में अनुभवगोचर समस्त द्रव्यजात गुणरद्दित द्ोंगे । अर्थात्‌ इस नियम 
के अनुसार हमको यह कहने का अधिकार नहीं रहेगा कि घट में उपलबभ्यमान 
विशेष आकार, रूप और गुण वास्तव में घट के द्वी हैं अन्य के नहीं, क्योंकि 
वे वस्तुत: घट के साथ सम्बन्धयुक्त नहों हैँ। सुतरां घट-पठादि सभी वस्तुओं 
को ग्रुणरह्चित मानना होगा ओर निविशेष होने के कारण उनमें परस्पर कोई 
भेद भी नहीं रहेगा। अतएव तत्त्व की निगुगता भ्रमाणित करने की यह रीति 
समीचीन नहीं है। 


[२१२] 
ब्रह्म-अधिष्टान में जगद॒ध्यास के प्रतिपादन की रीति प्रदशन और उनकी क्रमशः 
समालोचना | 


किसी सहकारी कारण की उपस्थिति भी असम्मभव है । अतणव 
रज्जु-सपे के दुृष्टान्त से ब्रह्म में जगत्‌ के अध्यस्त होने की सम्भावना 
नहीं कर सकते । 

ब्रह्म-अधिष्ठान में ज़गत्‌ का अध्यास होता है, इस सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक है कि, 
(१) अधिष्ठान ब्रह्मजगत्‌ के सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववाला है 
(२) श्रह्म का अस्तित्व त्रिकालाबाधित है; (३) ब्रह्म का प्रकृत स्वरूप 
आदत होने के योग्य है; (3) इस आवरण की सिद्धि के लिये किसी 
अपर चेतन पुरुष की आवश्यकता नहीं है कि जिसके दृष्ट्रकोण 
की अपेक्षा से ब्रह्म में आवरण प्रतीत होता हो; (७५) ब्रह्म के प्रकृत 
स्वरूप का अनुभव होने पर जगत्‌ की सत्यता निवृत्त होती है तथा 
इस (ब्रह्म का प्रक्ृतस्वरूप) यथार्थ ज्ञान के उत्पन्न होने पर जगत्‌ 
का अस्तित्व त्रिकाल में नहीं है ऐसा अनुभव होता है | उपरोक्त 
करपों के सिद्ध हुए बिना जगत्‌ को ब्रह्माधिष्ठान में अध्यस्तरूप से 
प्रमाणित नहीं कर सकते । परन्तु इनकी सिद्धि असम्भव छे, अब 
इस को प्रदर्शित करते है । 

(१) ब्रह्म यदि ज़गत-सम्यन्ध से रद्ित स्वतम्त्र अस्तित्ववान 
हो, तो बह प्रमाण का विषय नहीं हो सकता। 


ब्रह्म के जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्वयवान होने 
में कोई प्रमाण नहीं हद । निविशेष, निधर्मक एवं अखण्ड तत्त्व का 
स्वरूप, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । किसी विषय 
के प्रत्यक्ष होने के लिए यह आवश्यक है कि, उस विषय का गुण 
इतने स्पष्टरूप से इन्द्रियके साथ संयुक्त हो कि उस काल में इन्द्रिय 
डसके गुण से अज्जित (प्रतिबिम्बित) हो जाय तथा उसका आकार 
देश से सीमाबद्ध ओर काल में परिवतेनशीरढ हो। श्रद्मरूप विषय 
के उपरोक्त गुणों से रहित होने के कारण, वह प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं दो सकता । जिसमे चश्लुरादि इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष होने 
के योग्य कोई भी धभ नहीं है, वह केसे प्रत्यक्ष का विषय हो 
सकता है? ब्रह्म के प्रत्यक्ष द्वारा विदित न होने पर उसके साथ 


[२१३] 
त्रद्म प्रत्यक्षादि-प्रमाणसिद्ध नहीं | 


डेतुका नियत सम्बन्ध भी ज्ञात नहीं हो सकता। फलतः, साध्य (ब्रह्म) 
के साथ हेतु के सम्बन्ध का श्लान न होने पर अनुमान के द्वारा भी 
चह्म का अस्तिस्व प्रमाणित नहीं दो सकता । सम्बन्धिद्वय के नियत- 
सम्बन्ध की सिद्धि के लिए दोनों सम्बन्धियों का दशेन प्रत्यक्ष के 
द्वारा होना चाहिए, जो (प्रत्यक्ष) कि ब्रह्म में सम्भव नहीं है, खुतरां 
ब्रह्म अनुमानगम्य भी नहीं है। किसी निधर्मक वस्तु को धर्मवान 
कार्य के प्रति कारण रूप से अनुमान नहीं कर सकते । हमारे 
अनुभवराज्य के अन्तगत समस्त कारणजात सघर्मक पाए जाते 
हैं। यदि निधर्मक तत्त्व भी सथर्मक कार्य के कारणरूप से माननीय 
हो, तो कार्यगत ग़रुणों को देखकर कारणगत गुणों का अनुमान भी 
निष्फल होगा। काये ओर कारण परस्पर सापेक्ष होते हैं, सुतरां 
निरपेक्ष निष्प्रपश्च ब्रह्म अनुमानगोचर नहीं हो सकता। इसी प्रकार 
उपमान प्रमाण से भी उक्त तत्तत्र (ब्रह्म) की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि स्चेथा धमेरहित तस्व के सदश, जडचेतनात्मक जगत्‌ में 
एसी कोई वस्तु नहीं है, जिसकी उपमा दी जा सके । उक्त तत्त्व 
के उदासीन, असहु अथवा सर्वेपदार्थों के सम्बन्ध से रहित मान्य 
होने के कारण, किसी घटना के घटित होने में उक्त तत्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता | अतएव कोई अनुभव्य विषय का उपपादन 
क्रे लिए उक्त तत्व की अनिवाये आवश्यकता बतला कर अर्थापत्ति 
से भी वह प्रमाणित नहीं हो सकता। यदि सृष्ण्यादि की व्यवस्था 
के निमित्त उक्त तत्व की आवश्यकता माननीय हो, तो उसको 
उदासीन ओर सर्वेसम्बन्धरहित नहीं कह सकते । फलतः प्रमाण 
हारा उक्त तत्व की सिद्धि के निमित्त प्रयत्ञ करने पर, बेदान्तियों 
का सिद्धान्त स्वयं उनके सिद्धान्त से ब्याहत होता है। 

यहां पर यह आपत्ति हो संकती दे कि, यद्यपि प्रत्यक्षादि 
ग्रमाणों से निविशेष बह्म का यथाथ ज्ञान नहीं हो सकता, तथापि 
योगिक प्रत्यक्ष के द्वारा उक्त ब्रह्म का साक्षात्‌ अनुभव हो सकता 
है । क्‍योंकि योगिक प्रत्यक्ष (अतीत, अनागत आदि अतीनरिद्रय 
घटनाओं का ज्ञान) के लिए विषय ओर इन्द्रिय के संयोग की 


[२१७] 
यौगिक प्रत्यक्ष से ब्रह्म का स्वरूपज्ञान नहीं हो सकता । 


आवश्यकता नहीं द्दोती, इन्द्रिय-सम्बन्ध के बिना ही विषय अपने 
आप अपरोक्षरूप से प्रतीत होता है, किन्तु यद्द सिद्धान्त भी समीचीन 
नहीं हैं । उक्त अलोकिक स्थल में (योगिक प्रत्यक्ष में) भी उसी विषय 
का दर्शन दो सकता है, जो कि दृश्यघर्मयुक्त हो तथा उसी विषय 
का श्रवण हो सकता है, जो कि ओतव्य धर्मयुक्त हो । योगिक 
प्रत्यक्ष की उपपत्ति केसी भी दो (डपसंदारगत इंरेज़जी पादटिप्पनी 
द्रष्टव्य), किन्तु उनसे यह कदापि प्रतिपादन नहीं हो सकता कि, 
जिसमें प्रत्यक्ष के योग्य कोई भी धर्म नहीं हैं ऐसा तत्त्व भी उक्त 
प्रत्यक्ष का विषय दो सकता दे । उक्त प्रत्यक्ष की यथार्थता का 
निश्चय करने के लिए सर्वेसाधारण में भी यदा कदा अपरोक्षानुभव 
होने की घटना का उल्लेख करना आवश्यक दे, अन्यथा केवल एक 
विशेष योगी के योगिक प्रत्यक्ष से उसके द्वारा अनुभूत विषय की 
यथाथेता का निश्चय नहीं दो सकता, क्योंकि वह अपने संस्कार 
या भावना के द्वारा कदाचित्‌ दूषित या ख्रान्त भी हो सकता है। 
परन्तु मूलतत्त्व के प्रत्यक्षस्थल में (यदि सम्भव हो) ऐसी सम्भावना 
नहीं है । अतएव योगिक प्रत्यक्ष से भी धर्मरद्दित तत्व का स्वरूप 
यथाथेरूप से ज्ञात नहीं द्वो सकता । 


उक्त निशुण तत्त का अनुभव समाधि के द्वारा भी नहीं 
दो सकता । समाधि दो प्रकार की हैं, सविकल्प ओर निर्विकल्प । 
सबविकल्प समाधि में ध्याता का अहंकार सूध्मरूप से रहता 8 तथा 
अनुभाव्य (ध्येय) घिषय का स्वरूप स्पष्टरूप से भान होता है । 
उस काल में इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष या तन्मूलक प्रमाणननित किसी वस्तु 
का साक्षात्कार नहीं हो सकता, केवछ अनुभविता के वासनानुसार 
अनुरंजित विषय ही अनुभूत होता दे । इसी कारण, समाधिकाल 
में विभिन्न साथकों के भावनाभेद से विभिन्न स्वरूप अनुभवगोचर 
होते है । बेदान्ती-साधथक इस वासना के अनुसार समाधि में प्रवृत्त 
होते है कि यावत्‌ प्रतीयमान-पदार्थजात सब सत्खरूप हें, अतण््य 
बे अन्य सब चिन्ताओं को त्यागकर इसी भावना की आवृत्ति करते 
रहते दे जिसके फलस्वरूप उनको समाधि में सत्स्वरूप का ही 


[२१५] 
समाधि मे ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता | 


अनुभव होता है । इसी प्रकार सब स्वप्रकाश है ऐसी भावना करने 
पर उनको प्रकाश के समान भी प्रतीत होता है, परंतु विषयरूप 
से प्रतिभात होने के कारण, उक्त प्रतीयमान सत्‌ और स्वप्रकाश 
को तात्तिक स्वरूप का अनुभव नहीं कह सकते (सत्‌-चित्‌ विषय 
नहीं किन्तु विषयी है), किन्तु वह केवल खमनःकल्पित आन्तरविषय 
मात्र ह। अन्यमतावलम्बी साधकलोग भी इसी प्रकार समाधि में 
तत्व का अनुभव करते हैं, परन्तु उनकी भावना भिन्न प्रकार की 
होने से वे लोग ऐसा (सत्‌ ओर स्वप्रकाश) अनुभव नहीं करते, 
किन्तु उनको भी अपनी अपनी भावना के अनुसार ही तत्त्व का 
स्वरूप प्रतीत होता है। इसी कारण, जो साधकलोग केवल सब 
विषयों को भूलने का दी प्रयत्न करते रहते है तथा किली विषय- 
विशेष में मन नहीं लगाते उनको उस अवस्था में कुछ भी भान 
नहीं होता, केवल शून्यभाव को सध्ष्म रूप से प्रतीति रहती है । 
अतणव पूर्वाभ्याल के अनुसार उत्पन्न जो व्यक्तिगत वासना है, 
उसी की कल्पना में स्थिर रहने के प्रयत्न (समाधि) को तत्तानुभूति 
नहीं कह सकते । फलतः समाधि में-- अहंयुक्त मेद को उपस्थिति 
रहने के कारण-- निगुण अद्विततत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता | 
निविकल्प समाधि में अहंबोध के न रहने के कारण किसी पदार्थ 
के स्वरूप का परिचय नहीं मिल सकता। 


अब यह प्रदर्शित करते हैँ कि शाब्द-प्रमाण के द्वारा भी 
उक्त निगुण तत्त्व का बोध होना दुलेभ है | यदि उक्त तत्व का श्रवण 
हो सकता हो, तो उसको वाणी का विषय मानना होगा । वाणी 
का विषय वही हो सकता है जो गुणयुक्त या धर्मयुक्त दो, सुतरां 
केवल ससंग ससीम ओर सविशेषण पदार्थ का दी कथन या श्रवण 
हो सकता है। अतण्व गुणरद्दित सीमारहित ओर संगरहित तत्त्व 
के वचन या अभ्रवण का विषय नहीं होने के कारण, उसकी सिद्धि 
के निमित्त शाब्द-प्रमाण का प्रदान करना भी निष्फल है । यहां 
पर वेदान्ती कद्दते हैं कि शकयार्थ से तत्व का ज्ञान अवध्य सम्भव 
नहीं है, किन्तु लक्ष्या्थं से उसका बोध हो सकता है। यदि यद्द 


[२१६] 
शाब्द-प्रमाण के द्वारा ब्रह्म का बोध होना दुलेभ है। 


मान,भी लिय। जाय तो भी यद्द प्रश्न उपस्थित होता है कि, तत्त्व- 
विषयक किसका वचन प्रमाणरूप से मान्य द्टो? जिस व्यक्ति विशेष 
का वचन प्रमाणरूप माना जायगा, उसकी तत्त्वशता के सम्बन्ध में 
कुछ प्रमाण भी होना चाहिए । यदि वह भी अपर किसी व्यक्तिविशेष 
के वचन के ऊपर निभर रहता हो, तो इस प्रकार अनवस्था की 
प्राप्ति होगी । इस दोष के निवारण के लिए यही कहना पडेगा कि, 
किसी एक या अनेक व्यक्तिको यथार्थ तत्त्वन्नता के सम्बन्धमें स्वतन्त्र 
प्रमाण हैं। अब प्रश्न यद्द है कि उन व्यक्तियों को किस प्रमाण से 
तत्त का यथाथश्ञान प्राप्त होता है? प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
अर्थापत्ति, योगिह प्रत्यक्ष ओर समाधि अनुभवादि वेदान्ती-सम्मत 
किसी भी प्रमाण से उक्त निगुण निधमंक तत्त्व का श्ञान नहीं हो 
सकता, यह पूव्वे हो प्रदर्शित कर चुके हैं। अत्व तत्व के विषय 
में साक्षात्‌ प्रमाण का अभाव होने से, तद्विक्यक शब्दप्रमाण भो 
यथाथेरूप से माननीय नहीं हो सकता। ओरभी, शब्द अपने शकक्‍याथ 
या लक्ष्यार्थ से किसी पदा्थ के गुण या घमं का लेकर ही झ्ञापन 
कर सकता है, निधघमंक या निर्गुण (तत्त्वट) को नहीं। सब वाक्यों 
का तात्पये ओर उनके निणेय के अधीन निणेय, विशिष्ट में दृष्ट 
होता है। अतण्व, ब्रह्म अगत-सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्थतित्ववान 
है, इसके प्रमाणित न होने पर, ब्रह्म को अधिष्ठान रूप मानकर 
जगत को उसमें अध्यस्त माननों सबवेथा अखंगत सिद्ध द्ोता है । 


(२) जअिकालाबाधित अस्थित्यवाले ब्रह्म की सिद्धि में कोई 
प्रमाण नहीं है । 


यह द्वितीय कल्प भी प्रथम कद्प के समान ही प्रमाणाभाव 
के कारण निरस्त दो जाता दे । जगदतीत ब्रह्म का स्व॒तन्त्र 
अस्तित्व है (यद्यपि इसमें प्रमाणाभाव दे), यद्द कदालचित्‌ किसी 
उपाय से जान भी लिया जाय, तो भी उसका शजिकालावाधितत्त्व 
किसी प्रकार भी यथाथ ज्ञान का विषय नहीं दो सकता । किसी 
पदाथ की त्रिकालावाध्यता ज्ञात दोने के लिए यद्द आवश्यक दै कि 


[२१७] 
तरह्म की प्रिकालावाध्यता प्रमाणसिद्ध नहों | 


उसका जेकालिक अस्तित्व प्रमाण के द्वारा सिद्ध हो । प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा यद्द सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल त्रत्तेमान 
पदाथे को डी विषय कर सकता है, अतीत ओर अनागत को नहों । 
प्रध्यसाभाव और प्रागभाव का अप्रतियोगित्व यदि प्रत्यक्षगोखर हो 
तो नित्यत्व की भी सिद्धि हो सकती है (नित्य उसे कहते ज्ञों ध्वंस 
ओर प्रागभाव का प्रतियोगी न हो अर्थात्‌ जिस का धउंस ओर प्रागभाव 
नहीं हें),किन्तु इस प्रकार का प्रत्यक्ष हो सकना सम्भव नहीं; अतएव 
ब्रह्म का जिकालावाध्य-स्वरूप प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता। #सी 
पदाथ के वक्तेभान अस्तित्व के आधार पर हम यह अनुमान नहीं 
कर सकते कि, वह अति प्राचीन भूतकाल में भी इसो स्वरूप से 
विद्यमान था तथा खुद्र भविष्यत में भी ८सा ही रहेगा। किसी पदार्थ 
के वत्तेमानकाल में विकाराभाव के दान से हम यह अनुमान नहों 
कर सकते कि वह तीनों काल में ही निर्विकार रहता है। इसी प्रकार 
शोष प्रमाणों के द्वारा भी ब्रह्म की जिकालाबाध्यता का झान नहीं हो 
सकता, यह पू्वे कल्प (ब्रह्मास्तित्व-खण्डन) में प्रदर्शित कर चुके दे ।# 

#वेदान्तीलोग ब्रह्म के त्रिकालाबआातवित्व के प्रतिपादन के लिए यह 
कहते हैं कि, जो है! (सत्‌) वह कमी मी 'नहीं है! (अस्त) ऐसा नहीं हो 
सकता, जिसका आदि और अन्त है वह आदि के पूवे और अन्त के पश्चात्‌ 
'नहीं है!, सुतरां जिसका आदि ओर अन्त है उसको 'है! ऐथा नहीं कह्द 
सकते । जो 'है' वह सब काल में ओर सब अवस्था में भी अवश्य “है!” 
रूप होगा, अतएव जो 'है! उध्को 'नहीं है” नहीं कह सकते; अर्थात्‌ सत्‌ 
कभो असत्‌ नहीं हो सकता । परन्तु प्रकृतस्थल में तकेशात्र के उक्त नियमों 
का प्रयोग समुचित नहीं है । तकेशात्र में क,लसामप्री के लिए कोई स्थान नहीं 
है, किन्तु मानसिक और भोतिक प्रपश्न के यथाथ श्वान स्थल में उनका विशेष 
स्थान पाया जाता है। हमारे यथाथे शानराज्य (अनुभवराज्य) के अन्तर्गत 
जो नियम उपलब्ध द्ोते हैं उसके अनुसार ऐसी कोई उपपत्ति नहीं मिलती 
जिसके आधार पर हम यह कह सकें कि, जो है वह सदा ही रहेगा और 
सब काल में अविहृत रहेगा । हमारे अत्यन्त सावधानी से सम्यक्‌ दर्शन और 
परीक्षण पूर्वक विवेचन करने पर भी, विषय का वरेमान अत्तित्व यथाये रूप 


[२१८] 
सत्‌-धारणा के अनुसार सत्‌ का पारमाथिकत्व सिद्ध नही हो सकता । 


(३) अद्वितीय ब्रह्म स्वतः आवृत डोने के योग्य नहों है। 


अब तृतीय विकव्प पर विचार करते हैं कि, यदि ब्रह्म को 
असंग ओर अद्वेत सत्तावान मान भी लिया जाय तो भी उसके 
स्वरूप के आवृत होने की कल्पना सुसमअज्स नहीं है। यदि ब्रह्म 


ते प्रत्यक्ष उपलब्ध द्वोता है, किन्तु वह 'जो है वह सदा ही रहेगा" इस सिद्धान्त 
का साधक नहीं होता । यथाथे अनुमान के द्वारा भी ऐसे विषयो का अस्तित्व 
अति उत्तम रूप से सिद्ध द्ोता है, जो उक्त सिद्धान्त के विरोधी हैं । स्वप्न में 
प्रतीयमान पदाथे भी उस काल में सदरूप से प्रत्यक्षयोचर होते हैं, किन्तु 
जागृत होने पर उनको असद्‌ रूप स्वीकार करना पडता है, यद्यपि उक्तकाल 
में प्रत्यक्षगोचर विषयों के रू और गुण को अस्वीकार नहीं कर सकते । 
अतएव यह कथन सवेथा असंगत है कि अह्तित्वान्‌ का अस्तित्व त्रेकालिक 
होता है | यहां पर यह नहीं कह सकते कि जो पारमार्थिक रूप से है” वही 
'जहीं है? नही हो सकता (अर्थात्‌ पांरमार्थिक से भिन्न व्यावहारिक 'है? का 
न्‍नहीं है' ऐसा हो भी सकता है); क्योकि उसका पारमार्थिकत्व अभी विचार 
का विषय (साध्य) है, सिद्ध नहीं । सुतरां जो साध्य है उसको साधन रूप 
से नहीं कह सकते। ओर इस प्रकार का पारमा्थिक सत्‌ प्रत्यक्ष का विषय भी 
नहीं हो सकता, यह पूवे ही कथन कर चुके हैं | उक्त नियम, हमको यह 
स्वीकार करने के लिए अवश्य बाध्य करता है कि, कोई पदाथे एक ही काल 
में सत्‌ और असत्‌ नहीं हो सकता; किन्तु इससे यह कदापि सिद्ध नहीं ड्ोता 
कि जो पदार्थ एक काल में सत्‌ दै वह अपर में असत्‌ नहीं हों सकता । ओर 
भी, उक्त तर्कशासत्र की युक्ति से किसी पदाथ का वास्तविक अस्तित्व प्रमाणित 
नहीं होता | यह अवश्य है कि सत्‌ की धारणा असत्‌ की धारणा से विपरीत 
है और एक को अपर रूप से नहीं समझा जा सकता, किन्तु इससे यह प्रमाणित 
नही होता कि सद-धारणा के अनुसार कोई पदार्थ (पारमार्थिक सत्‌) वस्तुतः 
हमारी भावना की सीमा के बाहर रहता है । अस्तित्ववान पदाथों में जो 
अछित' की धारणा होती है उसकी परीक्षा कर हमलोग पाय हैं कि वह विभिन्न 
रूप से उपपादित हो सकता तथा यह युक्ति स सिद्ध नहीं होता कि वह अद्वितीय 
तत्व है. जिसका सब पदार्थ केवल परिध्छिन्न भ्रभिव्यक्ति या प्रतिभासमात्र है । 


[२१९] 
ब्रह्म में सामान्य ओर विशेषरूष भेद नहीं रहने से भ्रध्यास नहीं हो सकता । 


निगुण, निरंश, अवस्था या धरम के मेद से रहित, स्वप्रकाश और 
चेतन स्वरूप है, तो उसका आवरण नद्दीं हो सकता; जिससे कि वह 
अध्यम्त जगत्‌ का अधिष्ठान बन सके। जगत्‌ में अनुभूत प्रत्येक 
ख्रान्ति (यथा शुक्तिरजत, रज्जुसर्पादि) के अधिष्ठान में सामान्य ओर 
विशेष ये दो धर्म पाये जाते हैं; जिनमें से अधिष्ठानका विशेष 
धर्म (वस्तु का वह स्वभाव जिससे उसका यथार्थ स्वरूप प्रकट 
होता है) आव्रत होकर, सामान्य धर्म अध्यस्त पदार्थे के स्वरूप में 
समवेत रहता है । यदि उक्त (आवयृत) बस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप 
आधवूत द्योता द्वो तो उसमें ओर अध्यस्त पदार्थ में कोई सम्बन्ध दी 
नहीं रहेगा जिससे उक्त वस्तु को अध्यस्त पदार्थ का अधिष्ठान भी 
नहीं मान सकेंगे। यदि एसा हो तो किसी भी अधिष्ठान के आवबृत 
दोने पर कोई भी पदार्थ अध्यस्तरुप से प्रतीत हो सकेगा अर्थात्‌ 
शुक्ति के आवृत होने पर सपे की प्रतीति हो सकेगी ओर रज्जु 
के आवृत दोने पर रजत की। फलतः अध्यस्त पदार्था को अधिष्ठान 
की कोई आवश्यकता न होगी ओर वे स्वयं स्वतन्त्ररूप से आविभत 
और तिरोभूत दोंगे। अतएव, उक्त दोषों की निवृत्ति के लिए यद्द 
स्वीकार करना होगा कि, अधिष्ठान साहा में आबृत नहीं होता, 
किन्तु उसके कुछ सामान्य धर्म अध्यस्त (प्रातिभासिक) पदार्थ में 
समवेत रहते है जिससे उनमें परस्पर सम्बन्ध बना रहता है | 
यह कहना भी निष्प्रयोजन है कि, यदि वस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप ही 
अनावृत हो तो भ्रान्ति हो ही नहीं सकती । अतएव यह प्रतिपन्न हुआ 
कि किसी त्स्तु में अध्याल होने के लिए सामान्य ओर विशेष धर्म 
का भेद रहना आवश्यक है । 

उपयुक्त त्रिवेचन के आधार पर दम इस निर्णय पर पहुंचते 
हैं कि, वेदान्तीसस्मत ब्रह्म में अध्यास का होना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार ब्रह्म में किसी प्रकार का (सामास्य 
ओर विशेषरूप) भेद नद्ों है। वद्द गुण, घमे, अदा, रूप ओर अवस्था 
रहित है, अतएव इस प्रकार के पदाथे में किश्वदूप से आवरण 
और किश्विद्रप से अभिव्यक्ति की कल्पना नहीं हो सकती। वादी 


[२२० ] 
घने भर अंश के मेद से रहित ब्रह्म में जगत्‌ का अध्यास प्रमाणित नहीं हो सकता । 


के कथनानुसार ब्रह्म का विशेष धर्म अखण्ड अधितीयादि आवृत 
ढोकर, केवल सामान्‍य धर्म सत्‌ चित्‌ ही अध्यस्त जगत के स्वरूप 
में अभिव्यक्त डोता हे, अतपव उसको जगत्‌ का अधिष्लान मानने 
में कोई आपसि नहीं दो सकती । परन्तु वेदान्तियों का यह कथन 
स्थयं उनके सिद्धान्त का विरोधी है। यदि ब्रह्मका सामान्यस्थभाव 
सतचित्‌ दोगा ओर परिपूर्णादि विशेष धर्म होगा तो श्रह्म निधर्मक 
निर्विकार नहीं होगा। क्योंकि उक्त सिद्धान्त में ब्रह्म के सत्‌ चित्‌ 
आदि खामान्य घर्म ओर अखण्ड अद्वितीयादि विशेष धर्म परस्पर 
स्थरूपतः पृथक नहों हैं, किन्तु इन सब का एक अद्वितीय में ही 
पक रूप से समायेश रहता है; अतएव इन घर्मों का सामान्य और 
विशेष रूप से विभाग नहीं हो सकता । फलतः ब्रह्म के अखण्डादि 
धर्मों के आवृत होने पर सम्पूर्ण ब्रह्म स्वरूप ही आबुत होगा तथा 
सत्चित्‌ की अभिव्यक्ति से सम्पूर्णस्वरूप ही अभिव्यक्त होगा, 
जिससे दोनों पक्षों में अध्यास का होना असम्भव हो आयगा | यह 
भी नहीं कद सकते कि उक्त सामान्यविशेषभाव कल्पित है, क्योंकि 
इस कल्पना की उत्पक्ति तो अध्यास के पश्चात्‌ दोतो है। अर्थात्‌ 
अध्यास होने के लिए आवरण होने के पू्ये, अधिष्ठान में अंशमेद 
ओर धर्मम्ेद होना चादिए जिससे कोई अंश या घर आवृत होकर 
शेष की अध्यासरूप में अभिव्यक्ति हो सके, किस्तु यदि आवरण के 
पूर्थे अधिष्ठान में घममं या अंश मेद न हो ता उसका फल स्पष्ट 
है कि, या तो सम्पूर्ण स्वरूप दी आवृत हो जायगा अथवा पूर्णतया 
अभिव्यक्त रहेगा। वादी के मत में उक्त सामान्य ओर विशेष धर्भ 
का विभाग आध्यासिक (अध्यास का काये) है, अतएव यह (विभाग) 
उक्त अध्यास का कारण नहीं हो सकता । खुतरां धर्म ओर अंश 
के मेद्‌ से रदित ब्रह्माधिष्ठान में जगत का अध्यास किसी प्रकार 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता । 
(3) अहा को अशेतन, स्ेतन या स्वात्मचेतनावान नहीं कह को अलेतन, सचेतन या स्वात्मचेतनावान नहीं कद 
_ख़कते, अतरव यह आवृत भी नहीं हो सकता | 
इमारे साथारण अज्ञुभवराज्य क अन्तर्गत जितने भी अध्यास 


[२२१] 
अनुभवसिद्ध अध्यासस्थल का परिचय | 


इृथघ्रिगत दोते है, उन सब में यह नियमपृथेक पाया जाता है कि, 
शाता की दर्शनशक्ति के अपूर्ण या व्यवधान युक्त होबे पर बस्तु 
(अधिष्ठान) अपने यथार्थ स्वरूप को त्यागकर भिश्नरूप से 
प्रतिभासित होता है। अधिष्ठान के लिए यद आवदहयक नहों कि चह 
सचेतन या अजेतन दी हो, किन्तु यदि वद्द सवेतन द्योता द, तो 
उसको स्वात्मचेतनावान या स्वात्म-अच्षेतनश्वान रूप से विभाग 
किया ज्ञा सकता है| यदि अधिष्ठान सर्बेथा अचेतन द्वो तो वह 
अपने आपही उसके प्रकृत स्वरुप में या किसी मिथ्या स्वरूव में 
अभिव्थक्त नहीं हो सकता, इखके सत्य या मिथ्या रूपसे प्रतिभास 
के लिये किसी अपर चेतन झाता का होना आशव्रद्यक है । यदि 
यद वस्तु सथेतन हो, परन्तु स्वात्मयेतनाबान न दो तो उसे 
केवल अपने इन्द्रिय-संयोग से उत्पन्न याह्य विषय का ही झान 
दो सकता है, किन्तु वह उसके ज्ञान का विषय से पृथक 
रूप से अपने आत्मा का कोई विदहोष धारणा नहीं कर सकता । 
खुतरां ऐसा अधिष्ठान भी अध्यास का कारण नहीं हो सकता जो 
किसी दूसरे झ्ञाता के झान का विषय न दो, जिसको वह (स्ञाता) 
अपूर्णरूप से प्रत्यक्ष करके उसके स्थमाव को आंशिक रूप से 
देखता हुआ उसमें भिनश्नविषयों का अध्यास करता है । यदि कोई 
अधिष्ठानभूत बस्तु स्वात्मचेतनावान हो तो वद्द साधारण जाग्रद्वस्थ 
में अपने प्रातिभालिक स्वरूप को नहीं जान सकता, (अर्थात्‌ अपने 
प्रति थद्द जो नहों इस प्रकार से प्रतिभात नहों होगा), परन्तु 
स्थप्न, उन्‍्माद, संमोहन, ध्यान आदि अबस्थाओं में उसे अपने 
स्थरूप में अध्यास की प्रतीति हो सकतो हे । इस स्थल में भी 
विषय और विषयी का मेद्‌ अवद्य रदता द्वे । यहाँ मानस संकल्प 
ही विषयरूप से परिणत होता हें ओर उससे भिन्न रहकर उसके 
साथ अपने को सम्बन्धयुक्त भाननेवाला शातठचेतन, विषयी होता 
है । यहां पर दम एक स्थात्मचेतनावानद्रव्य के अन्तर्गत परस्पर 
अत्यन्त भिन्न विषय ओर विषयी भाव की सम्भावना केसे दो 
सकती हे, इसकी उपपक्ति प्रदान करने के लिये प्रवृत नहीं हो 


[२२२] 
ब्रह्म को चेतन या भ्चतन मानकर वहां जगद-अध्यास नहीं कह सकते । 


रहे हैं, किस्तु यद्व एक्त अनुभवसिद्ध घटना दे | ऐसे अन्तर में 
वास्तव विषयविषयिसम्धन्ध के अभांव दोने पर स्थात्मचेतनता 
सम्भव नहीं होगी, सुतरां अपने को अपने स्थ॒रूपविषय में श्रान्ति 
लम्भव नहीं होगा । अतणव यहद्द प्रतिपन्न हुआ कि, केवल विषय - 
विषयी-मेदयुक्त स्वात्मचेतनावान वस्तु द्वी अधिष्ठान ओर अनुभव 
करनेवाला द्वो सकता हैं । 


अब प्रश्न यद्द है कि क्‍या ब्रह्म को इस अध्यस्त जगत्‌ का 
अनुभविता और अधिष्ठान मान सकते है ? इसके उत्तर देने के 
पूे यद्द निर्दधारण करना पडेगा कि ब्रह्म चेतन अचेतन या स्वात्म- 
चेतनावान, इनमें से क्या है ? यवि यद्द माना जाय कि ब्रह्म शुद्ध 
चेतनरूप ओर सर्वेप्रकाशक होता हुआ भी स्वयं अपने स्वरूपगत 
विषय (अध्यास) का ज्ञाता नहीं है तो इसका अथे यह होगा कि 
ब्रह्म किसी दूसरे ज्ञाता के ज्ञान का विषय है जिसको उसके 
आशिकरूप से आवृत और आंशिकरूप से अभिव्यक्त स्वरूप में 
जगद्‌ू-अध्यास का अनुभव होता है । उस अलुभव करनेवाले 
परिच्छिक्ष विषयी (जोव) को सत्ता को ब्रह्म से पृथक ओर अध्यास- 
काल के पूर्व में दी विद्यमान रूपसे स्व्रीकार करना द्ोगा, नहीं तो 
उक्त विषयी को ब्रह्म के आंशिक रूप से आदृत स्वरूप का अनुभव 
नहीं दो सकेगा । परन्तु जगत को अध्यास रूप से माननेवाले 
बेदान्तियों को यद्द पक्ष सम्मत नहीं हो सकता, क्‍योंकि उनके मत 
में जीव भी जगद-अध्यास के अन्तगत सत्तायान्‌ दै, स्वतन्त्र नहीं। 
यदि उक्त मत के अनुसार वास्तव में परिच्छिन्न विषयी (जीव) भी 
अध्यास का काये दो, तो अध्यास की उत्पत्ति जीवों के सम्बन्ध 
से उपपादन नहों कर सकते । यहां पर वादी यदि यह कहे कि परिच्छिन्न 
विषयी ओर अध्यस्त जगत दोनों अनादिकाल से हैं तो इसका 
उत्तर यद्द है कि, परिच्छिन्षन विषयी ओर जगत्‌ को अध्यस्तरूप 
मानने की अपेक्षा यद्द मानना अधिक उपयुक्त ओर निदोंष है कि 
ये नित्य, सत्य और अद्वैततत्त्व से स्वरूपतः सम्बद्ध दे । अब यादी 
यदि यद्द कद्दे कि तर्क की दृष्टि से एक निधरक निर्विकार अद्दैत 


[२२३] 


ब्रह्म को स्वात्मचेतनावान मानकर जगदध्यास समझ्स नही होता । 


सत्‌ चित्‌ के अस्तित्व को पूर्व में स्वतःसद्ध रूप से अवदय 
मानना पडता है, जिससे यह सिद्धान्त प्राप्त होता है कि, यद्द 
प्रतीयमान सविकार द्वैतप्रपश्च उसकी प्रातिसासिक अभिव्यक्ति मात्र 
है, तो यह प्रश्ष होगा कि क्या केवल इसी कारण से परिच्छिन्न विषयी 
को स्वतन्त्र अस्तित्यवान नहीं मान सकते ? क्योंकि तर्क की दुध्रि 
से तो यही मानना पडता है कि निर्विशेष सद्रूप अधिष्ठान में 
अध्यास होने के पू्षे भी विषयी स्वतन्त्ररूप से विद्यमान रहता हें । 

यदि उक्त विकल्‍प को त्यागकर यह माना जाय कि ब्रह्म 
स्वात्मचेतनावान है ओर वह स्वप्न-मनोरथादि के समान इस अध्यास 
का अनुभवकर्ता भी स्वयं ही है; तो भी नागा प्रकार के अखण्डनीय 
दोष उपस्थित दोते हैं | क्योंकि यदि बह्य को स्वात्मचेतनावान 
मान लिया ज्ञाय तो वह एक ही काल में बिघयी और विषय होगा 
अर्थात्‌ ब्रह्म के स्वरूप में विषयी चेतन से प्रथक् त्रिपयधम रहेगा 
जिससे वेदान्तमतानुसार विषय को अस्वप्रकाश मानना द्वोगा । 
अस्वप्रकाश विषय के भी स्वरूप के अन्तगंत होने पर ब्रह्म का जो 
आत्म-ज्ञान है उसको भी अवद्य अपूर्ण मानना होगा, जिससे कि 
उसका आंशिकरूप से आवृत स्वरूप उसके प्रति अभिव्यक्त हो 
सके । फलतः इस पक्ष के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप अविशिष्ट या 
समरूप नहीं रहेगा, क्‍योंकि उसमें विभिन्न अवस्थायें या धर्म भी 
है जो कि आंशिकरूप से आंवृत और अनावृत हैं। केवल इतना हीं 
नहीं इससे ब्रह्म का स्वरूप विक्रारवान्‌ भी हो जायगा, क्योंकि 
मनुष्य के समान उसमें भी स्वप्न-मनोरथादि होते रहते हैं । परन्तु 
ये सब कल्पनायें ब्रह्म के साथ सुसमझस नहीं होती; अतएव यदि 
उक्त विभिन्न अवम्थायें स्वीकृत न हों, तो यह मानना उचित दे 
कि वह नित्य ही अपने आप को द्वैतप्रपश्च रूप से अभिव्यक्त करता 
है, फलतः जगतृप्रपश्च को बाधित करके इसे आध्यासिक नहीं 
कट सकते ।+: 

#प्यहा पर यह प्रइन होता है कि, बहा का आबरक कौन है ? वह 
आंवरण-शक्ति ब्रह्मस्वरूप के अन्तगेत है अथवा बाह्य सतन्त्र रूप से ? प्रथम 


[२२४ ] 


ब्रह्म का आवरण मानना संगत नहीं | 


कल्प संगत नहीं, क्योंकि हमारे अनुभव में ऐसा कोई पदाथे दिखाई नहीं पडता, 
जो अपनी बाक्ति से अपने आप को आइत कर सके । अत; भावृत ओर आवरक 
पदाथे के ए% हो सकने की कल्पना भी हमारे मन में उठ महीं सकती । यदि 
यह माना जाय £ ब्रह्म की अखिन्त्य शक्तित ही ऐसी है जिससे वह अपने 
स्वरूप को आंशिक रूप से भाइत +र सकता है, तो ब्रह्म का शक्तिरहित 
क्रियारदहित नहीं किन्तु स्वतः क्रियाशक्तियुक्त रूप से मानना द्ोगा | अब इसपर 
यह प्रश्न होता है कि वह शक्ति क्‍या ब्रह्म में नित्य अवस्थित रहती है ? 
है, तो क्‍या वह ब्रह्म के प्रकृतत्वनावगत है अथवा स्वरूपभूत न रहकर 
अप्रथकृभूत है ? यदि नित्य नहीं है तो क्‍या वह शक्ति ब्रह्म के स्वरूप में 
यदा कदा उत्पन्न हाती रहती हैं ? यदि आवरग-शक्ति » ब्रह्म-स्वरूप के 
अन्तगंत मानें तो वह आबृत स्ववकाशस्तररूप, आइत असंगरूप, आगशृत पूर्णरूप 
ओर आश्रत चेतनरूप होगा अर्थात्‌ ब्रग्म स्वप्रकाश और साथ ही अस्वप्रकाश, 
अरसग और साथ ही समंग, पूण एवं साथ ही अपूण ओर चेतन के साथ ही अचेतन 
भी होगा। परन्तु किसी भी एक पदाथे में ऐसी विरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती। 
यदि यह कहूँ कि यह आवर्ण-शक़िति स्वरूपभूत न होकर अपृथरुभूतरूप से 
नित्य सम्बद्ध हे, तो भी दोष होगा (पृष्ट १७३ द्रष्टन्य) | ओर मी, उक्त 
आवरण-शक्ति प्रकृत या अप्रकृत किसी भी स्वरूप से त्रह्म में रहती हो, किन्तु 
यदि वह नित्य द्टो तो उसते उत्पन्न अध्यास के भी तित्य होन के कारण, उसरी 
(अध्यास की) निर्शा। की सम्भावना कभी नहीं हा सकती । फलछतः उसको अध्यास 
रूप से मानने में भी कोई ढेतु नहीं रह जायगा, जिससे जगदभ्यासविषयक सिद्धान्त 
का मूल ही निमूलित होगा | उक्त आवरणशक्षित को पक्षान्तर में यदि ऐया माना 
जाय कि वह त्रग्म के प्रकृत स्वरूप में उत्पन्न होती है, तो उसकी उत्पत्ति के निमित्त 
किसी कारणविशेष को स्वीकार करना आवश्यक है । वह कारण पुनः ब्रह्म- 
स्वरूप के अन्तगत है अथवा नहीं ? यदि वह स्वमूपान्तगेत हो और नित्य 
भी हो, तो वही पूर्वोक्त दोष की श्राप्ति होगी । और भी, इसमें कुछ हेतु 
नहीं कह सकते कि फेंसे कारण नित्य ही रहकर काये अनित्य होगा; अर्थात्‌ 
कारण के नित्य होने पर काये को भी नित्यता का प्रसन्न उपस्थित होगा, 
जिससे अध्यास्त की फिर भी असिद्धि ही होगी | यदि वह कारण भी भअनित्य 
हो तो अनवस्था-दोष होगा आर्थात्‌ भनित्य कारण की उत्पत्ति के लिए किद्ी 


[२२५५] 


आवरणश्षक्ति को ब्रह्म के अन्तगेत या वहिगेत नहीं मान सकते | 


(७) ब्रह्म के प्रकृतस्व॒रूप का अनुभव सम्भव न होने से, जगत्पपश्च_ 
की असत्यता ओर जैकालिक अभाव प्रमाणित नहीं हो सकता । 


हम किसी साक्षात्‌ अनुभव के विषय को अध्यासरूप तभी 
जान सकते है, ज़बकि अधिष्ठान के प्रकृतस्वरूप का यथार्थ ज्ञान 
होने पर उक्त अध्यस्त विषय का यातो सर्वेथा तिरोभाव हो 
जाता है अथवा उक्त यथार्थ ज्ञान के प्रकाश से यह स्पष्टरूप से 
प्रमाणित होता है कि, इस प्रत्यक्ष विषय का स्वरूप वास्तव में 
यह नहीं था जो प्रथम प्रतिभासित हुआ था । इन दोनों स्थलों 
में यद निश्चित सिद्धान्त प्राप्त होता है कि, इस वस्तु का स्वरूप 
वह कदापि नहीं था जैसा कि वह पूथेकाल में प्रतीत दो रहद्दा 
था । प्रकृतस्थलू में हमको यद्द विचार करना है कि, क्‍या उच्त 
अध्यास के समस्त लक्षण इस दृश्यमात्र जगत में भी घट सकते 
हैं ? ज़गत्‌ को अध्यास रूप सिद्ध करने के लिये यह आवश्यक 
दे कि इसके अधिष्ठान (अद्देतब्रह्म) का यथार्थ झ्ञान प्राप्त किया जाय। 
अब प्रश्न हे कि, क्‍या अद्वेत ब्रह्म भी किसी यथार्थ ज्ञान का बिषय 


अन्य अनित्य कारण को स्वीकार करना पड़ेगा | और भी ब्रढ्य स्वरूप में 
किसी भी शक्ति कीं उत्पत्ति को मानने पर--चाहे वह ब्रह्मगत कारण से उत्पन्न 
हो अथवा उससे बह्िभूत किसी कारण से हो--यह भी स्वीकार करना होगा दि 
ब्रह्म स्वरूपतः विकारी या परिणामी है । परन्तु यह वेदान्तसम्मत ब्रद्म की 
कल्पना के साथ सुसमञ्ञस नहीं होता । अतएवं यह प्रतिपनन हुआ कि वेदान्तीलोग 
आवरणशक्ति को (वह चाहे जिस स्वभाव की हो) त्रक्ष स्वरूप के अन्तगत नहीं 
मान सकते । किन्तु फिर, क्‍या वे यह स्वीकार कर छेंगे कि उक्त आवरणशक्ति 
अथवा उसका कारण, ब्रह्म स्वरूप से भिन्‍न स्वतन्न्न अस्तित्ववान्‌ है ? यह पक्ष 
भी ब्रह्माद्तत-सिद्धान्त का विरोधी है । यदि अद्वेतवाद को स्यांगकर आवरणशक्ति 
को ब्रह्म से पृथर अस्तित्वान मान भी छिया जाय, तो भी इनमें आप में 
किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकते । अभ्रतएव अत्यन्त सम्बन्धरहित 
किसी वहिभूत शक्ति के द्वारा अद्याधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास होना प्रभाणित 
नहीं हो प्कता । 


[२२६] 
व्ह्माधिष्ठान के प्रकृतस्वरूप का यथार्थानुभव सम्भव न होने से जगत्‌ को 
अध्यासरूप नहीं मान सकते । 


हो सकता है? यदि ब्रह्म किसी भी यथार्थ शान का विषय होता 
हो, तो वह नित्य, निधर्मंक और जगदतीत तत्व नहीं दोगा, किन्तु 
एक व्यावहारिक धर्मयुक्त पदार्थमात्र होगा । उक्त तक्त की धारणा 
भी असम्भव हे, क्‍योंकि धारणा का विषय होने पर वद एक 
सापेक्ष व्यावद्वारिक तत्त्व हो जाता है। ओर भी, परिच्छिन्न विषयी 
(जीव) को यह कैसे ज्ञात हो सकता है कि, ज्ञगत्‌ एक अध्यस्त 
प्रतिभास है नकि सत्य वस्तुतत्त्व, जैसा कि जगत्‌ के बिषय में उसका 
अनुभव है । यह कदाचित्‌ सम्भव भी हो सकता है, यदि वह 
जगदध्यास के अधिष्ठानभूत ब्रह्म को अपने यथाथ्थेज्ञान का विषय 
कर सके, परन्तु यदि वह (जीव) स्वयं उक्त अध्यास का कार्य हो तो 
उससे इस ज्ञान की आशा कदापि नहीं हो सकती । क्योंकि जब तक 
अध्यास हे तभी तक वह (जीव) भी हैं और ब्रह्म के यथा स्वरूप 
के प्रकाशित होने पर अध्यास ओर तत्काये (जीत) दोनों ही 
नहीं रहेंगे । अतए्य जीव को इस अध्यास के अभाव का अनुभव 
कभी भी नहीं हो सकेगा, जिससे उसको निश्चय हो सके कि 
यह जगत्‌ अध्यास रूप है | अथवा यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि जगत्‌ के अन्तगत द्वोते हुए भी ज्ञोव में कुछ जगदतीत धर्म 
हैं ज्ोिससे वह जगत्‌ को अतिक्रमण कर सकता ह, तो भी दोषों 
की स्वेथा निदृत्ति नहीं हो सकती । इस पक्ष में भी यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि ब्रह्म में अध्यास निवृत्ति के पश्चात भी वास्तविक 
धर्म रहते है जो जीव के अनुभव के विषय होते हैं । ऐसा होने 
पर बेदान्तियों ने जो असक्ृ्ल निधर्मक ओर अद्वित बह को मानते 
हुए जगत्‌ की व्यवस्था के लिए अध्यास को स्वीकार किया है, 
वह व्यथ हो जायगा | क्योंकि इससे यह प्रमाणित होता है कि 
ब्रह्म वास्तव में अद्वैत नहीं किन्तु द्वेत है, जिससे जगद्व्यवस्था के 
लिए अध्यास को स्वीकार करने को कोई आवश्यकता नहीं रहती । 
समाधिकाल में जगत के ज्ञान का तिरोभाव होता है, किन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं द्वो सकता कि, जगत्‌ मिथ्या था, अतएत्र 
तिरोभाव को प्राप्त हुआ; क्योंकि जगत्‌ के ज्ञान का अभाव सुषुत्ति 


[२२७] 
जगत्‌ की विचारासह्ता उसकी अभ्यत्तता को प्रमाणित नहीं करती । 


ओर मूर्छावस्था में भी पाया जाता है। इसमें कोई भी प्रमाण 
नहीं है कि किसो काल में जीव को एसा भी यथार्थानुभव प्राप्त 
होता है कि, जगत्‌ वास्तव में कभी नहीं था, अतएव इसका 
अस्तित्व अकाल निषिडद्ध है। आगे चरूकर इस विपय की 
अधिक आलोचना करेंगे । 


उलिखित विचार से यह प्रतिपन्न हुआ कि व्रह्माधिष्ठान 
में जगत्‌ अध्यस्त है, यह सिद्धान्त विचारसह नहीं । अतणच इस 
सिद्धान्त के आधार पर जो जगत्‌ का भिथ्यात्व प्रतिपादित होता 
है बह भी समीचीन नहीं है।* 


>#अद्वतवेदान्तीलोग यह प्रदर्शन करते हैँ कि, विचार के द्वारा कार्यकारणात्मक 
सापेक्ष जगत्‌ का स्वरूप निर्द्धारित नहीं हो सकता। सतकार्यवाद, असत्कायेवाद 
और सदसतकायेवाद विचारसह नहीं हैं। इसी प्रकार जगत्‌ के मूल कारण को 
भी क्रियाशोल अथवा निष्क्रिय रूप से विवेचित नहीं कर सकते (कियाशील होने 
पर अनवस्था होगी ओर निष्क्रिय होने पर अतिप्रसगदोष द्वोगा, शक्तिनियमाधीन 
दाक्यनियम होने से परस्पराभ्यदाष होगा)। अद्वतबादीसम्मत यह सिद्धान्त 
कि त% के द्वारा कार्यं-कारण भाव का निरूपण नहीं हो सकता, समालोचक को 
सवेथा मान्य है, परन्तु इससे जगत्‌ की अध्यस्तता सिद्ध नहीं हो सकती । 
बेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार प्रथम ही ब्रद्म को अखण्ड अद्वितीय और सत्म्वरूप 
मान लिया जाता है तथा पश्चात्‌ उसकी सत्-स्वरूपता के साथ तुलना करके 
जगत्‌ को असत्‌ या मिथ्या कहा जाता है। परन्तु जबकि उक्त प्रकार का ब्रह्म 
लोकिक अनुभव या समाधि-प्रज्ञा से विदित नहीं हो सकता तथा अनुभव-मूलक 
युक्तितक से भी प्रतिष्ठित नहीं हो सकता, तब उसे प्रथम ही सत्य मानकर 
जगत्‌ की सत्ता को उसकी सत्ता के आधीन मानना और मिथ्या अथवा असत्य 
कहना अनुचित हैं। जब तक कि जगत्‌ का भिथ्यात्व सिद्ध नही हो जाता, तब 
तक उसे अध्यस्त मानकर अधिष्ठान या अवधि की जिज्ञासा नहों हो सकती 
नवा यह युक्ति प्रदान कर सकते कि निरधिष्ठान भ्रम ओर निरवधिक बाघ 
सम्भव नहीं है । हमको केवल जगत्‌ ही दृष्टिगोचर होता है, किन्तु यह किसी 
के साथ सम्बद्ध भी है अथवा नही, इसके जानने का हमारे पास कोई 


[२२८] 


ब्रह्म को जगद्ध्यास का अधिष्ठाव या अवधिरूप मानने का प्रमाण नहीं है । 


उपाय नहीं है | अवधि के स्वरूप का निणय करने के लिए उक्त सम्बन्ध- 
ज्ञान का होना आवश्यक है, यदि एकादश सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से प्राप्त नहीं है, तो जगत की अवधिरूप से ब्रह्म स्वरूप का निवेचन 
भी नहीं कर सकते । शब्दप्रमाण से भी उक्त अवधिभूत धमेरद्वित तत्त्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द अपने शक्याथ वा रक्ष्याथे से किसी धमे को 
छेकर ही वस्तु को बोधित करेगा, गुण और धमैरद्वित पदाथ को ज्ञापन करने 
के लिए शब्द के पास शक्ति नहीं है । समाधिकाल में भी उक्त तत्त्व का 
अनुभव नहीं हो सकता, यह प्रथम ही निविकल्प और सविकल्प समाधि के 
विवेचन में प्रदर्शित कर चुके है । पूर्वोक्त समाधि स्थल में साधक निश्चयात्मक 
ज्ञानशुन्य होता है और शेषोक्त में अपनी व्यक्तिगत भावना का अनुभव 
करता है । निर्विकल्प-समाधि मन की एक विशेष अवस्था (निरोधावस्था) है 
जो अभ्यास के तारतम्य से बृद्धि या न्यूनता को श्राप्त होती रहती है । अद्वैतवादी- 
साधक निर्विशेष श्रह्म को साक्षीरूप आत्मा मानते हैं । अतएव उक्त समाधि से 
व्युत्यित होकर यही कल्पना करते हैं कि मेंने उस काल में निविशेष तत्त्व का 
साक्षात्कार किया था, उस तत्त्व से एक हुआ था। पूवेलिखित विचार से 
यह प्रदर्शित हो चुका है कि अद्वृंतवादियों का मूलतत्त्व-विषयक विचार सदोष 
है, सुतरां उक्त सिद्धान्तमूलक निर्विकल्प समाधि के अनुभव का वर्णन भी 
विचारगुज््य केवल साम्प्रदायिक मात्र दे | उस काल में निश्चयात्मक बुद्धि का 
अभाव दौोने से निर्विकल्पावस्था का निरूपण नहीं हो सकता, अतएव समाधि- 
अनुभव के द्वारा अवधिभूत तत्त्व का साक्षात्कार या उक्त तत्त्व के साथ अभिन्नता- 
प्राप्ति-विषयक कल्पना का निणेय भी नहीं हो सकता | अब यदि यह कहा 
जाय कि, उक्त तत्त्व के ज्ञाता पुरुषलोग (उपनिषद में) उस अवधिभूत तत्व 
को अवाइमनसूगोचर कहकर वर्णन करते हैं, तो इसका अथे यह होगा कि वकता 
स्त्र्य अपने वाक्य की प्रमाणता का लोप कर रहा है । क्‍योंकि यदि उच्चारणकर्सा 
ब्यक्ति स्वयं उसे नहीं जानता, तो उसके उच्चारित शब्द में प्रमाणत्ववुद्धि नहीं 
हो सकती ओर यदि वह जानता है तो उसका उक्त कथन निरथेक है । जो 
कृदाचित्‌ भी कोई आकार से बुद्धि में आरोहित नहीं है उसका प्रतिपादन नहीं 
कर सकते । ऐसा पदाथे रहने से हम उसे नहीं जान सकते ओर हम जह्ांतक 
जान सकते हैं वहाांतः उसका अस्तित्व नहीं रह सकता + विचार या युक्त के 
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क्रोडपन्र 


यहां पर वत्तेमान सांख्ययोगाचाये श्रीमत्‌ स्वामी दरिहरानन्द 
आरण्यक्रत (बंगभाषा में लिखित योगद्रोन के परिशिष्ट में अधित) 
“अध्यासवाद्खण्डन” उद्धत करता हूं । “उपमा ओर उद्दकत्ण का भेद 
मायावादीलोग भलीप्रकार नहीं समझते । मायावादीलोग 'घटाकाश 
ओर “महाकाशा” को उपमा के स्वरूप में व्यवहार नहीं करते किन्तु 
उदाहरण के स्वरूप में करते हैं । उपमा प्रमाण नहीं है । उसके 
द्वारा समझने में कथथ्वित्‌ सहायता मात्र दोती है । उदाहरण से 
उत्सगे या नियम सिद्ध दोता है; वह युक्ति का हेतुस्वरूप अंग होता 
है । “आत्मा आकाशवत है” ऐसी उपमा शास्त्र में है, किन्तु 
मायावादीलोग उसको उपमा रूप से ब्यवहार न करके उदाहरण 
रूप से व्यवहार करते हैं। वे लोग कद्दते हैं कि आकाश का घटकृत 
उपाधि द्ोता है, किन्तु उससे आकाश लिप्त या स्वरूपच्युत नहीों 
होता । इससे यह नियम सिद्ध होता है कि, उपाधि के द्वारा पदार्थ - 
विशेष की स्वरूपच्युति नहीं होती । परमात्मा भी तज्जातीय पदार्थ 
है। अतएथय उपाधि के द्वारा उसके स्वरूप की भी विच्युति नहीं 


द्वारा भी किसी निर्विशेष को अवधिभूत रूप नहीं जान सकते, क्योंकि अनुमान 
या युक्ति, अनुभवमूलक कायेकारण भाव अथवा सामान्य-विशेषभाव के ऊपर 
निर्भर रहते हैं | प्रकृत में अनुभूत काययेकारणभाव के अनुसार उक्त निर्विशेष 
की सिद्धि नहीं द्वो सकती यदढ् पूव ही प्रदर्शित कर चुके हैं, अतएवं धुक्ति के 
द्वारा भी असंग और निर्विशेष अवधिभूत तत्त्व का ज्ञान नहीं हो सकता | अपने 
अनुभव का भी वह विषय नहीं हो सकता, यह पूवे ही कह चुके हैं। अतएव 
उपयुक्त जिन साधनों के आधारपर शब्दप्रमाण प्रतिष्ठित होता है उनके खण्डित 
होने पर इस विषय में शब्दप्रमाण ही निमूलित द्वो जाता है। अतएव, सारांश 
यह सिद्ध हुआ कि---अधिष्ठान सत्ता से सत्तावान होकर जो न्यूनसत्ताक श्रतीत 
होता है वह अनिवेचनीय होता है, इस लक्षण के अनुसार जगत्‌ को अनिवैचनीय 
या अध्यस्त या मिथ्या नहीं कह सकते | 
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होती ।...परन्तु उक्त पक्ष समीचीन नहीं । उदाहरण वास्तव होना 
चाहिए; किन्तु मायावादी का आकाइहरूप उदाहरण वास्तव पदार्थ 
नहीं, किन्तु वैकल्पिक पदार्थ है; अर्थात्‌ वह इडब्दकानानुपाती 
वस्तुशुल्य पदाथविशेष है । आकाश नामक जो भूत है, जिसका गुण 
शब्द है--वह उस “ घटाकाशका” आकाश नहीं । कारण, घट के 
मध्य में शब्द करने से वह अनेक परिमाण से घट के द्वारा रुद्ध 
होता है, अतण्व घटमध्यस्थ, दाब्दगुणक, आकाइभूत वस्तुतः हो 
घट के द्वारा संच्छिन्न होता । उसके द्वारा मायावादी के ब्रह्म को 
निलिप्तता ओर अपरिच्छिन्नता स्वभाव सिद्ध होने का नहीं। ओर एक 
वैकल्पिक आकाह है, जिसकी अपर संज्ञा अवकाश और दिक्‌ है । 
वह पश्चभूतका निशेधमात्र हे । निषेध या अभाव पदाथे, शब्द- 
ज्ञानानुपाती वस्तुशून्य पदार्थ हे । मायावादी का आकाश भी इस 
वैकल्पिक आकाश है । विश्व के उद्धे और अधः जहां देखोगे वहां 
दी पश्चभूत हैं। (आकाहा-शब्दमय वाह्य सत्ता, वायु-स्पदीमय बाह्य 
सत्ता, तेज-रूपमय बाह्य सत्ता, जल-रसमय बाह्य सत्ता, क्षितिर 
गन्धमय बाह्य सत्ता हे; बाह्य जगत शब्दस्पर्शादे पश्चगुणमय है)। 
शब्द, स्पदा, रूप, रस ओर गन्ध में से कोई एक गुण नहीं, एसा 
कोई स्थान नहीं है । पृथ्वी ओर अन्तरिक्ष, बायु-आलोकादि से 
पूणे हैं। घट के मध्य में भी वायु आलोकादि पाश्चभोतिक पदार्थ 
से पूर्ण रहते हैं । अभ्ोतिक आकाश कहीं भी नहीं रहता । बस्तुतः 
शब्दादि गरुण-विय्युक्त स्थान की कल्पना करनो भी अखाध्य है । 
तव यह कह सकते हो “जिस स्थान में शब्दस्पर्शादि नहीं रहें, 
उसी स्थान को में आकाश कहता हू! उसका लक्षण होगा शब्दादि- 
शुन्य स्थान । किन्तु शब्दादि से शून्य स्थान धारणा के योग्य नहीं 
है, खुतरां तादश आकाश को शब्दादिशुन्य अकव्पनीय पदार्थ कहना 
होगा, अर्थात्‌ नाम है किन्तु वस्तु नहीं है ऐसा पदार्थ है। अतप्व 
उस वाहमात्र आकाश के गुण को उदाहरण स्वरूप मान करके किसी 
बस्तु को प्रमाणित करने के लिये जाने पर उस प्रमाण का भूल 
विकल्पमात्र होगा । “घटरूप उपाधि के द्वारा आकाश परिच्छिन्न 
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आकाश में नीलिमा दशन अध्यासरूप नहीं । 


या लिप्त नहीं होता” ऐसा कहने का अर्थ यह होगा कि “ घटोपाधि 
के द्वारा आकाश-नाम से अकल्पनीय अवस्तु-लिप्त या परिच्छिन्न 
नहीं होता” । अतए्व एतन्मूलक युक्ति के द्वारा आत्मा को 
अपरिच्छिन्नता का अवधारण किस प्रकार किया जा सकता है, सो 
पाठक स्वयं विचार करें। काल्पनिक पदार्थ के उपमास्वरूप से व्यवहृत 
होने में कोई दोष नहीं है, एसा व्यवहार करके हमलछोग अनेक 
दुरूह विषय की कथश्वित्‌ धारणा कर लेते हैं। काल्पनिक आकाझ 
भी इसीप्रकार शास्त्र में व्यवह्त होता है । उसको उदाहरण स्वरूप 
मानकर अपनी युक्ति की भित्ति बनाना ही दोष है। “आत्मा 
आकाइदशावत्‌” इसका अर्थ यह है कि, आकाश जैसे रूपरसादि से 
रहित पदार्थ है आत्मा भी ऐसे ही रूपादिहीन है | दृष्शान्त का 
एकांश मात्र ग्राह्म होता है, अतण्व काल्पनिक आकाहझ का उतना 
अंशमात्र ग्रहण करना चाहिए-चन्द्रमुख के सदस । 


उस वेकल्पिक आकाश को शझरइ्डूर ने अध्यासवाद का भी 
नेमिस्वरूप किया है । शह्स्‍लर कहते ह कि, प्रत्यक्ष विषय में ही 
अध्यास होगा, सो ऐसा नियम नहों है क्योंकि अश्ललोक अप्रत्यक्ष 
आकाश में भी तहमलिनतादि का अध्यास करते है । यह उदाहरण 
अद्वैतवादाजुसारी अध्यास-व्याख्या की भित्तिस्वरूप है | किन्तु यह 
उदाहरण सदोष है । वह युक्तिस्‍्थ उदाहरण “अप्रत्यक्ष आकाश ”' 
पदार्थ है । पहले प्रदर्शित हुआ कि अप्रत्यक्ष आकाश अवास्तव 
ओर ब्रेकल्पिक पदार्थे हे । आकाशमभूत अप्रत्यक्ष नहीं। वह शब्दगुण 
के द्वारा प्रत्यक्ष होता है | जेसे रूप ग्रुण के द्वारा तेजभूत प्रत्यक्ष 
होता है । ओर यह भी सत्य नहीं है कि अप्रत्यक्ष आकाश में 
तलमलिनतादि का अध्यास दोता हे । जिस आकाश में या अन्तरिक्ष 
में (५॥४ में) तलमलिनता का अध्यास होता हे वह तेजोभूतादि के 
द्वारा पूर्ण हे । तेज का ही गुण हे नीलिमा। अन्तरिक्ष से आगत 
नीलरश्पमि चश्तु में प्रविष्ठ होकर नीलझान उत्पादन करता है । अतण्व 
वह अध्यास नहीं, अन्तरिक्षस्थ नीलखूप का दर्शन मात्र है और 
अन्तरीक्ष में अन्य किसी रूप का अध्यास होने पर भी (जैसे 
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अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यासका उदाहरण कहीं भी नहीं पाया जाता । भ्रद्वतवाद 
में अध्यास उपपादित नहीं हो सकता । 


गन्धवेनगर) वह अप्रत्यक्ष किसी पदार्थ में नहीं होता; किन्तु 
वहां का प्रत्यक्ष तेजोभूत में दी होता है । अध्यास किन्तु प्रत्यक्ष 
अन्तरिक्ष में दी डोता है | अन्तरिक्ष का जो रूप देखा नाता है 
यह यहां के तेजोभूत का शुण है, ओर उसमें कल्पित जो भी रूप 
(/8)]70780४07) दिखाई पड़े वद्द प्रत्यक्ष द्रव्य में ही अध्यस्त 
होता है; अप्रत्यक्ष आकादा में नहीं । जिसको साधारण रूप से 
आकाश कहा जाता है वद् बस्तुतः अप्रत्यक्ष द्रव्य नहीं; परन्तु वहदद 
चक्षग्राह्य रूपगुणशाली द्गन्तव्यापी तेजोभूत मांत्र है। गंभीरता 
के कारण उसमें तलमलिनता का बोध द्ोता है । फलत: इस क्षेत्र 
में प्रत्यक्ष द्रव्य में ही अध्यास होता हे, अप्रत्यक्ष द्रव्य में नहों। 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यास का उदाहरण कहीं भी नहीं पाया 
जाता ।...सुतरां केवल “अद्ठित शुद्ध चेतन्य” रूप पदाथे के द्वारा 
अध्यासवाद संगत करने की सम्भावना नहीं हो सकती ।...दो सत्‌ 
पदार्थ के (अर्थात्‌ जिसमें अध्यास होता है वह ओर ज्ञिसका गुण अध्यस्त 
होता है; स्मृति स्वयं दी मनोभाव या सत्पदार्थ दै ओर स्मृति का 
विषय भी सत्पदाथे है) बिना अध्यास होने का उदादरण विश्व में नहीं 
मिलता । शंकर ने जो आकाश का उदादरण दिया है वद्द अलीक 
उदांदरण है |....विबत्तेवाद के शितने भी उदाहरण दे, उनमें एक 
आआन्ति का द्र॒ष्टा ओर दूसरा झेय पदाथ का दो प्रकार का श्ञान 
(जेसे भ्रान्त व्यक्ति, शुक्तिका ओर रजत) अवश्यम्भावी है। स्वगत, 
स्वजातीय, ओर विज्ञातीय भेद शुम्य एक पदार्थ के छ्वारों विवततेयाद 
कभी भी सिद्ध नहीं दो सकता ।” 
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रज्जुसपेस्थल में अश्ञान को प्रकाशादि के न्‍्याई सहकारिकारण मानना समुचित है । 


[४] 


अद्वेतवेदान्तीलोग गज्ज़ु आदि में प्रतीयमान सर्पादि भ्रांति 
का उपादानकारण अश्ञान को मानते दें ओर इसी दृश्टान्त के आधार 
पर यद्द अनुमान करते हैं कि, इसो प्रकार निर्विकारब्रह्माधिष्ठान में 
प्रतीयमान जगद्‌-अध्यास का उपादान भी मूलाज्चान है । अब यह 
सिद्धान्त समालोचना करते है । रज्जु की अज्ञानावस्था में सप 
अनुभवगोचर होता है, जबतक उक्त अज्ञानावस्था रद्दती है तभी 
तक सपे की भी स्थिति रहती है ओर अज्लञान की निवृत्ति होने 
पर सपे भी निवृत्त हो जाता है: इस अनुभव के आधार पर वेदान्तियों 
ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि, अक्ञान ही रज्जु में स्थित 
सपे का उपादान कारण है । परन्तु यह सिद्धान्त समीचीन नहीं । 
उपयुक्त तीनों देतु (देखिए पृष्ठ १८४) को यदि यथाथे मानभी लिया 
जाय ता भी इससे यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि अज्ञान दी 
अध्यस्त पदाथ का उपादान कारण है, क्योंकि वे उपादानकारण 
तथा काये के कोई सहकारिकारण में समरूप से पाए जाते हैं । 
इृष्टान्तस्वरूप, प्रकाश के बिना रूप का दशेन नहीं दोता, जबतक 
प्रकाश की उपस्थिति रहती है तभीतक रूप भी प्रत्यक्षगोचर होता 
है ओर प्रकाश के न रहने पर रूप भी प्रतीत नहीं होता । इसले 
कया यदद अनुमान करलें कि प्रकाश ही उक्त प्रत्यक्षरूप का उपादान 
कारण है? इसीप्रकार शब्द ओर वायु का सम्बन्ध है; क्योंकि हम 
तभी तक हछाब्द को श्रवण कर सकते ह जबतक कि वायु रहता 
है। इससे क्‍या वायु को भी शाब्द का उपादान कारण मान लिया 
ज्ञाय ? इसी प्रकार के अनेक दृष्टान्त दिये ज्ञा सकते है जिनमें नित्य 
सहकारी कारण के ऊपर भी वस्तु का अस्तित्व निरमेर करता है, 
किन्तु केवल इसी द्वेतु से उसको उपादान कारण नहीं मान लेते । 
सतना का विशेष प्रकार से रखा जाना (संस्थान को) द्वी वस्त्र के 
प्रति कारण होता है, ज्ञिसके न द्ोने पर वस्त्र भी नहीं हो सकता । 
तो क्या उक्त सत्र-विन्यास को ही त्रस्त्न का उपादान मान हछेंगे? 


[२३४] 
अनेक दृष्टान्तों से अज्ञान की निद्धपादानता प्रदशन । 


उपरोक्त हेतु दोनों स्थलों में विद्यमान है, किन्तु फिर भी हम उसे 
उपादान नहीं मानते । अतण्व यह प्रमाणित नहीं होता कि अज्ञान 
नित्य सहकारी कारण नहीं है, किन्तु यद्द श्रान्त प्रत्यक्ष के विषय 
का उपादान कारण है । 
उपरोक्त हेतु का प्रयोग नियमपू्वेक सभी अध्यासों में भी 
नहीं हो सकता | मृगतृष्णास्थरू में बस्तु के प्रकृतष-स्वरूप-विषयक 
अज्ञलान के निवृत्त होने पर भी ज्ान्ति (ज्ञल) प्रत्यक्ष होता रहता 
है। यह हम निश्चितरूप से जानते हैं कि, खूथ एक महान ओर 
स्थिर पदार्थ है जिसके चारों ओर पृथ्त्री तथा अन्यान्य ग्रद्द घूमते 
रहते हैं; तथापि हमको सूय क्षुद्रपरिमाणवाला, उदय और अस्त 
होनेवांला तथा गतिशील रूप से प्रत्यक्ष होता है । क्षय हम धूमयान 
(रेल) या अपर किसी शीघ्रगममनशील (नौका आदि) यान पर भ्रमण 
करते हैं, तब यद्यपि हम निश्चित रूप से जानते हैं कि हम चल 
रहे हैं ओर हमारे चारों तरफ दृश्यमान वृक्षों की पंक्ति और पदार्थ 
स्थिर हैं, तथापि वस्तुतः यही प्रत्यक्षणोचर द्वोता है कि, वृक्ष और 
दरश्यमान पदार्थ दी दमारे विपरीत दिशा में चल रहे हैं । इन सब 
घटनाओं को देखते हुए भी दम यह केसे सिद्ध कर सकते हैं कि, 
अधिष्ठान-विषयक अज्ञान ही अध्यर्त पदार्थ का उपादान कारण 
ओर उसके साक्षात्कार में हेतु है | यहां पर वादों के द्वारा ऐेसी 
व्यवस्था दी जा सकतो है कि अ्रान्ति-प्रत्यक्षस्थल में इन्द्रियदोष, 
दरत्व, स॑स्कारादि उक्त काये की उत्पक्ति ओर स्थिति में अक्षान 
के सहकारी कारण होते हैं । परन्तु अधिष्ठान-विषयक अज्ञान के 
न रहने पर भी यदि सहकारी कारणों के द्वारा ही अध्यास की 
उत्पक्ति ओर स्थिति द्वो सकती है, तब हम थादी के इस कथन 
को धुवसिद्धान्त रूप से केसे स्वीकार कर सकते हैं कि एकमात्र 
अज्ञान ही उपादान कारण है ओर अपर सब उसके सहकारो मात्र हैं । 
हमको प्रायः इसी प्रकार की विभिन्न घटनाओं का अनुभव 
हुआ करता है, जिनमें अशान है परन्तु फिर भो अध्यास की उत्पत्ति 
नहीं दोती । दृष्टान्तस्थरूप, सुषुप्तिकाल में सभी पदार्थ-विषयक 


[२३५ | 
नाना अध्यासस्थल में विभिन्न हेतु प्रयोजक होने से अज्ञान की निरुपादानत 
प्रमाणित होती दे । 


झान का अभाव अर्थात्‌ अज्ञान रद्दता है, किन्तु वहां पर कोई भी 
अध्यास उत्पन्न नहीं होता । अन्य प्रकार के दृष्टान्तों में यथा शुक्ति- 
रज्ञत और रज्जु- सर्पादि में, अज्ञान रहता है ओर अध्यास भी 
उत्पन्न होतो है। इससे भिन्न सगतृष्णा-जरू, महान खूये की छ्लुद्गता 
ओर स्थिर वृक्षों की गति आदि रृष्टान्तों में अज्ञान का स्वेथा अभाव 
है, किन्तु फिर भी अध्यास उपस्थित रद्दता है। उक्त विभिन्न प्रकार 
के रष्टान्तों के दशन से दम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि अज्ञान 
और अध्यास में नियत सम्बन्ध भी है । इस विषय में साधारणतया 
हमारा यह अनुभव है कि केवल अज्लान की उपस्थिति ही 
अध्यास को उत्पन्न नहीं कर सकती, किन्तु जब अध्यास उत्पश्व 
दोता है तब अज्ञान उस अध्यास के प्रधान हेतु के साथ नियत- 
साइचये को प्राप्त होता है । यथा. प्रकाश की कमी से रज्जु में सपे 
प्रतीत होता दै तथा पू्णे प्रकाश के दोने पर उक्त सपे का अध्यास 
निवृत्त दो जाता है । यहां पर पर्यात प्रकाश का अभाव ही सपे 
की प्रतीति में प्रधान हेतु दै जिसके साथ अज्ञान का नियत साइचय 
सम्बन्ध रहता है; अर्थात्‌ प्रकाश का अभाव होने पर अधिष्ठान- 
विषयक अज्ञान रद्दता है तथा न होने पर अज्ञान भी नहों रहता। 
किन्द्दीं घटनाओं में अज्ञान के अनुपस्थित रहदने पर भी अध्यास 
उपस्थित रद्दता है । इनमें अन्य किसी घटना के साथ अध्यास का 
नियत साहचये पाया जाता दे | यथा नोका का चलना ही अचल 
वृक्षों के खलायमान प्रतीत होने में प्रधान देतु दे, जिसके न रहने 
पर वृक्ष भी स्थिर रूप से दिखाई देने लगते दें । यहां पर अज्ञान 
का सर्वेथा अभाव दे किन्तु नोका-चलन रूपी देतु के भाव मात्र से 
ही अध्यास की प्रतीति हो सकती है, अतएव इस स्थल में नोका 
की चलन-क्रिया को ही अध्यास के साथ नियत साहचये सम्बन्धवान्‌ 
स्वीकार करना दोगां। इस प्रकार जब हम प्रत्येक अध्यास-स्थल 
में विभिन्न देतु को प्रधान रूप से प्रयोजक पाते हैं, तब यद्द कैसे 
स्वीकार करलें कि एकमाश्र अज्वान डी समस्त अध्यासों का प्रकृत 
उपादान कारण दै, सहकारी मात्र नहीं । 


[२३६] 


ज्ञान के निरुपादानता में युक्ति प्रदशन । 


यदि अज्ञान और अध्यास के नियत सम्शन्ध को किसी प्रकार 
सिद्ध कर भी लिया जाय, तो भी अजश्ञान को अध्यास के प्रति 
डउपादानकारणरूप से मानने में कोई द्वेतु नहीं हे । जहां पर 
अध्यस्त पदा्थे का प्रतिभास अज्ञानकृत मान भी लिया जाता हें 
वहां पर भी क्या अज्ञान को उपादानकारणरूप सिद्ध करने में 
कोई देतु अज्ञान में विद्यमान दे ? वहां पर प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति- 
विशेष के प्रति रज्जु ओर शुक्ति ही अध्यस्त सर्प ओर रज़तरूप 
से स्वतः अभिव्यक्त होते हैं, शुक्ति सपरूप से और रज्जु रजत- 
रूप से भासमान नहीं होता | अतण्व अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप 
के निर्माण करने में अधिष्ठान का स्वरूप ही प्रधान हेतु (उपादान) 
दोता है । अधिष्ठान के अनुरूप ही अध्यास होता है, अधिष्ठान 
की सत्ता से ही अध्यस्त पदार्थ सत्तावान होता है और अध्यस्त 
की प्रतीति के लिये अधिष्ठान का उपस्थित रहना आवश्यक रहता 
है । खुतरां अधिष्ठान को ही अध्यस्त पदार्थ का प्रकृत उपादान 
कारणरूप से मानना युक्तिसंगत हे । अधिष्ठान के अपने यथार्थे 
स्वरूप से भिन्न रूप में स्वतः अभिव्यक्त होने के लिये अन्य अनेक 
सहकारी कारण हैं, जिनमे से अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूपविषयक 
अज्ञान भी एक कारण हैं | एक ही रज्जु में माला, धारा, दण्ड 
ओर सर्पादि विभिन्न अध्यास के उत्पन्न होने में अपर सहकारी 
सामग्री ही कारण हैँ । सुतरां उक्त स्थल में अज्ञान एक आवद्यक 
सहकारी सामग्री रूप से अवश्य प्रमाणित हो सकता है, किन्तु 
उसको उपादान कारणरूप से मानने में कोई भी युक्ति नहीं है । 
उक्त अधिष्ठान (रज्जु) को भी--सत्तिका-घट, सूत्र-वसत्र दूध-दही 
आदि के समान--अध्यस्त (सपे) का उपादान रूप नहीं मान 
सकते | यदि वह अध्यस्त पदार्थ का प्रक्त उपादानकारण होता, तो 
अध्यस्त पदाथ का याहा अस्तित्व रहता: यद्यपि कारण की 
अपेक्षा इसकी सत्ता न्‍्यून होती तथापि इसे प्रत्यक्ष करने वाले 
सभी ज्ञाताओं के प्रति यद्व एक रूप से प्रतिभासित होता, जैसा 
कि इन्द्र-घनुष ओर आकाश-नीलिमादि स्थतन्त्र अस्तित्व वाले पदार्थों 


[२३७] 
केवल अज्ञान या बाह्य क्रथवा आन्तर अज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को भ्रध्यस्तविषय 
का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहीं कर सकते । 

में पाया जाता है | परन्तु रज्जु-सर्पादि दृष्टान्तों में तो यह पाया 
जाता है कि, एक रज्जु किसी व्यक्ति के द्वारा सपे रूप से ग्रद्दीत 
होता है, किन्तु अपर व्यक्ति के द्वारा नहीं । यहां पर यह नहीं 
कह सकते कि अज्ञान, किसी व्यक्तिविशेष के प्रति अधिष्ठान के 
प्रकृत स्वरूप को आवृत करके केवल उसी के प्रति अपने आपकों 
अध्यस्त पदाथे रूप से प्रतिभासित करता है। क्योंकि यहां पर 
यद्द प्रश्न होगा कि, अज्ञान का थाहा अस्तित्व हे या आभ्यन्तर ? 
कहना न होगा कि, उक्त दोनों ही विकव्प उक्त घटना की सन्‍्तोषप्रद 
उपपत्ति नहीं दे सकते। यदि अज्ञान का बाह्य अस्तित्व माना जाय 
सथा उसे अधिष्ठानगतरूप से मानें, तो इसमें कोई देतु नहीं मिलता 
कि वह एक दी काल में प्रत्यक्ष करनेवाले अनेक व्यक्तियों में से 
केवल एक को द्वी क्‍यों अपना अध्यस्तरूप प्रदर्शित करता है तथा 
अन्य व्यक्तियों को नहीं? यदि पक्षान्तर में अज्नान को आन्तर प्रत्यक्ष- 
करनेवाला श्ाठ्गत मानें तो प्रत्यक्षीकृत अध्यस्तविषय को बाहर- 
रहनेवाला नहीं मान सकते, क्योंकि उपादान कारण के अन्दर रहने 
पर उसका काये प्रत्यक्ष के योग्य बाह्यविषयरूप नहीं हो सकता; 
नहीं तो अध्यास का प्रत्यक्ष होना भी असम्भव हो जायगा । ओर भी, 
यदि अज्ञान केवल कुछ काल के लिए भी ज्ञाता के स्वरूप में अन्तगेत 
हो, तो भी इसमें कोई हेतु नहीं निर्देश कर सकते कि, क्‍यों वह 
एक काल में एक यस्‍स्तु के स्वरूप को आचृत ओर विक्षिप्त करेगा 
अथच अपर को नहों । अतण्व यद्द प्रतिपन्न होता हे कि, केवल 
अज्ञान या बाह्य अथवा आन्तर अज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को, 
अध्यस्तविषय का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहों कर सकते । 
फलतः बेदान्ती लोग-अधिष्ठान ओर उससे संबन्धयुक अज्नान के 
द्वारा-आध्यासिक कार्यकारणमाव की उपपत्ति भी नहीं दे सकते । 
सारांश यह कि रज्जु-सप्प में अज्ञान का उपादानऋारणत्व सिद्ध 
न होने पर इसके आधार पर समस्त अध्यस्त जगत्‌ का 
उपादानरूप मूलाज्ञान का अनुमान भी नहीं हो सकता ।% 


यहां प्रश्न हो सकता है कि, अ्रान्तिस्थडीय विषय की उत्पत्ति, प्रत्यक्ष 
के पूव में होती है या पत्रातु अथवां साथ ही साथ? यदि प्रत्यक्ष के पूवे में 


[२३८] 
अनिवेचनीयल्याति विचारासह दे । 


होती हो तो उसको स्वतन्त्र अस्तित्ववान बाह्य विषय रूप स्वीकार करना होगा, 
सुतरां वह श्रान्ति है, यह प्रमाणित नहीं होगा | वह प्रत्यक्ष के पश्चादभावी भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि जो अभीतक उत्पन्न ही नहीं हुआ उसके साथ इन्द्रिय 
का सन्निकष भी नहीं हो सकता । उसको प्रत्यक्ष के साथ ही साथ उत्पन्न होने 
वाला भी नद्ीं कद्ट सऊते, क्योंकि विषय के पूवे में उपस्थित हुए विना इन्द्रिय- 
सन्निकषे सम्भव नहीं है । अतएव उसकी उत्पत्ति के प्रथम या द्वितीय क्षण में 
भी प्रत्यक्ष का होना असम्भव है । ओर भी, वेदान्तियों के मतानुसार ज्ञान 
दो प्रकार का है, एक स्वरूप ज्ञान (नित्य साक्षी चेतन) और दूसरा इतिन्नान। 
वृत्तिज्ञान के भी दो भेद हैं, एक मनोशत्ति और दूसरी अन्नानवृत्ति । अब प्रदशन 
करते हैं कि, इस मत के अनुसार केवल चेतन के द्वारा उक्त भ्रान्तिस्थलीय 
सप को प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । इन्द्रियसन्निकर्षजनित परिणाम के विना साक्षी- 
चेतन के लिए उक्त सर्प को जान सकना सम्भव नहीं । यदि ऐसा सम्भव होता, 
तो अन्धव्यक्ति को भी रज्जु में सपे की प्रतीति होना सम्मव द्वोता और सुखदुःख 
भी चाक्षुषप्रत्यक्ष के विषय हो सकते | ऐसा मानने पर अ्रान्तिस्थडीय सपे के 
स्मरण की भी उपपत्ति नहीं हो सकती । प्रातिभासिक पदाथे पूर्व में भज्ञात नहीं 
रहता, सुतरां उसका आकार धारण करना मनोदश्ृत्ति के लिये सम्भव नहीं । भन्नानवृत्ति 
चक्षुरूप या चक्ष्॒राठा नहों होता, अतएवं उसके द्वारा प्रातिभासिक पदाथे का 
चाक्षुत्र प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकृता । और भी, रज्जु भादि बाह्यपदाथगत 
अज्ञान को मान करके ही यद्द कहा जाता है कि, रज्जु किश्विदरूप से ज्ञात ओर 
किश्विदरूप से अज्ञात्‌ द्वोकर प्रातिभासिक पदाथ का आश्रय होता हैं, सो बाह्य देश 
में स्थित अज्ञान को मानना अनुभवविद्धध और विचाररहित है; यह आगे 
प्रतिपादन करेगे । ओर भी, जब अञन्तिस्थल में प्रतीयमान पदाथे के स्वरूप 
निंगेय करने में इन्द्रियदोषादि नाना दोषों को स्वीकार किया जाता है, तब यह 
निश्चय करना भी कठिन द्ोोता है कि, वहां पर प्रातिभापिक विषय उत्पन्न होता 
है; क्‍योंकि सम्भव है आन्तिदाष से दुष्ट विचार का निणेय भी अननुरूप हो 
तथा वहां पर कुछ भी उत्पन्न न होता हो । पदाथों की अनिबेचनीयता की 
सिद्धि के लिये अ्ान्तिप्रत्यक्ष को ही प्रमाणभूत मानकर वहां पर अनिवेचनीय 
की उत्पत्ति मानना भी समीचीन नहीं, क्योंकि व्यवहार के योग्यवस्तु के साथ 
इन्द्रियसन्निकषं होने पर ही उसे प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा विषयरूप स्वीकार करना 


[२३५०] 


अज्ञान को विक्षेप का कारण नहीं मान सकते | 


[५] 


वेदान्तमत में निविकार ब्रह्म में सविकार जगत्‌ की उपपत्ति 
के लिए ब्रह्म के अतिरिक्त पक अज्ञान भी माना गया दे, जो ब्रह्म 
के साथ नित्य सम्बद्ध होता हुआ भी उससे स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
नहीं है । अब हमको यह विचार करना है कि, अर्संग निरुपाधिक 
अपरिणामी स्वप्रकाश तत्त्व के साथ नित्य सम्बद्ध रूप से अज्ञान 
की उपस्थिति की सम्भावना कैसे हो सकती है तथा इस कल्पित 
अज्ञान से सोपाधिक उत्पत्तिशील परतन्त्र ज़गत को उपपत्ति कहां 
तक सम्भव ४ ? यदि हम अपने याहाज़गत्‌ के अनुभव के आधार 
पर अज्ञान की धारणा करें, तो उसको क्षेयविषय का आवरणस्वरूप 
मानना होगा तथा अपने आशभ्यन्तर अनुभव (सुपुप्ति में कोई विषय 
को ज्ञात न होना) के अनुसार यह कहना द्ोगा कि, वह ब्लान 
का अभावरूप है | यदि हम इसी अज्ञान की घारणा को आन्ति- 
अनुभव के विश्लेषण से ग्रहण करें (यथा रज्जु में सपे, मरुभूमि 
में जल, अति विस्तृतस्व स्थिर खूथ को:क्षुद्र एव गतिशील आदि) 
तो यह पाया जाता है कि अज्ञान प्रत्यक्ष करने वाले झज्ञाता के ज्षेय 
विषय (रज्जु, मरुभूमि, रूये) के यथार्थ स्वरूप को आवरण करता 
है । परन्तु केवल अज्ञान से यह प्रतिपादित नद्दीं होता कि रज्जु 
में केवल सपे ही क्‍यों प्रतिभात होता है न कि अपर कोई वस्तु 
तथा मरुभूमि के आवृत होने पर जल दी क्‍यों दिखाई देता है? 
इसी प्रकार खये भी क्षुद्र एवं उज्ज्वल गोलाकार रूप से ही क्‍यों 
दिखाई पडता है किसो अन्य रूप से क्यों नहीं प्रतिभात हो जाता? 
अतपव अश्ञान को केवल आवरणरूप मान लेना द्वी अध्यासोत्पत्ति 
की व्यवस्था के लिये यथेष्ट नहीं हे । किश्व, अज्ञात को जगत्कारण 


पढता है, अव्यावह्वारिक वल्तु का नहीं। अतएव यह प्रतिपन्न हुआ कि रज्जु-सर्पादि- 
स्थल में अनिवेचनीय पदाथ की उत्पत्ति के सुसिद्ध न होने के कारण, अधिष्लान 
के साथ उक्त अनिवेचनीय पदार्थ का तादात्म्य मानना भीस मुचित नहीं, अतएव 
उक्त दृष्टान्त के बल पर आध्यासिक तादात्म्य की संभावना नहीं हो सकती | 


[२४०] 
अज्ञाकारणवाद और ब्रद्मकारणवाद परस्पर विरोधी हैं । 


मानने का अथ यह होगा कि ब्रह्म का ज्ञान सीमाबद्ध एवं अपूर्ण 
है; ब्रह्म यदि निःली म ओर पूर्णे ज्ञानवान होता तो उसमें अज्ञान का 
अभाव होने के कारण जगत्‌ की उत्पत्ति भी नहों होती, क्योंकि 
अज्ञान एक सापेक्ष वस्त्रु हे, ज्ञान की क्रिया ओर ज्ञान के विषय 
के उदलेख बिना अज्ञान की कल्पना सम्भव नहीं । अतणव ब्रह्म में 
झानाभाव को स्वीकार कर अज्ञान को स्थान देने पर ही जगत्‌ 
की उत्पत्ति हो सक्रेगो; जो कि वेदान्तसम्मत सर्वेज्ञत्रद्षवाद के 
विरुद्ध है । 


अज्ञान को दम किसी भी रूप से मानें, परन्तु उससे यह 
कदापि सिद्ध नहीं हो सकता कि, स्वप्रकाश जगदतीत तर्तर के 
साथ उसका कोई सम्बन्ध हे। अज्ञान यदि ज्ञानाभावरूप हो अथवा 
झेयविषय के प्रकृत स्बरूप का आवरक भावरूप हो, दोनों रूप से 
उसे ज्ञान का सह-सम्बन्धी मानना होगा, परन्तु जगदतोत तर्त 
का न कोई जक्ञामक्रिया है ओर न कोई शब्लानविषय है । अद्वेत 
अपरिणामी शुद्ध जगदतोत चेतन, अज्ञान का जझ्ञाता या विषय नहीं 
हो सकता, कयांकि वह किली ज्ञान का ज्ञाता या विपय रूप नहों 
है। अद्वेत स्वप्रकाश तत्व को एपसपता भो नहों मान सकते कि वह 
स्वयं अपने स्वरूएण को संपूर्ण या आंशिक रूप से आवृत करता 
है, क्‍योंकि ऐसी धारण के साथ साथ यह भी कव्पना करनी 
पड़ती हें कि उसके स्वरूप में ज्ञाता ओर ज्ञेय, झातृ त्र्ते ओर झेय- 
चर्म तथा अंशमेद हैं, जोकि उसके अद्वेतत्व के विरुद्ध दें । 
अयकि वादी को कोई पएसा अपर सत्य पदार्थ का अस्तित्व स्वीकृत 
नहीं दें जिसका प्रकृत स्वरूप इस जगदतीत तत्त्त के प्रति अज्ञात 
रहे, अथवा कोई अन्य झज्ञाता का अस्तित्व स्वीकृत नहीं है जिसके 
प्रति इस जगदतीत तत्त्व का प्रकृत स्वरूव आवृत रहे, तब अज्ञान 
को किसी भी रूप से उस जगदतीत तर्व के साथ सम्बद्ध मानना 
सर्वेथा असंगत है । अश्ञान को उक्त तत्व के स्वरूपगत धर्मरूप से 
(वास्तव या अवास्तव) भी नदीं मान सकते । क्‍योंकि उसको 
सवेथा धर्मरद्धित स्वप्रकाश माना ज्ञाता हे तथा अद्वेत शातृह्लेयरदित 


[२७१] 
जगदतीत ब्रह्म में अज्ञानावरण नहों हो सकता । 


तत्त्व के सम्बन्ध में हम किसी अज्ञान को धारणा भी नहीं कर 
सकते । हमारी बुद्धि के अनुसार अब्वान के जो जो अथें हो सकते 
हैं उनमें से कोई भी अर्थ उक्त अद्वेत तत्व के साथ सुखंगत नहीं 
होता । जगदतीत तत्व के साथ आवरण की धारणा भी सुसमञस 
नहीं है, क्योंकि यदि उक्त तत्व का अस्तित्व सम्पूर्ण रूप से 
आबृत हो; तो व्यावहारिक प्रपश्च सद्रूप से प्रतिभात नहीं 
होता तथा यदि किसी विशेष स्वरूप मात्र को आवृत माना ज्ञाय, 
तो उतने अंश को उससे पृथक करके उसे ग़ुणरूप से मानना 
होगा अथवा यह कट्दना होगा कि उक्त तत्व विशेष-धर्मयुक्त है, 
निधर्मक नहीं । परन्तु यह सिद्धान्त बेदान्तियों को सम्मत नहीं 
दो सकता । 

बेदान्तीलोग कहते हैं कि अज्ञान एक शक्ति है जो नित्य 
ही अद्वैत तत्त्व के द्वारा प्रकाशित होकर उसी को प्रतिभात होता 
है तथा ज्ञाता ओर ज्षेय रूप द्वेतप्रपश्च की अभिव्यक्ति का कारण 
है; किन्तु मूलतत्त्व के प्रकृतस्वरूप का यथार्थ ज्ञान होने पर बह 
(जगत) नाश को प्राप्त द्ोता है, अतण्व उसे अज्ञान या उसका 
काये कहना उचित है । वेदान्तियों के इस कथन के विरुद्ध 
समालोचक की यह आपत्ति है कि, तत्त्वस्वरूप के यथार्थ ज्ञान 
से द्वैतप्रपश्च का सर्वेथा विनाश हो जाता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहों है; प्रत्युत इस अज्ञान की अपेक्षा से ज्ञान का सम्भव द्वोना 
ही व्यावहारिक जगत के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण है | बेदान्त-मत 
में ज्ञान को मन का परिणामरूप माना गया है, अतण्व अद्वत 
ब्रह्म को शान-सम्बन्ध से रहित शानातीत कहा जाता है । अब यदि 
उक्त मत के अनुसार तस्‍्त्वस्वरूप का यथाथे ज्ञान सम्भव हो, तो 
यद्द मन की विदोषबृत्ति मात्र होगी | यदि बद्द ज्ञान, जगत्‌ ओर 
उसके मूल (अज्ञान) का नाशक भी द्वो, तो मन को जगत्‌ से भिन्न 
मानना पड़ेगा, न कि उसके अन्तगत अज्ञान का का्येरूप । यद्द 
स्पष्ट है कि ऐसा मानने पर तत््वज्ञान से समूल जगत्पपश्च का 
नाशा नहीं होगा और वेदान्तियों का उक्त कथन निरथेक द्ोगा । 


[२४२] 
जगत्‌ ज्ञाननिवत्त्ये नहीं होने से भज्ञानक्ृत नहीं | 


इसके अतिरिक्त हमारे साधारण अनुभव के अनुसार हमें यह बात 
समझ में नहीं आती कि, हमारा ज्ञान किसी ऐसे पदाथे को भी 
अपना विषय कर सकता है जो जगत्‌ से सर्वेथा प्थक्‌ एवं जगदतीत 
हो अथवा उक्त जगत्सम्बन्ध-रद्धित तत्त्व ही जगत्‌ के अन्तगंत 
हमारे मन की उपस्थिति के विना ही अजुभूत हो जाय । यह 
कदाचित्‌ हो भी सकता दे कि मन किसी अवस्थाविशेष में उक्त 
तत्व के कल्पितस्वरूप में एकाग्र होकर एकाकारता को प्राप्त हो 
तथा द्वेतप्रपश्च से सवेथा उदासीन होकर उसकी उपस्थिति के 
ज्ञान से रहित हो जाय, परन्तु इससे यह नहीं सिद्ध होता कि, 
यह व्यावहारिक प्रपञ्च मिथ्या या अध्यस्त है तथा उक्त जगदतीत 
तत्त्व के यथांथे ब्लान से नाश को प्राप्त होता है | अतएव, जब यह 
प्रतिपादित नहीं होता कि उक्त जगदतीततत्व के यथार्थ ज्ञान से 
जगत्‌ समूल नष्ट द्वो जाता है, तब इस जगत्‌ को अक्लान का कायेरूप 
भी नहीं कह सकते ।# 

#जगत्‌ सत्य है या मिथ्या, यह निणेय करने के लिए उसके मूलस्वरूप 
का विवेचन करना आवश्यक होगा | जगत्‌ यदि परथिव्यादि चार प्रकार के परमाणुओं 
से आरम्भित द्वो (न्यायवेशेषिक-मीमांसक सम्मत), या चार प्रकार के परमाणुओं 
का समूहरूप क्षणिक हो (बाद्धविशेष,, या एकजातीय परमाणु का अवस्थान्तर 
है। (जेन), तो जगत्‌ को सत्य कहना द्वोगा । जगत्‌ यदि ज्ञानाकारमात्र दो (बोद्ध), 
तो बाह्मप्रप्ष भढीक होगा तथा प्रकृति का परिणाम हो (सांख्य), तो सत्य 
होगा । सांख्याचायछाग जगत्‌ के सभी वस्तुओं को पारमार्थिक सदरूप से 
अज्ञीकार करते हैँ । अधिक क्‍या कहें, इस मत में घटठपठादिपयेन्त भी सत, 
होते हैं, क्योंकि ये अपने कारण प्रकृति से अतिरिक्त नहीं होते ओर प्रकृति 
नित्य है, इसलिय ये भी नित्य हैं | काय सवेदा कारणरूप से ही विद्यमान 
रहता है केवल उसका आविर्भाव और तिरोभाव होने से उसका उत्पन्न या 
विनध्टरूप से व्यवहार होता है । नेयायिकों का सत्यल ठीक इसी प्रकार नहीं 
है। वे काये को उत्पत्ति के पूव में असत्‌ कहते हें | जगत्‌ यदि ब्रह्म का 
परिणाम हो, तो वह सत्य द्वोगा तथा विवत्ते हो तो वह मिथ्या होगा | 

सत्‌ यदि क्षणिक पदार्थरुप (परिणामरद्वित) हो, तो जगत्‌ का स्थिरत्व 


[२४३ | 


जगत के सत्यत्वभिथ्यात्व विषय में विवेचन तथा उसके मिथ्यात्व का निषेध | 


असत्य होगा तथा सत्‌ यदि परिणाम-स्वभाववाला भिन्न भिन्न पदाथरूप 
(स्थिर) हो (जैन), तो जगत्‌ सत्य द्वो जायगा । सत्त्व यदि वत्तैमानत्व, काल- 
सम्बन्धत्व या देशसम्बन्धत्व या धात्वथे होगा तो जगत्‌ सत्य होगा | सत्‌ 
यदि व्यापक नित्य जातिरूप धमें हो (नेयायिक) जिसके साथ समवेत होकर 
प्राक-असत्‌ कार्येपदाथ सदरूप से प्रतिभात होता हो, तो जगत्‌ सत्य है। 
ऐसा ही सत्‌ यदि अस्तित्वरूप व्यापक घम हो, तो भी जगत्‌ सत्य होगा । 
सत्‌ यदि जड और मूल-उपादान कारण हो (सांद्य), जिसकी अभिव्यक्ति ही 
यह सूक्ष्म-स्थूल प्रपश्च हो, तो जगत्‌ सत्य होगा | सत्‌ यदि परिणामी 
बुद्धिर्प हो (सांडयमत में “जानता हू?” यह प्रत्यय निरन्तर सदरूप से 
भासमान रद्दता है), तो जगत्‌ सत्य द्वोगा । सत्‌ यदि चेतनायुक्त अद्वितीय 
तत्त्व हो (वेष्णव), जिसका परिणाम या विलास या गुणभूत यह जगत्‌ हो, तो भी 
यह सत्य होगा । सत्‌ यदि चेतनस्वरूप अद्वितीय अधिष्ठान हो (विभिन्न व्यक्ति 
या उनके अननुगत या अनुगत धमं या अद्वितीय धर्मी नहों), तो जगत्‌ के 
उसमें स्वरूपतः न रहने से अथच उसी सत्ता से उसमें प्रतिभात होने से, वह 
उक्त अद्वितीय सत्‌ से विलक्षण होगा तथा अपरोक्ष होने से असदविलक्षण भी 
होगा, अतएव उसे सदसदविलक्षण या अनिवेचनीय या मिथ्या कहना होगा | 
परन्तु ऐसा सत्स्वरूप, प्रमाण से या विचार से सिद्ध*न होने से उसके विवर्लरूप 
से जगत्‌ का निर्धारण नहीं कर सकते | इसी से ज्ञानज्ञेयात्मसक जगदरूप मानते 
हुए स्वप्रकाश भद्वेत ज्ञानस्वरूप में ज्ञेयरूप जगतूप्रप्ल॒को मिथ्या नहीं कह 
सकते । ऐसे ही जगदुपादन अज्ञान (माया) के असिद्ध होने से चेतनाधिष्ठित 
अनिवेचनीय अज्ञानमूलक मान कर भी जगत्‌ को मिथ्या नहीं कह सकत | 
अज्ञानमूलक मान्य न होने से ही शज््यवादी का कथन भी खण्डित द्वोता है 
जानना । (अद्वंतवेदान्तमत में बाह्यविषय कुछ भी सत्‌ नहीं, वह मायमात्र है। 
शूत्यवादीलोगों ने विवेचन किया द्वै कि, वास्तव बाह्य विषय के न रहने पर 
भी यदि माया द्वारा बाह्य व्यवहार का निर्वाह हो सके, तो आत्मा को 
स्वीकार करने का भी कोई प्रयोजन नहीं रद्द जाता । वाह्य व्यवहार की न्‍्यांई 
अध्यात्म व्यवहार का भी निर्वाह माया के द्वारा ही हो जायगा | इस रुप से 
दुत्यवाद या नरात्म्यवाद का आविर्भाव हुआ है) | 


[२७४४] 
अज्ञान : की संख्या के निर्णय के अधीन जीवेशवरभाव का निर्णय है । 


इसके अतिरिक्त यदि तथाकथित तत्त्व के पूर्णेज्ञानः से 
अगत्‌ यथार्थतः नाश को प्राप्त होता है, तो किसी एक व्यक्ति के 
द्वारा उक्त ज्ञान को प्राप्त कर लेने पर ही समस्त जगत्‌ का नाश 
हो जाना चाहिये | किन्तु वेदान्तियों के मत में तो उक्त तत्त्वश्ञानी 
पुरुष के प्रति भी व्यावहारिक जगत्‌ का प्रतिभास चैसा ही बना 
रहता है जैसा कि अन्य अज्ञानियों के प्रति तथा उक्त यथार्थे शान 
का जगत्‌-प्रतिभास से कोई विरोध भी नहीं होता | सुतरां अज्ञान 
का दी इस द्वेतप्रप्य का मूल मानने में क्या हेतु रह जाता है? 


उपयुक्त विवेचन से यद्यपि यह स्पष्ट है कि इस द्वेतप्रपञ्च 
का मूल अज्ञान नहीं हो सकता, तथापि उक्त मत की सर्वाज्लीण 
असमीचीनता के प्रदशन के लिए अब हम यह स्वीकार कर लेते 
हैं कि, अज्ञान किसी भी रीति से हो, परन्तु स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश 
अविकारी निधर्मक अनन्त अद्वैत स्वरूप के साथ सम्बद्ध है तथा 
बह उक्त तत्त्व के प्रकरृतस्वरूप को आबृत करके उसी को द्वेतप्रपञ्च 
रूप से प्रतिभात भी करता है ।# 


#यदि अन्लान केवल एक हो या अनेक मात्र हो तो जीव से भिन्न 
ईइवर सिद्ध नहीं होगा; भर्थ्रात्‌ यदि अज्ञान केवल एक है तो एक अविभक्त 
चेतन के साथ केवल एक अज्ञान का सम्बन्ध होने पर केवल एक ही जीव 
हो सकेगा और अन्य जीवलोग जीव नहीं किन्तु जीवाभास होंगे । यदि 
ज्ञान विभिन्न ओर अनेक हों, तो एक चेतन के साथ उन अनेक अक्ञानों 
के सम्बन्ध से केवल अनेक जीव होंगे, न कि ईइवर भी । यदि अज्ञान अंशथुक्त 
समश्रिप हो, तो चेतन के साथ अंश और समष्टि इन दोनों भावों के 
सम्बन्ध से युगपत्‌ ही जीवत्व और ईरवरत होगा । अब यह प्रदर्शन करते 
हैं कि अज्ञान के एकल ओर अनेकत्व का निर्णय नहीं हो सकता, अतएव 
ईइवर और जीव का स्वरुप मी अनिर्णीत रह जाता है । अज्ञान का एकत्व 
या बहुत्व स्वप्रकाश साक्षी के द्वारा निर्णीत नहीं हो सकता । साक्षीचेतन के 
अहंरहित अवस्थारहित और नित्य होने के कारण उसके द्वारा संख्या का ज्ञान 
दो सकना सम्भव नहीं है । तात्पये यह कि, १, २, ३, भादि संह्या की 


[२४५] 


साक्षीचतन द्वारा अन्नान की संख्या का निर्णय नहीं हो सकता | 


गणना के लिये जिस अहँ ने एक को गिता है उसी अहं को दो भादि 
गिनन के काल में भी रहना चाहिये तथा २ की गिनती के समय १ का 
स्मरण भी होना चाहिए । इसी प्रकार २ की गिनती (निर्णय) के समय ३ 
आदि के अभाव (प्रागभाव) का ज्वञीन तथा १ के अभाव (प्रध्वंसाभाव) का 
ज्ञान हाना भी आवश्यक है ओर इस अभावज्ञान के निमित्त जिसका अभाव 
है उसक स्मग्ण का होना भी आवश्यक है। अतएव जहां पर स्मृतिरूप« 
परिणाम नहीं, वहां पर संख्या-ज्ञान का होना भी सम्भत्र नहीं। साक्षीचतन को 
एकरस नित्य स्वप्रकाशरूप मान लेने पर उसे ध्वेस का प्राप्त होनवाला नहों 
कह सकते, अतएव उक्त चेतन के ध्वेस से कोई संस्कार (श्ञान का विनाशरूप 
अथवा सूक्ष्मावस्था) भी उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसके उदित होने पर 
स्मरण की क्रिया हो सके | ओर भी, अह के सम्बन्ध के बिना स्म*ण का होना 
सम्भव नहीं है । स्मरण के लिये पूवे और परभावी अहं की एकता का ज्ञान 
आवश्यक है, किन्तु साक्षीचतन में अहंबोध का सर्वेधा अभाव है । अतएव, जब 
कि संख्या-ज्ञान के हेतु (पूर्वव्ती और परभावी काल का ज्ञान, क्रम का ज्ञान, 
तुलना, विषयगत घारावाहिकता का ज्ञान, भह' की पूर्वापर काल में उपस्थिति का 
ज्ञान, स्मरण) में से कोई भी परिणामरद्वित्त साक्षीचेतन में सम्भव नहीं है, तब 
उसके ह्वाग अन्नान की संख्या का निर्णय भी नहीं हो सकता । यदश्वपरि वेदान्त- 
सिद्धान्त के अनुसार अज्ञान साक्षीसिद्ध रूप से माना जाता है, तथापि यह नहीं 
कह सकते कि उसका एकत्व या बहुत्व भी साक्षी के द्वारा जाना जा सकता 
है । जैसे कि उनके मत में अज्ञान की भावरूपता और अभावरूपता साक्षी के 
प्रति अज्ञात रहता है । 


मन के द्वारा भी अज्ञान की संख्या का निश्चय नहीं कर सकते, क्योंकि 
अज्ञान मन का विषय नहीं है । उक्त मत में मन आदि समस्त करणों से 
उत्पन्न ज्ञान की अभावावस्था जो सुपुप्ति है उस काल में भी भज्ञान को ज्ञात- 
रूप से माना जाता है, अतएवं मन के लय काल में भी भज्ञान की उपस्थिति 
मान्य होने के कारण, अज्ञान की संश्या का निर्णय उत्पत्ति-प्रलयशील मनोषृत्ति 
के द्वारा नहीं हो सकता । ओर भी, संख्या-ज्ञान का कारण मन है, यदि उसी 
मन के द्वारा भन्ञान ज्लेय नहीं हो तो उसकी संख्याका निर्णण कौन करेगा 


[२७६] 


मन के द्वारा अज्ञान की संख्या का निर्णय नहों हो पकता । 


इसके अतिरिक्त मनोशृत्तिरूप ज्ञान, अज्ञान का विरोधी होता है; फलत: ज्ञानरूपी 
मनोइत्ति के उदय होने से अज्ञान सवेथा तिरोभाव को प्रांपत होगा और 
कदापि अनुभूत नहीं हो सकेगा । डिस्ती पदार्थं-विषयक अज्ञान की स्थिति काल में 
साथ ही मनोवृत्तिरुप ज्ञान की स्थिति नहीं हो सकती । अज्ञान के अनुभव के 
समय, अज्ञान-निवत्तनकारी यथाथेज्ञान के अभाव को अवश्य स्व्रीकार करना 
होगा, अन्यथा भज्ञान का अनुभव ही नहीं होगा । अतएव मनोवृत्तिरूप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्तक नहीं, किन्तु उसको अज्ञान का निदृत्तिऱप कहना होगा। 
आवरणध्वभाववाले अज्ञानकी निब्ृति के लिये किसी ऐसी वस्तु की उत्पत्तिक्ा होना 
आवश्यक है, जो अज्ञान का गिवत्तेक अथवा निजृत्तित्वरूप हो । मनोवृत्तिरूप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्तक नहीं कह सकते, क्योंकि जो जिसकी निश्तत्ति का कारण 
(निवत्तक) द्वोता है वह उसके पूत्र अव्यवहित रूप से रहता है, किन्तु उक्त 
मनोवृत्तिरूप ज्ञान, किसी वस्तु-विषयक अज्ञान के पूर्व में अव्यवद्िित रूप से रहता 
हुआ कप्मी नहीं पाया जाता, अतएव मनोजृत्ति अज्ञान का निवनक नहीं, किन्तु 
निशतिश्लद्प है | अज्ञान के अनुभव काल में उक्त मनोइत्ति नहीं रहती तथा 
मनावृति के उदय हांने पर अज्ञान की विषयर्पता नहीं रहती, अतएव उक्त 
मनोबृत्ति को अज्ञान का निवृतित्ररूप ही मानना हागा | इस से यह सिद्र होता 
है कि मनोडृति के द्वारा अज्ान नहीं ज्ञात हो सकता, फलतः इसके द्वारा 
अज्ञान की संह्या का भी निर्णय नहीं हो सकता । यदि प्रथम मनोजृत्ति उदित 
दोती और उसके परचातू अज्ञान नि4त्त होता तो, उस मनोबृत्ति अज्ञान को कुछ 
काल के डिये ज्ञात हो सकता, अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञान इन दोनों का युगपत्‌ 
अनुभव होता, जिसते एक को नित्रतक और अपर को निव्ररत्य मान छेते; किन्तु 
एक ही विषय में युगपत्‌ ज्ञात और अज्ञातत्र का अनुभत्र कमी नहीं होता । 
थदि मनोद्त्ति के द्वारा अज्ञाव विषयीकृत होता तो अज्ञान और उस बृनि का 
विरोध भी नहों होता, जिससे ज्ञान क द्वारा अज्ञान«निवृत्ति की सम्भावना ही 
नहीं होती । और भी, यदि दो पदाथ परस्पर विरोधी द्वोंतो एक की उपस्थिति 
दूसरे की अनुपत्यिति को बोधित करती है । अतएवं अन्धकार और तीजब्र आतप 
के समान ज्ञान और अज्जान के परस्पर विरोधी होने से एक की संख्या का अपर 
के द्वारा निर्णय हो सकना असम्भव हैं । 


[२४७] 
अश्ञानकृत्त इंखरत्व-जीवत्व के रवरूप का निर्णय योगजनित नहीं हो सकता । 


अब यदि उपरोक्त सिद्धान्त को स्थापित करना हो, तो अज्ञान 
का स्वरूप इस प्रकार से निरूपित होना चाहिये कि जिससे द्वेतप्रपश्च 
का स्वरूप प्रतिपादित हो सके । यह जगत्‌ नियम ओर सामअञ्स्य से 
पूणे प्रतिभात होता है, जिसमें समस्त घटनाएं विश्व-नियम के 
अनुसार नियमित ओर सश्चालित द्ोती हे । मन देहयन्त्र के साथ 
मिलकर काये करता दे ओर उपायों के अवलरूम्बन से तदनुकूल 
फल की भी प्राप्ति होजाती हद । प्रत्येक प्राणी-देह की रचना में --- 
साह्लोपाहू पूर्णता के दशन से--अद्भुत रचना-कोक'ढुय का परिचय 
मिलता है, इत्यादि । यह जगत्‌ केवल भोतिक-नियमपूर्ण नहीं है, 
किन्तु इसमें नेतिक नियम भी है; यह सिद्धान्त वेदान्तियों को भी 
सम्मत है । अब कायजगत में दृश्यमान जो नियमन ओर उद्देश्य 
हैं उनकी उपपत्ति के लिए हमको-- अपने अनुभव राज्य में सिद्ध 
जो व्याप्ति का नियम है उसके अनुसार-- यह मानना आवश्यक 
है कि, कारण में भी विचारशक्ति ओर नियमनशक्ति है। गुण- 
धर्म-रदित निरविकार अद्वैततत्त्वमें इन सब दशाक्तियों का वास्तवरूप से 

यहां पर यह कहा जा सकता है कि हमारी अपेक्षा अधिक शक्तिशाली 
कोई व्यक्ति अज्ञान की सख्या का निद्धारण करके ईश्वर के स्वरूप का निर्णय 
करेगा । परन्तु यह भी असम्भब है, क्योंकि अज्ञान मन की पहुंच के बाहर 
है, अतरव अधिकतर शन्किशाली मन के द्वारा भी उक्त संख्या का निद्धरिण नहीं 
हो सकता । ओर भौ, यदि किसी व्यक्तिविशेष के मन को स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि वह अज्लान को संख्या को निर्द्धारित करके ईश्वर के स्वरूप 
विषय में स्थिर सिद्धान्त को पहुँच सकेगा, तो साथ ही यह भी स्वीकार करना 
पडेगा की उक्त व्यक्ति की नोक्तव्रति अज्ञान को और तन्‍्मूलक अज्ञातंत्व को 
निवृत्त नहीं करती । फलत॑: उसको किसी भी वस्तु का थथार्थज्ञान नही दो 
सकेगा और इस जगत में उसके लिये जीवन घारण करना ही कठिन है| जायगा । 
सारांश यह सिद्ध हुआ 3, अज्ञान की संख्या का निर्छशण करना असम्भव 
होने के कारण तन्मूलक ईश्वरत्व ओर जौवत्व के स्वरूप का निर्णय भी कभी 
नहीं ट्वो सकता । (मुलाज्ञान या “देवांत्म-शक्ति!-माया मनोगम्य न होने से 
उसका दर्शन ध्यानंयोग से नहीं हो सकता) । 


[२४८] 
अज्लान द्वारा जगतूप्रपश्च का नियम ओर सामज्नस्य को .उपपत्ति नहीं हो सकती | 


स्वरूपगत दोना असम्भव हे, अतएव इनको जगत्प्रपश्च के कारणरूप 
से कल्पित मूल अज्ञान में स्वरूपान्तगेतरूप से मानना होगा । 
परन्तु ज़गदतीत तत्त्व के प्रकत स्वरूप को आवृतमात्र करने की 
शक्ति, उपयुक्त शक्तियों से भी युक्त है, ऐसा नहीं मान सकते । 
किसी जीव की किसी विषय-सम्बन्धी अज्ञानता को देखकर तथा 
आआन्ति-काल में उसका प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्तिविशेष के प्रति 
किसी पदार्थ के प्रकृतस्वरूप को आबृत द्ोता हुआ देखकर, हमको 
अज्ञान की धारणा होती है । इसके अनुसार यदि अज्ञान को 
अनिवयवेचनीय भावपदाथे माना जाय जो तत्त्व के प्रकृतस्वरूप को 
केवल आवृतमात्र करता है, तो उससे जगत ्‌ में दिखाई पड़ने वाले 
नियम ओर सामअस्य की उपपत्ति नहीं दो सकती । विशेषतः जब 
कि तथा-कथित अध्यास कोई विषय का, (ज्ञिससे हम पूर्व में अपर 
स्थलों में परिचित था), आकस्मिक प्रत्यक्षरूप नहीं, किन्तु वहद्द 
विशिष्ट नियम के अनुसार समअस से सम्बद्ध ओर क्रम से नियमित 
कल्पनातीत विषय ओर घटनाओं के प्रवाहरूप से प्रतिभात होता है, 
तब कोई अधिष्ठान के स्वरूप का केवल अज्ञान इसका उपपादन नहीं 
कर सकता । ऐसी अवस्था में हमारे लिए यह कव्पना करना 
कठिन हे कि--देश ओर काल से असीम जगत्‌ जिसमें असखंख्य 
धटनाओं की विचित्रता परस्पर सम्बद्ध ओर नियमित रूप से प्रवृत्त 
दोते हुए पाए जाते हे तथा जिन धुव नियमों के आधार पर सुदूर 
भविष्यत्‌ में होने वाली घटनाओं का भी निश्चित्‌ रूप से निदश 
किया जा सकता है--उक्त अश्ञान के द्वारा ब्रह्म स्वरूप के केवल 
आवृत होने से दी खुव्यवस्थित हो सकती हैँ । 

वेदान्तियों का यह मानना भी युक्तिसंगत नहीं है कि, निर्विकार 
स्वप्रकाश तत्त्व के द्वारा प्रकोशित होकर अज्ञान उपरोक्त शक्ति- 
सम्पन्न हो जाता है तथा उक्त तत्त्व भी शक्तिसंयुक्त अज्ञान से 
उपदहित होकर शक्तिमान रूप समझा जाता है। अज्ञान के उक्त तत्त्व 
के द्वारा प्रकाशित होते हुए भी यद्द कदाचित्‌ मान लिया जा सकता 
इ कि, वह उक्त तत्त्व का आवरक और अन्यथा-प्रतिभास का कारण है, 


[२४९] 
अज्ञान द्वारा ब्रह्म का सश्कितेत्व सिद्ध नहीं डोता | 


परन्तु हम ऐसी कल्पना कदापि नहीं कर सकते कि, वह सर्वेश्न 
ओर सर्वेशक्तिमान सृष्टिकारिणी शक्ति भी है, जो कि इस विचित्र 
नियम ओर सामअस्यपूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति ओर स्थिति में समर्थ 
है। निर्विकार निधर्मक निष्क्रिय स्वात्म-अचेतनवान तत्त्व भी केवल 
प्रकृतस्वरूप के आदत द्ोने पर ज्ञान-इच्छा-विवेचन-नियमन आदि 
गुणों से युक्त सक्रिय स्वयंपरिणामी ओर स्वात्मचेतनावान सूष्टिकर्ता 
नहीं हो सकता । यदि अनन्त जगदतीत चेतन को तथा अनन्त 
जगदतीत पूणता को शुद्ध सत्स्वरूप से पृथक करके अवशिष्ट शुद्ध 
सत्स्वरूप को अद्वेततत्व का वस्तुतः धर्म माना ज्ञाय, तो अज्ञान 
के द्वारा उन पूणणतादि धर्मों के आवृत होने का अर्थ यद्द द्ोगा कि, 
यदद शुद्ध सद्रूप से प्रतिभासित होता हे, किन्तु उसके आवृत 
होने का यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह इस सामअस्यपूर्ण जगत्‌ 
की उत्पक्ति ओर स्थिति में समर्थ सर्वेशक्तिमान सर्वेक्ष और 
स्वात्मचेतनावान है । ओर भी, यदि अक्षान ब्रह्म तत्व के साथ 
सम्मिलित न होकर किसी जीवके साथ संयुक्त होता, तो वद्द परिणाम 
को प्राप्त होकर उस जीवके लिए असीम वेचित्रयमय सर्वेदेशकालव्यापी 
अद्भुत नियम ओर सामअस्ययुक्त जगत्रूप से प्रतिभासित नहीं 
हो सकता था । यदि यह स्वीकृत हो तो यह भी अश्दयय स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जगत्‌ के कारण अज्लान में, जगत्प्रपश्च में अभिव्यक्त 
असीम आश्चयकारी शक्ति ओर गुण उक्त तत्त्व से प्राप्त द्वोते हैं 
जिससे वद नित्य संयुक्त रहता है; तथा वह अज्ञान उक्त तत्त्व को 
इस प्रकार विचित्र कालिक ओर देशिक जगदाकार से प्रतिभात 
करा सकते हैँ, क्योंकि उनके स्वस्वरूप में उक्त तत्त्व के इस प्रकार 
से प्रतिभात होने की शक्ति ओर सम्भावना हैं । यह स्वीकार करने 
पर यही मानना द्वोगा कि उक्त तत्त्व वस्तुतः धर्मरहित ओर शाक्ति- 
रद्िित नहीं हें, किन्तु उसके स्वरूप में नित्यरूप से असीम शाक्ति 
और अनन्त गुण निवास करते है, जैसा कि इस टश्यमान जगत्प्रपञ्ञ 
से शात होता हे । परन्तु यद्द सिद्धान्त वेदान्तसम्मत पक्ष से विरुद्ध 
है। यदि अजशान को उक्त प्रकार वाला ज़गत्‌ का कारण मानें, तो 


[२५०] 
अक्ञानवाद असमझस और सदेाष है । 


उसको पुनः ज्ञानाभाव या आवरणरूप न मानकर असीम ज्ञान और 
अनन्तसामथ्ययुक्त भावरूप क्रियाशक्ति मानना चाहिए । यदि 
अज्ञान-शक्ति को ऐसा न मानकर अद्वेततरव के स्वरूपगत रूप से 
मानें, तो उक्त तत््व को धर्मरहित शुद्ध स्वप्रकाश सत्स्वरूप या 
निविकार स्वात्म-अचेतनवान ज्ञानस्वरूप न मानकर असीम 
क्रियादाक्तियुक्त एक महान्‌ स्वात्मचेतनवान पुरुपरूप से मानना 
होगा। (इस पक्ष की समालोचना भी हो चुकी है ) यह स्पष्ट है 
कि वेदान्त-सिद्धान्त के साथ इस पक्ष का सामअस्य नहीं होता तथा 
ऐसा मानने पर अज्ञान शब्द से साधारणतया जिस अर्थ का ग्रहण 
होता है, उसका परित्याग करना पड़ेगा | यदि अज्ञान का अर्थ 
उपरोक्त क्रियाशक्ति समझा जाय ओर उसको अद्वैततत्त्व के 
स्वरूपगतरूप से माना जाय, तो उसको मिथ्या ओर उसके काये 
को अध्यासरूप कहने का कोई अधिकार नहीं रहेगा । अनणएव, 
निष्पक्ष युक्ति-तर्क के द्वारा विचार करने पर हम इस निणेय पर 
पहुचते हैं कि, गुण ओर धर्मरहित अद्वैततत्त्व ही जगत्कारण अश्ञान 
के साथ संयुक्त दोकर हेश्वरभाव को प्राप्त होता है, इस प्रकार 
का अद्वेत-सिद्धान्त विचारसद्द नहीं है ।# 


#अज्ञान को अनिवेचनीय मानकर पुन; उसको जगत्‌ का कारणरूप कहने 
से अद्वेतवादी की प्रतिज्ञा भंग होती है | केवल अद्वेतवादी की प्रतिज्ञा ही नहीं 
प्रत्युत सभी दार्शनिक विचारवानों की यद्द पद्धति है कि, जिमे हम विचार द्वारा 
निरूपण नहीं कर सकते उसे सिद्धान्तरूप से मान भी नहीं सकते । अद्वेतवादियों 
ने भी परमाणुवाद, प्रकृतिवाद, सगुणब्रद्मययाद आदि वादों के खण्डन के समय 
यही प्रदर्शन किया है कि, ये सभी सिद्धान्त विचारसद्द नहीं हैं अतएव विचार- 
वानों को माननीय नहीं हो सकते । सुतरां यदि अद्वेतवादियो के अज्ञान में भी 
जगतकारण के उपयोगी सामग्रियों का अभाव हो तथा उसका आंशिक या सम्पूर्ण 
परिणाम विचारसद्द न हो, वह सावयव, निरवयव और उभयरूप से निर्णीत न 
हो (सावयव होने पर काये होगा, निरवयव होने पर विश्वपरिणामी नहों होगा, 
विरोध के कारण उभयरूप नहीं होगा), तो उसे जगत्‌ का कारण मानना केवल 


ततीय अध्याय 
जआात्सा 


पिछले अध्याय में विश्विन्न वादियों का ईैश्वर-विषयक मतभेद 
प्रतिपादन ओर परीक्षण करके अब इस अध्याय में आत्मस्व॒रूप- 
विषयक मतभेद का प्रदशोन ओर उसकी समालोचना करते है । 
यद्यपि अहंबोध (“में हूं) सब का अनुभवसिद्ध है तथापि इससे 
अहँ के मूल या स्वरूप का परिचय नहीं मिलता; खुतरां इसका 
विवेचन करते हुए चिभिन्न वादीलोग आत्मस्वरूप के विषय में 
विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे है । 

क्षणिकविज्ञानवादी वोद्धसम्प्रदाय के मत में “अहं” इस 
आकार का ज्लान भिन्न ओर चिरस्थायी आत्मा नहीं है | इस अद्वक्ञान 
का नाम आलयविज्ञान है। वह क्षणिक अर्थात्‌ क्षणकालमात्रस्थायी 
है । पूवेजात 'अहंज्लान' परक्षण में ही अपने सदश एक ओर 
अहंक्षान को उत्पन्न करके विनए्र होता है। इस प्रकार से नदी- 
प्रवाह की न्‍्याई तथा दी पशिखा की न्‍याह '“अहं अहं अहं'" एसे आकार 
से प्रतिक्षण जायमान (उत्पत्तिशील) आलगयबिज्ञान का प्रवाह दी 
आत्मा है । इस मत में प्रत्यमिज्ञा के समय जो 'अढं!' को एकता 
अनुभूत होती है, वह एक प्रकार की श्रान्ति मात्र है। अपर अनेक 


प्रतिज्ञाविर्द्ध तथा विचारविरुद्ध ही नहीं, किन्तु दुराग्रह भी है । किसी निर्दोष 
सिद्धान्त के न मिलने पर अन्त में सदोष सिद्धान्त को ही मान लेना, विचारवानों 
के लिये शोभनीय नहीं है । अतएव यह कहना विचारसैगत और सरलता का 
सूचक दे कि, हम जगत्कारण के स्वरूप का निर्द्धरेण नहीं कर सकते | इस 
जगत्‌-समस्य। के समाधान के लिये जितने भी सिद्धान्त अद्यावधि स्थापित हुए 
हैं तथा कल्पना किये जा सकते हैँ, उन सबो के विचारविसंगत प्रतिपन्न होने 
पर अन्त में यही कहना पडता दे कि, जगत्‌ रहस्थमयथ है और रहस्यमय 
ही रहेगा । 


[२५२] 
अहँ के स्वरूपत्रिषय में मतमेद । 


दाशनिकों के मत में प्रत्यभिशा, चोद्धों के समान सादइयजनित 
आन्ति नहीं, किन्तु वह एक यथार्थश्ञान है (न कि बोद्धसम्मत 
स्मृति ओर अनुभव रूप दो प्रकार का शान), जिसका विषय 
थायी एक ही वस्तु होता है| उनमें से वैष्णवलोग देह, 
इन्द्रिय और मन से अतीत ज्ञानाअय (न कि बोद्धसम्मत क्षणिक 
ज्ञानस्वरूप) को आत्मा (अ्हं-प्रत्यय का विषय ज्ञानस्वरूप नित्य) 
मानते हैं । जैनमत में अछइंप्रत्ययगस्य आत्मा वैष्णवसम्मत 
“घर्मभूत” (आत्मा से भिन्न तथा नित्य) ज्ञान का आश्रयरूप मान्य 
नहीं होता; इस मत के अनुसार ज्ञान आत्मा का परिणाम है, खुतरां 
“अहँ! आत्मा कास्‍्व रूपभूत धर्म है । यह आत्मा का परिणामरूप 
'अईठ' जैमिनि और भट्ट को भी सम्मत है । न्याय, वशेषिक ओर 
प्रभाकर मत में 'अहं एक ज्ञानरूप गुण (जडस्वभाव आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से उत्पत्तिशोल) है; इस मत में आत्मा अहमाकार 
से परिणत नहीं होता । उपरोक्त कतिपय मतों में ज्ञान का आश्रय 
ग़ुणवान और कर्त्तारूप से आत्मा मान्य होता है, किस्तु खांख्य- 
पातञअलूमत में आत्मा ज्ञानस्वरूप (नित्य, रोद्धसम्मतक्षणिक नहीं), 
निर्मुेण ओर अकर्त्ता है। अद्वेतवेदान्तमत में भी सांख्यपातञ्जठ के 
समान अहंकार अन्तःकरण का परिणाम्र है जो साक्षी (निधर्मक 
नित्य ज्ञानस्वरूप; सांख्य में बहु, वेदान्त में एक) आत्मा के द्वारा 
प्रकाशित होता दै (ज्ञानाअ्रयरूप से भासमान अहमर्थ जीवात्मा नहीं, 
किन्तु अन्तःकरणबविशेष अ<कार है)। परन्तु वह अन्तःकरण अद्वितीय- 
आत्मा की ससा और भान से ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं; 
अतएव उसके साथ आत्मा का आध्यासिक (अवास्तव) तादात्म्य 
है । आत्मा के व्यापक दोने पर भी अहंकार के साथ अन्योन्याध्यास 
रहने के कारण, आत्मा भी प्रादेशिक (केवल अस्तःकरण में सीमित) 
रूष से प्रतीत द्वोता हे | खुतरां “में जानता हू” “मैं सुखो हू” 
इत्यादि अनुभव भ्रमरूप है, जा अन्तःकरण के धर्म हे तथा भ्रान्ति 
से आत्मा में आरोपित होते हैं । 
अब आत्मविषयक उपरोक्त मतों को कथश्वित्‌ उपपक्ति के 


[२५३] 
अव्यापक-आत्मवादी सम्मत उपपसि और उसका खण्डन | 


सहित वर्णन करते हैं | बोद्धमत के अनुसार आत्मा साक्षी या 
झानाअ्रयरूप नहीं है । कारण, इस प्रकार के किसी आत्मपदार्थ 
का अनुभव किसी को नहीं होता । सबका अनुभव यही है 
कि एक ज्ञान के पश्चात्‌ अपर ज्ञान उत्पन्न होता है, जो अपने 
आपको स्वयं ज्ञानता है । अतएव बोद्धमत में आत्मा, निराधञ्रय 
स्वप्रकाश क्षणिक झान के अतिरिक्त ओर कोई ज्ञाता या साक्षीरूप 
यस्‍्तु नहीं है । वेष्णवादि कितने सम्प्रदाय आत्मा को ज्ञान का 
आश्रयरूप मानते हैं । यदि सभी ज्ञान स्वतन्त्ररूप से स्वयंप्रकाश 
हो, तो उनकी युगपत्‌ धारणा करने वाले ज्ञाता का अभाव होने 
के कारण, परस्पर तुलना नहीं हो सकेगो जिससे कि उनका 
परस्पर सम्बन्ध ज्ञात हो सके । यदि ज्ञान परस्पर सम्बन्धरहित 
द्वी मान्य हों, तो स्मृति-संस्कार की (एक आश्रय में होनेवाला 
अनुभव पश्चात्‌ उसका नाश या सूक््मावस्था पश्चात्‌ उस सूद्ष्मा- 
वस्था या संस्कार का उद्बोध या स्मृति की) उपपत्ति नहीं होगी । 
वैष्णवमत में उपरोक्त झञानाश्रय आत्मा अणुपरिमाण है। जैनलोग 
कहते दे कि, अणुपरिमाण आत्मा शरीर के एक देश में अवध्थित 
रहता हो तो उसका धर्म (चेतना) सर्वेशरीर-व्यापी रूप से अज्ञुभूत 
नहीं हो सकता । अतणव अणुपरिमाण आत्मा का समस्त शरीर 
में व्यापक उपलब्धि(चेतना)माननेकी अपेक्षा, सम्पूर्ण शरीर में व्यायक 
उपलब्धि प्रत्यक्ष अनुभूत होता इसलिये आत्मा को देहसमपरिमाण 
मानना अधिक संगत है। नयायिकादि कतिपय दाशेनिकों के मत 
में आत्मा व्यापक है । उनका कथन यह है कि, जैनमत में आत्मा 
घटपटादि के समान परिच्छिन्न अर्थात्‌ प्रदेश-विशेष में सोमाबद्ध 
है । ऐसा होने पर घटादि के समान आत्मा को भी अनित्य अर्थात्‌ 
उत्पक्ति-विनाशशील स्वीकार करना होगा | किन्तु आत्मा को 
उत्पक्ति ओर विनाश में कोई प्रमाण नहीं है, खुतरां आत्मा देदद- 
परिमाण अर्थात्‌ अनित्य नहीं हो सकता । यदि आत्मा का नित्यत्व- 
सिद्धान्त अव्यादत बनाए रखना दो तो, यातों उसे अणुपरिमाण 
(परमाणु के समान), नहों तो मद्दत्‌ परिमाण (आकाश के समान) 


[२५९४ ] 
व्यापक-आत्मवादी न्यायवेशेषिक-मीमांसकसम्मत उपपत्ति | 


मानना होगा । परन्तु अणुपरिमाण पक्ष के खण्डित होने पर अवशेष 
आत्मा को महत्‌ अर्थात्‌ व्यापक-परिमाण द्वी मानना पड़ेगा । 


अब व्यापक आत्मवादियों में आत्म-स्वभाव के विषय में 
जो मतभेद ह अर्थात्‌ आत्मा चिद्रप या अचिद्रप है. उसका सं॑क्षेपत 
प्रदशन करते हैँ । न्यायवैशेषिक मत में आत्मा स्वभावतः जड़ 
है, किन्तु मनःसंयोगादि के द्वारा आत्मा में ज्ञान या चेतना का 
आविर्भाव दोता है। ज्ञानोत्पक्ति के कारण मनःसंयोगादि सुपुमिकाल 
में नहीं रहते, इलीलिये उस काल में आत्मा की चेतनता भी नहों 
रहती । अतणएव आत्मा स्वभाव से ही चेतन नहीं है, किन्तु 
मन:संयोग होने पर उसमें चेतनता उत्पन्न होती है, इसीलिए आत्मा 
को चेतन कहा जाता है। घटज्ञान के उत्पन्न होने पर 'में घटत्व 
रूप से घट को जानता हूं! शृत्याकारक अनुव्यवसाय द्वोता हे । 
जीव के मन के ढ्वारा ही उस ज्ञान का प्रकाश होता है | इस 
मानस प्रत्यक्षरूप अनुव्यवसाय का कारण मन के द्वारा ही उस 
समय उस आत्मा को भी प्रत्यक्ष होता है। प्रभाकर मीमांसकों 
का कहना है कि झान (यह घट है' ऐसा व्यवसाय), शज्ञानानतर 
(मैं घट को जानता हूं) से गृहीत होता है ऐसा स्वीकार करने 
पर, बरद्द ग्राहक ज्ञान भी झानानतर से आहा होगा ओर इस प्रकार 
अनवस्था होगी। खुतरां उक्त आत्माश्रित अनित्य ज्ञान स्वर्यंप्रकाश 
है तथा वह अपने को, आत्मा को ओर विषय को प्रकाशित करता 
है। मीमांसकाचाय कुमारिल भट्ट आत्मा को खद्योत (जुगनूं) के सटश 
चिद्चिद्रप मानते हैं। आपके विवेचन की रीति यह है कि, सुषुप्तिकाल 
में ज्ञान का अत्यन्ताभाव नहीं होता । उसकाल में भी अनुभव 
होता है, तभी सुषुत्ति में आत्मा को अपनी जडता का अनुभव हुआ 
था । खुतरां जडरूप से अनुभूत होने के कारण, आत्मा अचखिद्रप 
भी है तथा अनुभव-कर्त्ता होने के कारण, चिद्रप है ही । किन्तु 
सांख्य ओर पातञज्जषरकू मत में यह सिद्धान्त समीचीन नहीं है । 
कारण, चिद्रुपत्व ओर अविद्ग पत्व ये दोनों परस्पर विदद्ध हैं, अतपव 
इन दोनों विरोधी धर्मों का एक्र दी समय में एक ही वस्तु में 


[२५५ | 
साक्षी -आश्मवांदी सांज्यकत्तक न्याय-वैशेषिक-मीमांसस्मतखण्डन । 


समावेश नहीं हो सकता । खद्योत सावयव पदार्थ है, उसमें अंशमेद 
से चिद्‌ और अचिद्रपता का एकत्र समावेश होना सम्भव है । 
किन्तु आत्मा निरवयव अर्थात्‌ निरंश है, सुतरां आत्मा में इन दोनों 
के एकत्र समावेश के लिए अवकाश नहीं है। सुषुप्ति में ज्ञाड्यांशा 
का अनुभव अवश्य होता हे, परन्तु सांख्यपातञ्अल कहते है कि, 
वह जाड्यांश आत्मा का नहीं, किन्तु प्रकृति का स्वरूप है। इसी 
प्रकार सांख्यपातअ॒ल मत के अनुसार नेयायिक्रों का मत भी संगत 
नहीं । आत्मा के स्वभ्ावतः अप्रकाश या अचेतन होने पर उसमें 
प्रकाहा नामक गुण कदापि नहीं हो सकता । जन्यप्रकाशगुण के 
प्रति अर्थात्‌ प्रकाशगुण की उत्पत्ति के प्रति अवयवब का प्रकाश- 
गुण ही कारण है। आत्मा में अवयब नहीं है, खुतरां उसमें 
जन्यप्रकाशगुण की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती । प्रभाकरमतानुसार 
स्वप्रकाश ज्ञान को किसी का आश्रित मानना समुचित नहीं है। 
अपने में समवेत ज्ञान के द्वारा स्वयं वेद्य होनेपर आत्मा का 
बैरूप्य हो जायगा । एकही प्रकाशन-क्रिया में एकका ही आश्रयत्व 
ओर विषयत्य स्वीकार करने से कर्त्ता-आश्रय क्रिया के प्रति गोण 
होगा तथा यही क्रिया के द्वारा व्याप्त होनेपर कमेरूप से प्रधान भो 
होगा | अतएव ज्ञान को आत्माश्रित एवं अनित्य न मानकर स्वप्रकाश 
ओर नित्य मानना चाहिए तथा इस साक्षी ज्ञान (चैतन्यस्वरूप) 
से प्रकाशित ज्ञानाश्रय (परिणामी) किसी पदाथविशेष को भी साथ 
ही मानना उचित है, नहीं तो स्मरण की उपपकत्ति नहीं दोगी। 
खुतरां एक परिणामी, ज्ञान का आश्रय बुद्धि भी माननीय होगी तथा 
उसके सिद्धिप्रद अपरिणामी साक्षी रूप से पुरुष या आत्मा भी मान्य 
होगा । “में ज्ञानता हूं इत्याकारक ज्ञाठ-प्रत्यय सवेदा समरूप से 
प्रवाहित होता रहता है (यह ज्ञानात्मक प्रत्यय निद्राकाल में भी 
विद्यमान रहता हे) | संवेदनशीलता अर्थात्‌ जानते रहना द्वी बुद्धि का 
स्वरूप है, खुतरां बुद्धि परिणामी है; इसीसे वह अभंग सत्तारूप से 
निरस्तर भासमात हाती हुईं भी बस्तुतः अविकारी सत्ता नहीं है । 
अतपएव स.धारणतया“मैं हू ”या'अस्मि”'इत्याकारक प्रवाद्द ही बुद्धि 


[२५६] 
साक्षी-आत्मवाद की उपपत्ति । 


है| “में हू” वह भी “में जानता टू” इस जानने का नाम बुद्धि 
का संबेदन है । “में हूं” इस संवेदन के पश्चात्‌ “मैं हु वह में 
जानता हूँ” इस प्रकार का जो अनुरूप संवेदन होता है उसको 
प्रतिसंवेदन कहते हैं । बुद्धि का वह प्रतिसंवेदी पदाथ ही पुरुष 
(आत्मा है। बुद्धि जिस प्रकार से नाना विषयों को जानती है,प्रतिसंवेत्ता 
पुरुष उस प्रकार से नहों जानता, किन्तु वह केवल जानने मात्र 
को जानता है अर्थात्‌ ज्षमात्र, दशिमात्र या स्ववोधमात्र है ।# जानने 
के या बुद्धि के विषय नाना हैं, इसलिए वुद्धि परिणामी है: किन्तु 
जो “जानने” का जानना यह परिणामी नहीं (वदह्द सदा द्रष्टामान्न 
होने के कारण परिणामी नहों है), उसके अवस्थान्तर की कल्पना 
नहीं हो सकती । 


उक्त अहं-परिणामी अन्तःकरण ओर उसका प्रकाशक साक्षी- 
चेतन अद्वितवेदान्तरमत में भी मान्य होता है। यदि सब को 
प्रकाशित करने वाला एक अपरिणामी नित्य साक्षी आत्मा न 
स्वीकार किया जाय, तो क्रमिक-ज्ञान एक अपर को अपना विषय 
नहीं कर सकेंगे, फलतः ज्ञानों का एकन्न रहना तथा भविष्य में 
अतीत का स्मरण होना भी सम्भव नहीं होगा । अतएव अद्वेतमत 
में परिणाम ओर उनका परस्पर कार्य-कारणभाव भी साक्षी से 
ही प्रकाशित द्ोता है | सांख्यमत में साक्षो आत्मा केवल वुद्धि 
का प्रकाशक है, परन्तु वेदान्तमत में अद्वेतचेतन (दृश्य के धम, मेद 
या बहुत्व, साक्षी में नहीं रह सकते) प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमेय 
इन तीनों में अनुस्यूत है जो अज्ञातत्व ध्मयुक्त बाह्य पदाथों का 


#शब्दस्पशीदि ब्रिषयों जब श्रत्रादि इन्द्रियों से सम्बद्ध होत हैं, तब 
बुद्धि भ्रोत्रादि इन्द्रियों के द्वारा विषय को व्याप्त करके विवषयाकार से चिह्ित 
हे।ती है ओर वही बुद्धि स्वगत विषयमुद्राकार को पुरुष नामक आत्मा में समर्पण 
करती है । इस प्रकार मुद्रामुद्रित प्रतिमुद्रान्याय से विषयमुद्रित बुद्धि में संक्रान्‍्त 
पुरुष विषय-सम्बन्धीरूप से विषय को अनुभव करता है । 


[२५७] 
सांख्य और अद्वंतवेदान्त का मतमेद । 
भी प्रकाशक है | # 

#सांख्य और अद्वेतवेदान्त मत में मेर यह है कि, सांख्यमत में 
बुद्धि एक जागतिक शक्ति (अ्रकृति) का परिणाम है; प्रकृति जढ है, वह स्वतः 
अस्तिल्रवान है किन्तु स्वतः प्रकाश नहीं; जड प्रकृति स्वयं क्रिया में प्रब्ृत्त 
नहीं हो सकती, अतणत्र विभिन्न तत्त्वाकार से अभिव्यक्त होने के लिए वह अनेक 
स्वतः:सिद्ध ओर स्वप्रकाश आत्माओं के साथ अनादि सम्बन्ध की अपेक्षा रखती 
है; वे आत्मा अनेक हैं तथा प्रकृति ओर उसके परिणामों से सवंथा भिन्‍न हैं । 
परन्तु उक्त वेदान्तमत में वुद्धि (अन्तःकरण) एक जागति# अज्ञान (अनिवचनीय 
अविया) का परिणाम है, जो न तो स्वतः भस्तित्ववान हैं और न स्वतः प्रकाश, 
जो अपने अस्तित्व के लिए और विभिन्न प्रातिभासिक पदार्थों में अभिव्यक्त होने 
के लिए-एक स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश साक्षी आत्मा की सत्ता और प्रकाश की 
अपेक्षा रखती है, जिससे अज्ञान ओर उसके परिणाम वस्तुतः अभिन्‍न द्वोते हुए 
भी प्रतिभासतः भिन्न हैं । (सांख्यमत में अविद्या एक बृत्तिविशेष का साधारण 
नाममात्र है, वेदान्तियों के सदश एक स््वेब्यापी भावरूप व्रव्यविशेष नहीं; जिस 
प्रकार अन्य समस्त वृत्तियां पारस्परिक सद्वायता से उत्पन्न होती हैं, उसी प्रकार 
अविद्यारूप विपयेय भी प्रमाण और स्मृति आदि की सहायता स॑ ही उत्पन्न 
होता है । वह अनिवेचनीय नहीं किन्तु “अतद्रपप्रतिष्ठभिथ्याज्ञान”' रूप से उसका 
निवेबन किया जा सकता है)। सांख्यमत में प्रत्येक 'अहं' विशेष विशेष आत्मा 
के द्वारा प्रकाशित ओर अभिव्यक्त होते हैँ, जो आत्माएं एक दूसरे से सत्ता-स्वरूप 
से भिन्न अथच स्वभावतः अभिन्‍न द्वोत हैं । किन्तु वेदान्तमत में एक अद्वंत 
विश्वात्मा से ही सभी 'अहंँ! प्रकाशित, अभिव्यक्त और अस्तित्ववान द्वोत हैं । 
सांव्यमत में प्रत्यक आत्मा प्रथकू्‌ एथक्‌ साक्षी है तथा प्रत्येक नित्य, अनन्त, 
निर्विकार, निधमेक, स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश पदाथे है, किन्तु वेदान्तमत में केवल 
एक, अद्वितीय, नित्य, अनन्त, निर्विकार, निधमेक, स्वतःसिद्ध ओर स्वतः प्रकाश 
आत्मा है, जो नानारूप से प्रतिभासमान समस्त आत्माओ का (अन्तः:करणों का) 
एक प्रकृत आत्मा है। सांख्यमत में दृश्य बुद्धि और द्रष्टा आत्मा दोनो तुल्य-सत्य 
है, यद्यपि एक परिणामी तथा अपर सबंथा अपरिणामी है । परन्तु वेदान्तमत में 
दृश्य पदाथे, द्रष्ट-तत््व का अवास्तव अभिव्यक्तित रूप मात्र है । 

यहां पर प्रसंगवश अद्वतवेदान्ती और न्यायवशेषिकों का सिद्धान्त-भेद 
संक्षेपतः ग्रथित करते हैं | अद्वतवाद में परत्रग्म से भिन्‍न और कुछ भी नित्य 
नहीं है ओर मायामद्वित परबच्म ही जगत्‌ का मूल उपादान-कारण है, किन्तु 


[२५८] 
अज्ञातसतव बाह्यपदाथ का प्रकाशक साक्षी-आतंत्मा है | वेदान्त और न्यायमत | 

उक्त अज्ञातत्व के प्रकाशक साक्षी को निम्नलिखित युक्ति 
से सिद्ध करने का प्रयक्ष किया जाता है ! यथा:--देहादि विषय 
प्रमाण के प्रति कर्म हैं, इस कारण कमरूप से वे प्रमाणोत्पत्ति में 
हेतु (निमित्त कारण) भी होते हैं । हेतु होने से प्रमाणोत्पत्ति के 
पूर्व प्रमाण के द्वारा देहादि विषयों में अज्ञातत्व बुद्धि भी नहीं 
होगी | कारण, प्रमाण की प्रवृत्ति हेतु-दशन के पश्चात्‌ द्वी होतो 
है, देहादि विषय रूप देतु के दशेन (इन्द्रिय-सन्निकषे) से पूर्वे 
प्रमाणोत्पत्ति ही नहीं द्ोगी,.जिससे अज्ञातत्व-धर्म युक्त देहादि विषय 
की सिद्धि हो सके | अर्थात्‌ विषयसन्निधि के पूर्व प्रमाण के न रहने 
से उससे अज्ञातत्वयुक्त देहादि विषय की सिद्धि नहीं हो सकती, 
अथच अज्ञात विषयों के सिद्धिभदरूप से किसी के न रहने से 
प्रमाण के पूर्व में विधयाभाव के कारण, प्रमाण फी प्रवृत्ति नहीं 
होगी । देदहादि विषय को स्वतःसिद्ध अथवा अखसिद्ध नहीं कह 
सकते, अन्यथा प्रमाण का प्रमाणत्व ही लुप्त हो जायगा । सिद्ध 
का साधन या असत का व्यञ्ञन (प्रकटीकरण) सम्भव नहीं । प्रमाण 
के, अशातत्व का शापक ओर उत्पादक न होने से, प्रमाण के 
पूथाकल में अशातत्व ओर उत्तरकाल में श्वातत्व ये दोनों प्रमाणातीत 
साक्षी के द्वारा ही सिद्ध होते हैं । यदि अशातरूप से साक्षी द्वारा 
विषय नहीं किया जाता तो प्राकु-अज्ञात ऐसी परामझ नहीं होती । 
“आरम्भवाद” में काल और आकाश प्रम्ृति के समान परमाणुसमूह भी नित्य 
है ओर परमाणुसमूह ही जन्यद्रव्य का मूठ उपादान-कारण दै। भद्वतवाद में 
आत्मा एक है, किन्तु आरम्भवाद में आत्मा अनेक है | अद्वतवाद में आत्मा 
ैतन्यस्वरूप है (चैतन्य या ज्ञान उसका गुण नहीं, किन्तु आरम्भवाद में आत्मा 
चैतन्यस्वरूप नहीं, किन्तु चेतन्य या ज्ञान उसका गुण है । उनमें से परमात्मा 
का चेतन्य नित्य है और जीवात्मा का चतन्य अनित्य है | सुतरां समयविशेष 
में जीवात्मा जद भी हो जाया करता है | अद्वेतवाद में जीवात्मा वस्तुतः निगुण 
है; हान, इच्छा ओर सुखदु:खादि अन्तःकरण के ही धमम हैं, किन्तु आरम्भवाद 
में जीवात्मा सगुण है ओर ज्ञान, इच्छा ओर सुखदुःखादि जीवात्मा के ही वास्तव-गुण 
हैं | अट्वैतवाद मे' अनादि मिथ्या या अनिवेचनीय “माया” स्वीकृत हुआ है, 
किम्तु आरम्भवाद में ऐसी “माया”? स्वीकृत नहीं होती । सुतरां आरम्भवाद में 
जगत सत्य दे, किन्तु भद्देतवाद में मायामूछक जगत मिथ्या या अनिवश्िय है । 


[२५९] 


& क्रोडपत्र ७ 
इश्सिश्विद 


जक्त रीति से बाह्य पदार्थों को अशातसत्तावान मानने से 
डष्टिसृश्िवाद खण्डित होता है । दृष्टिसश्वादियों का मत यह दे 
कि, दृष्टि (झान) के पूथे तथा पश्चात्‌ सृष्टि नहीं होतो, दृष्टि- 
समकालीन द्वी सृष्टि होती है । इस विषय में ये लोग स्वप्न ओर 
आआन्ति का दृष्टान्त देते हें । उनका कहना है कि, जिस प्रकार रज्ज्ञु 
में सपे ओर स्वप्न-प्रपश्च के पदार्थ अपने कारणभूत अवयवों से 
क्रमशः उत्पन्न होने के अनन्तर प्रतीत नहीं होते, किन्तु उनकी 
टदर्श-समकालीन सृष्टि होती है; उसी प्रकार व्यावहारिक प्रपश्च 
की भी अज्ञात दशा में स्वतन्त्र अवस्थिति नहीं होती | अब प्रसड्॒बशात्‌ 
इस वाद की भी यहीं पर समालोचना करते हैं । दृष्टिसष्टिवाद के 
अनुसार अज्ञातसत्तावान बाह्य पदाथ के मान्य न होने से श्रान्ति 
ओर अश्नान्ति (यथारथेज्ञान) की व्यवस्था नहीं हो सकेगी । बाह्य 
पदार्थ में श्रान्ति या अध्यास होने के लिए यह आवश्यक है कि 
यह पदार्थ किश्विद्रूप से ज्ञात ओर किश्विरूप से अज्ञात हो (क्योंकि 
सव्वेथा ज्ञात या अज्ञात पदार्थ में भ्रान्ति नहीं हो सकती)। यद्द 
तभी हो सकता है जबकि बाह्य पदार्थ को अज्ञातसत्तावान माना 
जाय जिससे बह किश्चिद्रप से ज्ञात ओर अज्लात द्वो सके । अधिष्ठान 
के झान से जो आआन्ति का--अनुभवसिद्ध--उच्छेद होता है, यद्द 
भी तभी सम्भव है अब कि अधिष्ठान का विशेष धर्म प्रथम अन्चनात 
रहे तथा पुनः बाध-काल में ज्ञात हो। जहां पर एक अआन्ति के 
पश्चात्‌ पुनः उसी में दूसरी श्रान्ति होकर पू्े भ्रान्ति बाधित होती 
है, वदा पर अधिष्ठान के यथार्थ स्वरूप का शान न रहने से आन्ति 
का समूल उच्छेद नहीं होता एवं अधिष्ठान किश्विद्रप से 
अज्ञात द्वी रहता है। अतएव अआान्ति ओर बाघ की व्ययस्था के 
लिए बाहा पदार्थ को अंशज्ञातसत्तावान अवश्य मानना होगा। और 
भी, अभ्रमस्थल में धर्मी-अंशका (इदेत्व का) ज्ञान तो यथाथे होता 


[२६० ] 
जाग्रत्पदाथ निरपेक्ष और स्वाप्रिक पदार्थ सापेक्ष हैं । 


है, किन्तु विशेषण अंश का ज्ञान यथाथ्थेरूप से ग्रहोत न दोने से 
भ्रम होता है। अतएव जब धर्मी-अंश में यथाथेता है तब उक्त 
शशान्त को देकर समस्त ज्ञान मात्र को ही भ्रभरूप नहीं कह सकते । 


दश्सिशिवादीलोग स्वप्न का दृष्टान्त देकर सभी व्यवस्था 
(इन्द्रिय-सन्निकर्ष-जनित ज्ञान, प्रत्यभिज्ञा, नियत प्रवृत्ति आदि विषयों 
का उपपादन) कर लेना चाहते हैं, परन्तु यह संगत नहीं है । 
ज्ञाग्रत्‌ ओर स्वप्न ये दोनों अवस्थाएं तुल्य रूप से स्वतन्त्र नहीं 
हैं, नहीं तो स्वप्न का स्वप्रत्व ही असिद्ध हो जायगा । (स्वप्न के 
स्वप्रत्व का निश्चायक जाग्रत्‌ होता हे, यदि स्वप्न स्वतन्त्र हो तो, 
ज्ञात से स्वप्न का स्वप्नत्व ही सिद्ध नहीं होगा) । खुतरां यह 
मानना होगा कि, जाग्रत-प्रत्ययजन्य संस्कारों की सहायता से ही 
स्वप्नद्शन होता है, नकि स्वप्नप्रत्यय की सहायता से जाग्रदनुभव 
डोता है । जिसप्रकार मनोराज्य ओर ध्यानावस्था में संस्कार या 
तीव भावना के दोष से नानापदार्थों के दशेन दोते हैँ, ठीक उसी 
प्रकार, स्वप्न में भी निद्रादि दोष से नानाप्रकार का प्रपश्च 
अनुभवगोचर होता दे । अतणव तीव्रमनोरथादि स्थल में वाह्य- 
रूप से प्रतिभात होने पर भी जैसे वे बहिःपदा्थ नहीं होते और 
उनके तथा-कथित नियम की तुलना भी निरपेक्ष वाह्य पदार्थों के 
नियम के साथ नहीं हो सकती, जेसे ही स्वप्न-प्रपझ्च के अनुसार 
निरपेक्ष जाग्रदवस्था का भी विचार नहों दो सकता । ओर भी, 
स्वप्नप्रपश्च व्यक्तिगत दोता है जो सर्वेसाधारण जाशप्रत्प्रपञ्च से 
बाधित होता है । स्वप्न ओर ज़ाग्रनत्‌ में बाध ओर अबाघ ये दो 
विरुद्ध धर्म विद्यमान हें । 


यहां पर वादी को यह शांका हो सकती है कि जाभ्रत्‌ ओर 
स्वप्न में कोई विशेष (मेद).उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि दोनों में 
विषय का अनुभव तुल्य है; अदशन ही उन दोनों का बाध माना 
जाता है, जोकि दोनों स्थल में तुल्य हे । परन्तु यद भी समीचीन 
नदीं दे | क्‍योंकि जैसे पूर्वेद््‌विस में अनुभूत जाग्रतकालीन पदार्थ 


[२६१] 


जांग्रत्‌ की न्याई स्वप्न सत्यव्यवह्ारस्थल नहीं है 


आज भी जाग्रनत॒काल में संवादगोचर होता है, तैसे स्वप्न में अनुभूत 
पदार्थ पुनः स्वप्नान्तर में या जागरित में संवादप्राप उपलब्ध नहीं 
होता । ओर भी, स्वप्नदष्ट पदार्थों का विसंवाद भी वहीं के अनुभव 
से सिद्ध होता है । कारण, वर्हा पर कभी गो उपलब्ध होती हे 
ओर उसी समय वह अश्व, मनुष्य या किसी अन्यरूप में परिवत्तित 
होती हुई देखी जाती है । स्वप्न में जाग्रत्‌ू-व्यवहार के उचित 
देशादि भी सम्भव नहीं है । यदि स्वप्नद्रष्टा बाहर गमन करता 
हो, तो प्रश्न यह होता है कि, वह प्रकृत शरीर से ही गमन करता 
है या उसके सदश अन्य से अथवा उससे विलक्षण शरीर से? 
प्रथम कप संगत नहीं है | ऐसा होने पर शयनदेश में उसका 
दशन न होता । द्वार बन्द किये हुए ग्रह के मध्य में रहने वाले 
शरीर का बाहर गमन या आगमन सम्भव नहीं है | द्वितीय ओर 
तृतीय कल्प भी संगत नहीं है । पूवेशरीर के सवृश शरीर का या 
शरीरान्तर का परिय्रह युक्तिसंगत नहीं है । कारण, ऐसा होने पर 
पूृषशरीर का नाश हो जाने के कारण, बहां पुनः उत्थान नहीं 
होता । अतएव शरीर के भीतर ही स्वप्नद्शान होता है । परन्तु 
वहां पर स्वाप्निक पदार्थ के योग्य देश नहीं ह तथा उचित काल 
भी सम्भव नहीं है, क्‍योंकि मूहत्तेमात्र पयेन्‍त सुप्तपुरुष, स्वप्न में 
अनेक दिनाँ के व्यतीत दोने का अनुभव करता है तथा उचित वस्तु 
का भी वहां पर होना सम्भव नहीं हे, क्‍योंकि ईंट, पत्थर और 
मिस्त्री आदि के बिना ही वहां पर अकस्मात्‌ बड़े बड़े प्रासादादि 
निर्मित उपलब्ध द्ोते हैं । अतएय जाभ्रत्‌ की न्याई स्वप्न सत्य- 
व्यवद्दारस्थल नहीं द्वोता किन्तु मिथ्या दी वहां व्यवद्यार होता है | 
यद्यपि जाग्रत्‌ ओर स्वप्न इन दोनों का स्वकाल में बाधितत्व का 
भास न होने के कारण, व्यवहार की तुल्यता द्ोती है; तथापि उक्त 
उपर्पत्ति से स्वप्न की जाग्नत्‌ से विलक्षणता उपपन्न होती है तथा 
प्रत्येक दिन उसका बाघ (मित्थात्वनिश्वय) उपलब्ध होता + इसलिए 
भी उसका, मित्थात्व सिद्ध दोता दे (कहीं पर सत्यार्थ-सचकत्व 
दोने पर भी, स्वप्न का स्वरूपतः सत्यत्व नहीं है) । अतण््व 


[२६२] 
स्वप्नका उच्छेद द्वोने से स्वप्न जाप्रत्‌ से विलक्षण है। 


स्वाप्न-पदाथ निद्रादि दोष से दुष्ट जाग्रदूबासनामय होने से 
व्यावद्यारिक (अज्ञातसत्तावान) पदार्थ से विलक्षण है । 

यदि जागत्‌-प्रत्यय भी वास्तव में स्वप्न के सदर श्रान्तिमात्र 
होगा, तो उससे स्वप्नश्ञान उच्छिन्न नहीं हो सकेगा। यदि यह कहा 
जाय कि जाग्रतकालीन जो स्वप्न का मिथ्यात्वनिश्वय है उससे प्रकृत 
का बाघ नहीं होता, किन्तु रज्जु में सपे-भ्रान्ति होने के पश्चात्‌ 
पुनः उसीमें दण्डभ्रान्ति के समान विरोध-प्रत्यय मात्र है; तो इसका 
अथ यह होगा कि स्वप्न का मिथ्यात्वबोध भी (जो सर्वानुभवसिद्ध 
हे)--जाग्रत-प्रत्यय (श्रान्ति) के अन्तगत होने के कारण-सश्नान्ति 
मात्र है, वास्तव में स्वप्न का उच्छेद नहीं हुआ, किन्तु भ्रम से 
हमको ऐसा प्रतीत होता है । फलतः वेदान्तियों की यद्द प्रतिज्ञा 
भो भक्ठ होगी कि, प्रतीति के अनुसार ही वस्तु का स्वरूप निर्धारित 
होना चाहिए, क्‍योंकि प्रतीति तो हमको होती है स्वप्न के उच्छेद्‌ 
का, किन्तु वास्तव में उच्छेद हुआ नहीं है। उक्त सर्वानुभव-विरुद्ध 
सिद्धान्त को मानने पर हमारे अनुभव (प्रत्यक्ष प्रमाण) का कोई 
मूल्य नहों रहेगा तथा संसार में किसी भी वस्तु के यथाथ स्वरूप 
का निर्दारण नहीं हो सक्रेगा । जहां पर दो विरोधी प्रातिभासिक 
पदार्थों के दर्शन दोते हैं वहां पर उक्त अवस्था का उच्छेद नहीं 
होता, किन्तु स्वप्न का उच्छेद सर्वानुभवसिद्ध है । यदि उक्त 
सिद्धान्तानुसार उच्छिन्नरूप से प्रतीयमान को भी वास्तव में 
अनुच्छिन्न माने तो भ्रान्तिस्थल में अनिर्वेचनीय पदाथे की उत्पत्ति 
मानना भी निरथेक है, क्योंकि वहां पर भी ऐसा सम्भव है कि, 
बाहा पदाथे के उत्पन्न न होने पर भी उत्पत्ति की प्रतीति मात्र 
होती है । फिर तो असत्ख्याति अथवा अन्यथाण्याति आदि पक्षों 
को मानना होगा ओर वृष्टिसष्टियाद्‌ के अनुकूल कोई दष्टान्त दी 
नहीं मिलेगा | ओर भी, यदि जाग्रत में स्वप्न का मिथ्यात्वनिश्चय 
द्ोते हुए भी उसे विरोधी-प्रत्यय मात्र कद्दा जाय, तो प्रत्ययानुसार 
शानसमकालीन झातृशानक्षेयरूप जिपुटी मानकर दृष्टिसृश्विद को 
मानना ही निष्फल है । खुतरां उक्तवादी-सम्मत बाह्य पदाथे का 


[२६३ | 
स्वप्नरृष्टान्त की असमीचीनता । 


अस्तित्व भी सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वद भी अनुभव के बल पर 
दी मान्य होता दे । 

जाअत्‌-उपलब्धि को स्वप्त के दृष्टान्त से स्वभवत्‌ अनुमान 
करना समीचीन नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का अनुभव ओर विषय (पक्ष) 
सप्रमाण-सिद्ध है, किन्तु स्वप्नज्नान अथवा स्वप्न के विषय (दृष्टान्त) 
प्रमाण-सिद्ध नहीं । दृ्टिसश्िवादीलोग स्वप्नजश्ञान का दृष्ठान्त देकर 
जाग्रदवस्था के समस्त ज्ञान को भ्रमरूप सिद्ध नहीं कर सकते। 
सभी अवस्थाओं में समस्त .श्ञानों के अ्रमरूप होने पर जगत्‌ 
में यथार्थज्ञान ,ही नहीं रहेगा जिसकी अपेक्षा से श्रम-शान की 
सिद्धि हो सके | यथाथज्ञान के उत्पन्न होने पर ही पूवज्ञात 
अ्रमश्ान का श्रमत्व निश्चय किया जाता है; यदि समस्त झानमात्र 
ही भ्रमरूप हों तो 'अमुक शान अम है! पेसा कथन दी निरथक 
है | हेतु न रहने के कारण. केवल दष्टान्त के द्वारा बादी का मत 
सिद्ध नहीं हो सकता । जिस प्रकार वादी स्वप्न के दृष्टास्त से 
जाम्नत्‌ को मिथ्या कहते हैँ, उसी प्रकार प्रतिवादी भी जागम्रत्‌ के 
इृश्टान्त से स्थप्त को सत्य कद्देगा | स्वप्नज्ञान के समान समस्त 
ज्ञान को हां स्रमरूप कहने पर प्रधानशान अर्थात्‌ उससे विपरीत 
यथाथज्ञान के अस्तित्व को भी अवश्य स्वीकार करना होगा, नहीं 
तो भ्रमझान नहों दो सकेगा | कारण, जिस विषय में प्रधानज्ञान 
ही सवेथा अलीक है, उस विषय में अमज्ञान भी नहीं होता । 
पेसे ज्ञान को भ्रम नहीं कह सकते तथा इसके लिए कोई 
सर्वेसम्मत रशान्त भी नहीं है। यथार्थशान के सवेथा न रहने पर 
प्रमाण की भी सत्ता नहीं रहेगी कारण, यथार्थ-अनुभूति के 
साधन को दी प्रमाण (अज्ञात वस्तु का शापक) कद्दते हैं । यदि 
उक्त प्रमाण के बिना भी कोई सिद्धान्त स्थापित हो सकता हो--तो 
वस्तुसिद्धि के लिए प्रमाण की आवश्यकता न रददने पर--विपरीत 
पक्ष भी स्थापित हो सकेंगे तथा दोनों पक्षों की सत्यासत्यता का 
निणेय भी नहीं दो सकेगा । इस प्रकार प्रमाण ओर अप्रमाण में 
सेद्‌ को माने बिना परपक्ष का खण्डन ओर स्वपक्ष का साधन 


[२६४ | 
दश्िदष्टिवाद प्रत्यभिज्ञाबाधित है । दृष्टिसृष्टिवारीसम्भत मायागन्धवेनगरादि 
देष्टान्त संगत नहीं । 


नहीं होगा । परपक्ष के खण्डन के लिए यह प्रदर्शित होना आवश्यक 
है कि, मेरा सिद्धान्त अबाधित अनुभव (प्रमाण) के अनुकूल है, 
किन्तु तुम्हारा ऐसा नहीं है | परन्तु यह तभी सम्भव है, जबकि 
बाह्य पदार्थ के स्वरूप को अज्ञात ओर निरपेक्षसत्तावान माना 
जय ज्ञो बादी ओर प्रतिवादों दोनों को समानरूप से प्रतिभात 
होता हो; तभी उसके स्वरूप का प्रमाणपूवेक विवेचन करके 
निश्चय (सिद्धान्त) किया जा सकता है, अन्यथा नहीं। खुतरां दफ्टि- 
सश्विद के अनुसार विचार ही निर्मेलित होगा एवं प्रत्यभिज्ञा भी 
नहीं हो सकेगी । पूवेकालीन बाह्य पदार्थ की सत्ता स्वतन्त्र होने 
से ही प्रत्यभिज्ञा होती है | यदि उक्त प्रत्यभिज्ञा को भी श्रान्ति 
कहेंगे तो वादीसम्मत स्थिर आत्मा की सिद्धि होनी कठिन है, 
क्योंकि यहां पर भी क्षणिकवादी कहेंगे कि उक्त प्रत्यभिन्ञा 
थ्वान्तिमात्र है। (इससे नित्य आत्माश्रित आत्मविषयक अज्ञानमूलक 
लगत्‌ सिद्ध न द्ोने से दृशष्टिसष्टिबाद की कद्पना नहीं हा। सकती)।# 
#टशिसिश्टिवादी सम्मत “माय्रागन्धवेनगर” “मृगतृष्णिका?”ः आदि दृशन्त 

संगत नहीं । माया आदि स्थलों में जो श्रम उत्पन्न होता है, वह निमित्तविशेष 
को लेकर ही होता है | मायाप्रयोग करनेवाले का मन्त्रादि साधन और द्रव्यविश्वेष 
का प्रहण ही उस स्थल में भ्रमज्ञान का निमित्त है, क्योंकि उसके बिना भ्रम 
उत्पन्न नहीं हो सकता | गन्धवेनगर का श्रम भी निमित्तविशेष से ही उत्पन्न 
होता है। आकाश में दिम या मेघ के नगराकार से सन्रिविष्ट होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को तादश हिमादि ही गन्धतेनगररूप से प्रतीत द्ोता है | वहां पर नीहारादि 
का नगराकार से सन्निवेश और द्रश की दूरत्थता ही उक्त भ्रम का निमित्त है। 
दष्टा यदि उक्त आकाशस्थ हिमादि के समीप में स्थित हो, तो उसको उक्त श्रम 
भी नहीं होगा (उक्त गन्धवेनगर में मेघ और पूर्वदृष्ट गृह्ददि का सादश्यज्ञान भी 
निमितत है) । इसीप्रकार मद्मरीचिका में जरू का भ्रम भी निमित्तविशेषजन्य है | 
मस्भूमि में सूये के किरण जब भौम उष्मा के साथ (मरुभूमि में सूयेकिरण पतित 
होने पर वह उस मरुभूमि से उदगत उत्कट उष्मा के साथ) संसृष्ट होकर 
स्पन्दनथुक्त द्ोते हैं, तब उसमें जल का साहवश्यप्रत्यक्ष होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को (म्रगादिक्रों को) जल का भ्रम द्वोता है । किन्तु निकटस्थ व्यक्ति को भ्रम 


[२६५] 
प्रमागप्रवृत्ति के विचार द्वारा दृश्सिष्टिवाद का खण्हने | 


यहां पर यह विचारणीय है कि, अविद्यमान (असत) प्रमेय 
में प्रभाण की प्रवृत्ति होती है अथवा विद्यमान (सत्र) प्रमेय में ! 
प्रथम पक्ष समुचित नहीं । यदि प्रमेय के बिना ही प्रमाण की 
प्रवृत्ति होती हो, तो प्रमाणोत्पत्ति में प्रमेष का कया प्रयोजन रह 
जायगा ? ऐसा होने पर प्रमेय के अपलाप का प्रसद् होगा। द्वितीय 
पक्ष अर्थात्‌ विद्यमान प्रमेय में ही प्रमाण का सम्भव ओर प्रवृत्ति 
होती है, ऐसा मानने पर यह प्रश्न होगा कि, प्रमेय की सत्ता का 
प्रभाव प्रमाण को प्रवृत्त करता है अथवा प्रमाण अपने स्वभाव से 
ही प्रवृत्त होता है ? आयद्य पक्ष को स्वीकार करने पर जो लोग 
प्रमाण को कारकरूप से मानते है, उनके मत में प्रमाण निरर्थक 
होगा एवं व्यक्षक (अज्ञात का ज्ञापक) रूप से प्रमाण की सफलता 
मानने पर याह्यपदार्थ को अज्ञातसत्तावान भी मानना होगा । यदि 
अन्तिम पक्ष को ग्रहण किया ज्ञाय अर्थात्‌ प्रमाण के द्वी बल से 
पदार्थ सत्तावान होता हो, तो तुच्छप्रतिपादक वाणी के द्वारा भी 
प्रमेय की सत्ता व्यवद्दार्याग्य होंगी । यदि यावत्‌ वस्तुमात्र की 
सत्ता प्रमाणबल से ही हो, तो बन्ध्यापुत्रादि के प्रतिपादक वाक्य 
भी--प्रमेयसत्ता के ज्ञापक होने के कारण--प्रमाणस्वरूप होंगे 
अर्थात्‌ सदथसत्ता को उत्पन्न करेंगे । शब्दमात्र के द्वारा शब्दाथ 
के आश्रयभूत बन्ध्यापुत्रादिकों को भी सृष्टि होगी । अतण्व यहद्द 
नहीं होता, अतएव उक्त भ्रम में दूरस्थता भी निमित्त दे | सूये के किग्ण ही 
पृथ्वी के बाष्प से संयुक्त होकर चश्चवल जल की न्याई प्रतीत होते हैँ तथा मस्भूमि 
की असमानता और विस्तृतता से अगाघ तरक्नपूर्ण जलाशय का भ्रम होता है; 
अतएव उक्त सभी इसमें कारण हैं | उक्त प्रकार सूये-रश्मि (सूयेरस्मिमात्र से 
नहीं) तथा सूयरश्मितप्त उषरभूमि (मर) के बिना उक्त जलश्रान्ति नहीं होती। 
इसी श्रकार स्थानविशेष में, कालविशेष में तथा व्यक्तिविशेष को ही भ्रमन्नान 
होता दे, सवेत्र सभी समय सभी व्यक्तियों को नहीं होता, भतएव अमन्नान 
निनिमित्तक नहों है । अमज्ञान में निमित्त यथाथे सत्तावान होता है, अतएव 
माया आदि के दृशन्त से दृष्टिखश्विदी, प्रमाण और प्रमेयविषयक सम्पूर्ण ज्ञान 
को ही श्रमसिद्ध नहीं कर सकता । 


(२६६| 
इष्टिसष्टिवाद में नाना विरोध | 


प्रतिपन्न द्वोता है कि, प्रमेय के बल से दी सत्ता होती है, प्रमाण 
के बल से नहीं । अर्थात्‌ प्रमाण के बल से पदार्थ की सत्ता उत्पन्न 
नहीं दोती, प्रमाण का फलभूत अभिव्यक्ति सत्‌ की हो होती है । 
सुतरां यद्द सिद्ध हुआ कि प्रमाण के विषय बाह्यपदार्थ हैँ जो प्रमाण 
की प्रवृत्ति के पूवे अज्ञातरूप से सत्‌ होते है । विपय का अस्तित्व 
प्रमाणोत्पत्ति के पूषे से रहता है तभी इन्द्रिय-सन्निकर्ष-जनित 
प्रत्यक्षशान, देतुझ्ञानननित साध्य-सत््य का अनुमिति रूप ज्ञान 
तथा दूसरों के बोध के लिये शब्दों का प्रयोग, श्लुधा-निवृत्ति के 
निमिक्त भोजन में प्रवृत्ति, धूम का अवलोकन कर वह्नि-प्राप्ति की 
चेष्टा आदि प्रवृत्तियां सुपपन्न होती हैं। 'यह वी पदार्थ है! इस प्रकार 
पूथवेटष् के साथ दश्यमान का एकत्व-बोध भी अज्ञातसक्ताविशिष्ट 
बाहापदार्थ को स्वीकार करने से दी सुव्यवस्थित द्वो सकता है | 
इप्टिसप्टिवाद को स्वीकार करने पर ससार के सभी देशिक, 
कालिक ओर वस्तुगत स्वभाव के नियम निश्चित नहीं रहेंगे। इस 
प्रकार खगोल, भूगोल और भौतिक-विज्ञान विषयक शास्त्र न केवल 
निरर्थक ही होंगे, प्रत्युत असम्भव भी हो जायेंगे । अतणएव 
अनुभवविरोध, विचारविरोध, प्रवृत्तिविरोध, व्यवहारविरोध ओर 
नियम-विरोध दोने के कारण, दृष्टिसश्विद्‌ कदापि माननीय नहीं 
हो सकता । 


अद्वैत-सिद्धान्त समालोचना 


पाठकों को स्मरण होगा कि अद्दैतवेदान्तीलोग 
वाहविषय को अज्ञातसत्तावांन सिद्ध करके उसके प्रकाशक- 
रूप से नित्य साक्षीचेतन को मानते हैं | बाह्य पदार्थों के अज्ञात- 
सत्तावान सिद्ध होने पर 'दृश्सिश्विद' के लिए अवकाश नहीं 
रह जाता, यद् दम प्रसक्वशात्‌ प्रदशन कर चुके । अब अपना 
प्रकृत विषय, अर्थात्‌ अद्वेतवेदास्तियों का आत्मविषयक-सिद्धान्त 
समालोयनीय है । यह हम पूवे द्वी प्रदर्शित कर युके हैं कि 
साक्षीखेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के रहिए यद्द सिद्ध 


[२६७] 
मनोजृत्ति की अप्िद्वि अर्थात्‌ विशेषज्ञान को मनरूप आश्रय से अभिन्न या भिन्नरूप 
से निरूपण नहीं कर सकते । 


दोना चाहिए कि, मन अपने परिणामों का (ज्ञानाकार वृक्षियों का) 
स्थयं ज्ञाता नहीं हो सकता, अतएवं एक नित्य निर्विकार झाता- 
तत्व. (साक्षी) का होना आवश्यक हैं। इस सिद्धान्त की सिद्धि 
के समय अद्वेतवादीलोग यद्द कद्दते हें कि, वृक्ति (शान), मन या 
अन्त:करण का परिणामरूप होने के कारण, उससे अभिन्न दे तथा 
उक्त शानरूप से परिणत मन--उक्त ज्ञानकी उत्पक्ति ओर नाश के होते 
रहने पर भी--स्थिर अनुगत पदा्थेरूप से विद्यमान रद्दता है, परम्तु 
ऐसा मानना युक्ति-संगत नहों है । यदि परिणाम ओर परिणामी 
अभिन्न हों, तब्र परिणामी (आश्रय) के अवस्थित रहने पर उसका 
परिणाम (विशेषज्ञान) भी स्थित रहेगा, इसप्रकार वृत्ति (ज्ञान) का 
आविर्भाव ओर तिरोभाव नहीं दो सकेगा। यदि मन एक हो ओर 
उसके परिणाम उससे अभिन्न हों, तो ज्ञान का बहुत्य नद्दीं हो सकेगा । 
परन्तु शान का यहुत्व तथा उनको क्रम्मिक उत्पत्ति ओर नाश का 
अनुभव सबको द्वोता दे। पक्षान्तर में यदि मन ओर उसके परिणामों 
को अभिन्न मानते हुए साथ द्वो ज्ञानों की उत्पक्ति ओर नाश को 
भी स्वीकार किया जाय, तो एक परिणाम के तिरोभूत हो जाने 
पर सम्पू्णे मन को ही विलीन हो जाना यादहिए, क्योंकि ये परस्पर 
अभिन्न है । यदि परिणाम का तिरोभाव या नाश हो जांने पर भी 
परिणामी अवस्थित रद्दता दो, तो उन दोनों की अभिन्नता सिद्ध 
नहों हो सकती | सुतरां परिणाम ओर परिणामी में अमेद मानकर 
मन या अन्तः:करण में श्ञानोत्पत्ति की व्यवस्था सयुक्तिक उपपादित 
नहीं दो सकती । यदि इस दोष के निवारण के छिए यह माना 
जाय कि थे परस्पर भिन्न हें, तो वृत्ति या ज्ञान को मन का 
परिणाम रूप मानने में कोई देतु नद्ीं रहेगा; क्योंकि उक्त परिणाम 
(ज्ञान) मनोयाह्य विषयों के समान होगा तथा मन केवल एक 
अपरिणामी साक्षीरूप से विद्यमान रहेगा । ऐसी स्थिति होने पर 
उन ज्ञानों को प्रकाशित करने के लिए किसी एक अपर साक्षी- 
खेतन को मानने की कोई आवश्यकता नहों रहेगी, क्योंकि उक्त 
अपरिणामी मन डी साक्षी का काम कर लेगा | इस पक्ष के अनुसार 


[२६८] 


विशेषज्ञान को मन से भिन्नाभिन्न या अनिवेचनीय नहों कह सकते । 


(ज्ञान के मनोगत न होने पर) आभ्यन्तर और बाह्य विषय के 
मेद्‌ से अनुभव में भी मेद्‌ नहीं रहेगा, क्योंकि अपरिणामी साक्षी- 
मन के लिए, आशभ्यन्तर-विषयक अनुभव तथा बाह्य-विषयक 
अनुभव दोनों ही बाह्य-अजुभवरूप होंगे । इस प्रकार मन ओर 
झान के भिन्न दोने पर इन दोनों में कोई सम्बन्ध भी सिद्ध नहों 
दो सकेगा, जिससे बाह्य विषयों का अनुभव आशभ्यन्तरस्थ मन 
को दो सके । अतएव विशेषज्ञान को मन से भिन्न या अभिन्न 
मानकर ज्ञान का स्वरूप उपपन्न नहीं होता जिससे कि उक्त. शान 
को प्रकाशित करने के लिए साक्षी-चेतन की आवश्यकता प्रतीत हो।# 


#न्यंदि सन और उसमें उत्पन्न होने वाले विशेषज्ञान को भिन्‍्नाभिन्न 
रूप स्वीकार किया जाय, तो भी मेदामेद पक्ष में जो दोष उत्पन्न द्वोते हैं, 
उनसे छुटकासा पाना कठिन हो जायगा (मेदामेदवाद का खण्डन गत अध्याय 
में कर चुके हैं)। समसत्ताक मेद ओर अमेद को स्वीकार करने पर वेदान्ती- 
सम्मत अनिवैचनीयवाद को तिलाञ्जलि देना होगा तथा मेदामेद-विलक्षण अनिवैचनीय 
कहने पर, परिणाम असिद्ध हो जायगा । जहां पर परिणाम प्रत्यक्षसिद्ध होता: 
है, किन्तु तक द्वारा असिद्ध होता है, वहां पर उक्त प्रत्यक्ष प्रमाण के वल 
पर वह माननीय हो जाता है, यथा दुग्ध का दधि रूप से परिणाम। (दुग्घ का स्वभाव 
विनष्ठ या स्थित होने पर दोनो ही पक्षों मे' उसका दघिभाव अयुक्त होता 
है; यद्ञपि यहां पर भी नेयायिकवैशेषिक लोग परिणाम को नहीं मानते, उनके 
मत में दुग्ध के विनष्ट होने पर दुग्धारम्भक परमाणुओं से ही दधि का आरम्भ 
होता है) इसीप्रकार अन्तःकरण का परिणाम विचार द्वारा अयुक्त होने पर भी 
यदि प्रत्यक्षसिद्ध होता तो उसका परिणाम मानना ही पढता है । परन्तु प्रकृत 
में ज्ञान का भाश्रय अन्तःकरण प्रत्यक्षप्रिद्ध न होने के कारण (उक्त ज्ञान का 
प्रतिपादन विभिन्‍न रूप से भी पाया जाता) विचारासिद्ध परिणाम मान्य नहीं .हो 
सकता । खुतरां इस विषय में' केवल अनिवेचनीय के कथन मात्र से ही वस्तु- 
सिद्धि नहीं हो सकती । किसी के स्वरूप को विचारविरुद्ध बतलाकर पुनः उसी 
स्ररूप को मान छेना तथा उसी के बलपर तत्त्वविषयक सिद्धान्त मे पहुंच जाना 
न्‍्यायसंगत पद्धति नहीं दे । 


[२६९] 
निविकार साक्षी-चेतन मानकर विशेषज्ञानकी व्यवस्था नहीं हो सकती । 


विशेषज्ञान को मन का परिणाम रूप मानकर तथा मन 
को परिणामी पदार्थ रूप से उत्पत्तिविनाशशील अस्थायी ज्ञानों 
में एकता को अव्याहत बनाए रखने वाला मानने पर, प्रश्ष यह 
होता हे कि, एक निर्विकार उदासीन चेतन की उपस्थिति मन के 
इन परिणामों का उपपादन कैसे कर सकता हे? यदि चेतन को 
मन के परिणामों का वस्तुतः ज्ञाता माना जाय, तो उन परिणामों 
को चेतन के ज्ञान का विषयभूत भी अवद्य मानना होगा । ऐसा 
होने पर मन के परिणामों के (विषयों के अस्थायी ज्ञानों के) साथ 
दी साथ चेतन को भी वास्तविक विकारी मानना होगा। विशेषज्ञान 
का ज्ञान, उनके संस्कारों को सूृक््मरूप से अपने पास संग्रहीत 
रखना ओर स्मरण काल में उनको प्रबुद्ध कर देना; इन सबों को 
इस पक्ष में चेतन की ही क्रिया कहना होगा । किन्तु ऐसा चेतन 
नित्य निरविकार रूप से नहीं माना जा सकता; कारण, संस्कारों 
को प्राप्त करना ओर उनका संग्रह अपने पास रखना, यह भी एक 
विशेष प्रकार के परिणाम को सूचित करता है तथा कालान्तर में 
उनको प्रबुद्ध कर देने के लिए भी एक विशेष क्रिया की आवश्यकता 
होती हे | इसीप्रकार नाना परिणामों को एकत्र ओर नियमित रखने 
के लिए भी शक्ति ओर प्रयज्ञ का होना आवश्यक है| किन्तु 
शक्ति, क्रिया एवं परिणाम रहित रूप से मान्य साक्षों में उक्त 
क्रियाओं की कल्पना नहीं हो सकती, अतएव एक निविकार साक्षी- 
चेतन को मानकर उक्त विशोषज्ञान की व्यवस्था नहीं हो संकती । 
यदि यह कहा जाय कि उक्त सब क्रियाएं मन की ही किया हैं, 
तो यद्द मानना पड़ेगा कि मन दी स्वयं अपने परिणामों का शझ्ाता 
है तथा वही इनके संस्कारों को संग्रहीत रखता है तथा समय पर 
उद्बुद्ध भी करता है । यदि एसा हो, तो साक्षी चेतन को मानना 
निरर्थक है । मन यदि अपने परिणामों को जानता दो, तो ज्ञाता- 
रूप मन ओर विषयरूप (परिणाम रूप) मन, अथवा समरूप से 
विद्यमान अपरिणामी मन तथा विभिन्न परिणामी आकार से प्रतिभात 
मन, इसप्रकार मन के स्वरूप को विभक्त करना द्वोगा । यदि एक 


[२७० 
चिदाभास मानकर ज्ञातव्यवस्था नहीं हो सकती । 


ही व्यावद्दारिक मन के ऐसे दो धर्म युक्तिसंगत रूप से स्वीकार 
किये जा सकें, तो साक्षी आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
चेष्टा व्यर्थ है। अब यदि यह कहा जाय कि उक्त दाक्ि-क्रिया 
आदि चिदाभास के स्वरूपगत हे अर्थात्‌ वे परामर्थ अद्वैत साक्षो- 
चेतनगत नहीं, किन्तु मन में प्रतिबिम्बित चेतन में हैं, तो यह 
विचार करना दोगा कि, क्या आभास भी ज्ञातारूप से माना ज्ञा 
सकता है । उक्त प्रतिबिस्बित आभास भी मन के समान ही है, 
अर्थात्‌ न तो निर्विकार है ओर न स्वप्रकाश | वद मन के साथ 
तादात्म्य को प्राप्त दोकर मन के परिणामों के साथ साथ स्वयं 
भी परिणत होता रद्दता है | खुतर्रा पारमाथिऋ साक्षी-चेतन से 
पृथक्‌ रूप से माने गए हुए प्रतिबिम्बित चेतन को यथार्थ प्रकाशक 
तथा मानस परिणामों को रखने वाला तथा समस्त मानस परिणामों 
का एक यथाथे ज्ञाता नद्दीं मान सकते । यदि प्रतिबिम्बित आत्मा 
को ऐसा माना जाय कि, वह मन में प्रतिबिम्बित ओर सम्बद्ध 
होता हुआ भी उसके परिणामों के साथ स्वयं परिणत या विकृत 
नहीं होता, तो उसे यह नहीं मान सकते कि, वह मन से विशेषित 
या उसके साथ तादात्म्य प्राप्त है। इस दृष्टि से तथाकथित प्रतिबिम्बित 
आत्मा (चिदाभास) का न तो कोई व्यक्तित्व है ओर न कोई 
व्यावहारिक स्वभाव दी है। उसको तब एक अनन्त निर्विकार 
स्वप्रकाश चेतन से स्वेथा अभिन्न मानना होगा ओर यह कद्दना 
होगा कि, विश्वचेतन दी मन में परिटश्यमान दोकर ऐसा (चिदाभास 
रूप से) अनुभूत दोता है ओर इसी लिए (अन्तःकरणावच्छिन्न 
होने के कारण) यद्द व्यक्तिगतरूप से भी प्रतिभात दोतां है | यदि 
इस व्याख्या को स्वीकार किया जाय, तो व्यक्तित्व के उपपादन 
के लिए उक्त विश्वात्मा का आश्रय लेना पडेगा (न कि चिदाभास 
का) ओर वद्द विभ्वत्मा डी अन्तःकरणगत धर्मों का झाता, उसके 
संस्कारों का संरक्षक ओर स्मरण का उद्बोधक होगा । इन सब 
क्रियाओं के करने में केवल एक स्वात्मखेतनावान स्वात्म-परिणामी 
शक्तिमान एवं क्रियाशील पुरुषविशेष ही समर्थ दो सकता दे (अहां 


[२७१] 
मतोवृत्तियों के परस्पर  कायेकारणभाव के प्रकाशऋरूप से साक्षीसिद्धि और 
उसके खण्डन की प्रकार | 

सक हम अपने अनुभव के आधार पर अनुमान कर सकते हैं)। 
परन्तु ऐसा होने पर बह पुरुष-उक्त मत के अनु सार-ए क व्यावद्दारिक 
पदाथमात्र होगा, जिसके प्रेरक अथवा आश्रयरूप से एक ओर 
पारमार्थिक तत्व की कल्पना करनो होगी, जो पुनः पूर्वाक दोषों 
को प्राप्त होगा । फलतः इस प्रकार की युक्तियों से ज्ञानादि की 
व्यवस्था सूपपन्न नहीं होती ! 

साक्षी-चेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपर 
युक्ति यह है, यदि मन के परिणामों का अनुभत्रकरत्ता अपर कोई 
साक्षीचेतत न हो--जो कि मन के परिणामों से अतीत ओऔर मन 
के विकारों से निविकार रहता हो--तो मन के दो परिणामों में 
परस्पर कार्यकारणभाव का निणेय भी नहीं हो सकेगा । अतणव 
मनःपरिणामों में कायेकारणभाव की सिद्धि के लिए (यथा तजुत्य- 
ज्ञान कारण, ओर तज्ञन्य सुख काये) यह आवश्यक है कि 
एक ऐसे साक्षी-चेतन के अस्तित्व को स्थवोकार किया ज्ञाय, जो 
मन के दो परिणामों में से एक का पूर्वेभावित्व (नृत्यज्ञान) और अपर 
का पश्चाद्भाषित्व (सुख) तथा इन दोनों के आपस में नियतसम्बन्ध 
का ज्ञाता हो । परन्तु इस रीति से निर्विकार साक्षीचेतन को 
मानकर के भी यह प्रमाणित नहीं कर सकते कि, वह उक्त कायंकारण- 
सम्बन्ध का झाता है; क्‍योंकि उसका स्वरूप निरविकार और एकरस 
दोने के कारण, वद्द ऐसे सम्बन्ध का साक्षात्‌ ज्ञाता नहीं हो 
सकेगा । दो पदार्थों में कायेकारणसम्बन्ध के ज्ञान का विश्लेषण 
करने पर हमलोग यह पाते हैं कि उसमें कारण का ज्ञान, कार्य 
का शान ओर उन दोनों में साक्षात्‌ नियत पोर्वापयरूप 
साहचरयज्ञान रहते है । अब, जब कि काये ओर कारण दोनों दी 
मानस परिणाम हैं, तब इनके झातारूप से मान्य साक्षीचेतन, केवल 
इनका अनुभव मात्र करेगा ऐसा नहीं, किन्तु वह इनकी तुलना भी 
करेगा और इन दोनों में पोर्वापर्यसम्पन्ध का भी निश्चय करेगा । 
जब कि काये, कारण के पश्चादूभावों है तब कार्य के अनुभवकाल 
में, कारण साक्षात्‌ अदुभव का विषय नहीं होगा ओऔर इन दोनों 


[२७२] 
निविकार साक्षीचेतन मानऋर धाराज्ञान को भी उपपत्ति नहीं मिलती । 


में कायंकारणसम्बन्ध को स्थापित करने के समय, दोनों दी 
अतीतकालीन घटना होंगे । फलतः पूर्वरभावी मानस परिणाम की 
धारणा को परभावों मानस परिणाम की थोगणा के साथ तुलना 
करने पर ही उनमें नियत पौर्वापयरूप सम्बन्ध का स्थापन दो 
सकेगा । अब यदि उक्त माने हुए साक्षीचेतन को इस कार्येकारण- 
सम्बन्ध के ज्ञान का मूलरूप माना जाय, तो यद्द भी मानना पडेगा 
कि वद् चेतन, केवल वत्तेमान काल में उपस्थित मानसपरिणामों 
को ही जानता है, ऐसा नहीं, किन्तु वह अतीतकालीन घटनाओं 
(कारण) के संस्कारों का भी संग्रद्द रखता है तथा उनकी पुनः उत्पन्न 
(स्मरण) करके वत्तमानकालोन घटना (काय) के साथ उसको तुलना 
करने के पश्चात्‌ उन दोनों में नियत कारयकारणभाव का निश्चय 
करता है । इससे यह सूचित होता है कि चेतन, उन धारणाओं 
के आकार में स्वतः परिणत होता है तथा साथ ही उनको अपने 
अनुभव का विषय भी बना सकता है अर्थात्‌ उन परिणामों की 
तुलना और उनमें सम्बन्ध-निश्चय की क्रिया चेतन मैं है। परन्तु 
साक्षीचेतन में इन सब सामथ्ये ओर क्रिया तथा स्व-ए्कत्व के 
सहित स्व-परिणाम को मानने का अर्थ यद्द होगा कि, वह अपने 
नित्य निर्विकार निष्किय ओर उदासीन स्वभाव का परित्याग भी 
किया करता है ।# 

#इसी प्रकार धाराज्ञानस्थल में भी साक्षीचेतन की निर्विकारता बनी नहीं 
रह सकृती । किसी एक विषय के थारावाहिक-ज्ञान के पश्चात्‌ उसका ज्ञाता- 
पुरुष स्मरण करता है कि, मेंनें इतने काल तक केवल इसी वस्तु का अनुभव 
किया था। केवल एक निर्विद्नर उदासीन साक्षीचेतन को मानकर उक्त 
धारावाहिक अनुभव की उपपत्ति नहीं हो सकती । जब कि साक्षीचेतन को 
उक्त धारा-ज्ञान तथा उसके विषय से तथा धारा-ज्ञान में आपतित प्रथम ज्ञान के 
स्मरणपूर्वक द्वितीयज्ञान के साथ उसको सम्बद्ध कराने वाली मानस सामग्री से 
सर्वैधा संगरदहित माना जाता है, तब उसको उनका ज्ञाता या स्मत्तरूप नहीं 
मान सकते, क्योंकि वह इस ज्ञान और स्मरण के उपपादन में कुछ मी सहायक 
नहीं हो सकता । यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय कि वह चेतन उनको 


[२७३] 


कालातीत निर्विकार चेतन से कालकइृत क्रम का अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि मन के विशेष परिणाम स्त्रप्रकाशचेतन के प्रकाश से 
प्रकाशित होते हैं ओर चेतन के प्रकाश से संयुक्त होकर उसके 
साथ प्रातिभासिक रूप से तादात्म्य को प्राप्त होते हैं ओर चेतन 
के अनुभवयोग्य भी होते हं; तब तो मानस परिणामों का पोर्वापये 
तथा उनका परस्पर सम्बन्ध, साक्षीचेतन के अनुभव के विषय 
ही नहीं होंगे; क्‍योंकि यह सम्बन्ध मानस परिणाम रूप नहीं । 
कालकृत क्रम उस चेतन के अनुभव का विषय केसे हो सकता 
है, जिसका कालकूत पदार्थों के साथ कोई सम्बन्ध दही नहीं है| 
चेतन निर्विकार परिणामरहित स्व्रप्रकाश पदाथे है, अतण्व 
उसे सवेदा पोर्वापय-रहित नित्य काल का अनुभवस्वरूप होना 
चाहिए । उसको कालकृत पोर्वापये का अनुभवकर्त्ता मानने का 
अर्थ यह होगा कि वह पूर्वकालीन घटना के साथ पूर्वरूप से 
परिणत होता है ओर परकालीन घटना के साथ पररूष से । इस्त 
प्रकार वह पूर्वीय परिणाम के संस्कार का अपने में संग्रढ्वीत रखकर 
उसके साथ उत्तरकालीन घटना की तुलना करके उनमें पोर्वापर्य 
तथा कार्यकारणभाव का निश्चय करता है, अर्थात्‌ बह कालकृत 
विकारों के अनुसार स्वयं भी परिणाम का प्राप्त होता रहता है। 
परन्तु उक्त अद्वेतवादियों को यह सिद्धान्त अभीष्ठ नहीं है । अतण्व 
यह प्रतिपन्न होता है कि, स्वेथा निर्विकार चेतन के उल्लेखमात्र 


अपने ज्ञान और स्मरण का विषय करता है, तो यह मानना होगा कि, वह 
म्वत: परिणाम और विकार को प्राप्त होता है । ऐसा होने पर उक्त वादी 
के मतानुसार, उक्त चेतन के लिये मी अपर एक ज्ञाता-चंतन का होना आवश्यक 
होगा और इस प्रकार अनवस्था होगी । उत्तिज्ञान को स्वीकार करके भी इस 
दोष का निवारण नहीं हो सकता, क्योकि ऐसा होने पर व६ बृतिज्ञान अपने 
विषय के सहित निर्विकार साक्षीचतन का विषय द्वोगा, अथवा वह अपर किसी 
व्रत्तिह्ञान का विषय द्वोगा | प्रथम पक्ष में उपरोक्त आपत्ति पुनः उपस्थित 
होगी ओर द्वितीय में अनवस्था होगी | अतएव धारा-ज्ञान की उपपत्ति देने के 
लिए साक्षी की कल्पभा व्यथ मिद्ध द्ोती है । 
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आध्यासिक सम्बन्ध खण्डित होने से परिणामी मन और निर्विकार चेतनका सम्बन्ध 
निरूपित नहीं हो सकता । 


से मानस परिणामों में कार्यकारणसम्बन्ध का ज्ञान उपपादित नहीं 
हो सकता ।+ 

#अविक्तत चेतन और परिणामी मन इन दोनों में किसी वास्तविक 
सम्बन्ध या सन्निधान को सिद्ध करने में असमर्थ होकर अद्वृतवेदान्ती यह कहत 
हैं कि, वह सम्बन्ध आध्यासिक या अनिवेचनीय है । परन्तु उनका यह कथन 
समुचित नहीं । इस आध्यासिक सम्बन्ध का निरूपण करने के लिए वे लोग 
रज्जुसर्पादिश्रान्तिस्थल का उदाहरण देते हैं, जहां पर उनके मतानुसार अज्ञान- 
उपादानमूलक अनिवेचनीय सर्प की उत्पत्ति होती है और रज्जु के साथ 
उसका आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध होता है। परन्तु इन सब विचारबिरुद्ध 
कल्पनाओं का खण्डन हम गत अध्याय में कर चुके हैं। अतएव वेदान्तियो 
का आध्यासिक तादात्म्य ही अप्रसिद्ध है, इसके उल्लेख से परिणामी मन के 
साथ निविकार चेतन का सम्बन्ध निरूपित नहीं हो सकता। किश्व, सम्बन्ध के 
स्वरूप-निर्णय की भी आवश्यकता तभी होती, जब कि निर्बिकार निविशेष 
साक्षी का अघ्तित्त तथा मन का सापेक्ष अस्तिल ओर उसका दृह्यत्व अथवा 
परप्रकाइयत्व, किसी स्वतन्त्र रीति से निर्णीत होता | अथवा यह सनन्‍्तोषजनक 
विचारपूर्वक प्रतिपादित होता कि, एक ही साक्षी विभिन्न मन के सम्बन्ध से 
अनेक आत्मारूप से प्रतिभात होता है तथा उस मानस सम्बन्ध से उसका 
स्ररूप किश्वित्‌ मात्र भी संक्रांत या विकृत नहीं होता एने सभी मनोवृत्तियां 
उस एक ही साक्षी से प्रकाशित, एकीभूत, अभिव्यक्त और नियमित होती हैं । 
किन्तु वादी के पास इनको सिद्ध करने के लिए कोई भी युक्तिसंगत उपाय 
नहीं है, अतएव किसी ऐसे अव्यावहारिक सम्बन्ध की कल्पना करनी व्यथ है । 
यदि उक्त सम्बन्ध हमारे व्यावहारिक अनुभवराज्य में परिचित सभी प्रकार के 
सम्बन्धों पे विलक्षण पाया जाता, तब उक्त सम्बन्धमूलक घटनाओं के उपपादन 
के लिए एक विलक्षण सम्बन्ध की कल्पना करनी पडती। परन्तु 
एसी आवश्यकता भी प्रतीत नहीं द्वोतीं | वेदान्तियों को यह स्वीकार करना होगा 
कि, एक विद्वात्मा ही अनेक साक्षी-चेतनरूप से आरोपित होता है. तथा उसमें 
उपाधिपना, विशेषता और प्ृथकु-स्वभाव भी मानस परिणामों से उत्पन्न होते 
हैं । सुतरां जिसे उपहित, विशेषित और व्यक्तिगत आत्मा कहा जाता है, 
वह मानस परिणामों का फल है, तथा उक्त उपहित आत्मा इस प्रकार 
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मनोत्त्ति और अज्ञान के सम्बन्ध को अनिवैचनीय कहकर मान लेना या अनादि 
मानना विचारविसंगत है । 


व्यावहारिक स्वभाववाला सिद्ध द्वोता है | यदि व्यक्तित्व के बोध की सम्भावना 
तथा ज्ञानादि में व्यक्तिगत पार्थक्य के उपपादन के लिए उक्त आत्माओं का 
आश्रय लिया जाय, तो यह पक्ष अन्योन्याश्रय से दृषित होता है । कारण, 
यहां पर प्रइन यह होगा कि, व्यावहारिक मन को व्यक्तिगत अह का बोध 
कैसे होता है? इसका उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत आत्मा के 
प्रति उसके सम्बन्ध से | पुनः प्रश्न यह होता है कि अनन्त निर्विकार साक्षीचेतन, 
एक विशेषित परिणामी व्यक्तिगत आत्मा के स्थान में कसे आ सकता है ! 
इसका भी उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत व्यावहारिक मन के प्रति 
उसके सम्बन्ध से । अर्थात्‌ मन के 'अह-बोध' की मिद्धि, आध्मा का मन के 
साथ सम्बन्ध होने मे छिद्ध होता है तथा आत्मा का मन के सांथ सम्बन्ध, 
मन का आत्मा के साथ सम्बन्बयुक्त होने से सिद्ध होता है । यह स्पष्ट है 
कि इस उपपादन को युक्तिसंगत नहीं कह सकते । अतरब वेदान्तमत में 
साक्षीचेतत भर उत्त्ञान दानो ही केवल माने हुए सिद्धान्त हैं, जिसमें 
प्रत्येक का अस्तिव ओर स्वरूप अपर के उल्लेख से श्रमाणित होता है । 
सुतरा उनके सम्बन्ध को अनिर्वेचनीय रूप से मानना यौक्तिकपद्धति में आवश्यकरूप 
मे गण्य नहीं हो सकता । यहा पर उक्त अन्यान्याश्रयदोप के परिहार के लिए 
यह कहा जाता है कि, उनका सम्बन्ध अनादि है, अतएव यह पक्ष 
दूषित नही है । परन्तु सम्बन्ध के अनादित्व कथन -सात्र से, क्या हम अपनी 
विचारुद्धि को सन्तुष्ट कर सकते है ! यदि उनमें से कोई भी एक, दूसरे 
के सम्बम्ध से निरपेक्ष नहीं ढैे, तब उनके विपय में ऐसा विचार नहीं कर 
सकत कि वे प्रथकू हें | फलतः हमारा सर्वसावारण का अनुभव और युक्तियुक्त 
रीति इसकी यही मानने के लिए प्रेरणा करती है कि, हमारी व्यावहारिक 
आत्मा स्वत:परिणामी, स्वप्रकाश और स्वात्मचतनावान है और यही इसका 
प्रकृतत्वरप हैं । स्वतःप्रकाश ओर परत:अ्रकाश्य तथा निर्विकार-अपरिणामी 
ओर सविकार-परिणामी य दोनों धम भी इसी के हैं । कोई भी विचारवान 
व्यक्ति उक्त दो प्रूथकु स्वरूपो में (निर्विकार-विकारी और स्वप्रकाश-अप्रकाश में) 
सम्बन्ध का आविष्कार भी तभी कर सकेगा, जब कि वह उनके प्रृथक्‌ अस्तित्व 
को सिद्ध करके उनके सम्बन्ध का स्वरूप निर्णय कर सके तथा उनके सम्बन्ध 
का हेतु प्राप्त हो सके | परन्तु आत्मा और मन के सम्बन्ध को अनादि कहने 
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बाद्य-पदार्थ के भज्ञातत्वच्म के विषय में दो विकष्प | 


साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने की अपर युक्ति 
यह है कि, बाह्य पदार्थ का अज्ञातत्वधर्म तथा उस धर्म के 
उपादानकारण-स्वरूप अज्ञान के प्रकाशित होने के लिए स्वप्रकादा 
साक्षी-चेतन का होना आवश्यक है। यहां पर प्रश्न यह उपस्थित 
होता है कि, क्या यह अज्ञातत्वधर्म किसी विशेष जझ्ञाता के सम्बन्ध 
से निरपेक्ष होकर बाह्य पदार्थ में बहिगेत रूप से रहता है, अथवा 
बह किसी विशेष ज्ञाता के साथ सम्बन्धयुक्त होकर केवल आशभ्यन्तर 
रूप से प्रतिभात होता है? यदि इसे शेषोक्तरूप से माना जाय, 
तो उक्त अज्ञातत्वचस का निवास केवल किसी व्यक्ति के ही 
हृदय में होगा, नकि व्यक्ति के सम्बन्ध से अत्यन्त पृथक बाह्य 
वस्तु में । जब तक उस विशेष व्यक्ति ओर बाह्य पदार्थ में कोई 
निश्चित सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, तब तक उस धर्म का धिषयमें - 
रहनेवाला नहीं मान सकते | अतए्व यह मानना निरर्थक होगा 
कि, हमारे ज्ञान के पूर्वे अज्ञातत्त्वथर्म बस्तुतः विषय में था और 
हमारे द्वारा उस विषय के ज्ञात होने पर वह ध्यंस को प्राप्त हुआ । 
ओर भी, यदि उक्त अज्ञातत्वधर्म-हमारे हारा उस विपय के ज्ञात 
होने के पू्वे से-उस पदाथे में विद्यमान होता, तो हम उस धर्म 


मात्र से यह सूचित होता है कि, उनका प्रथकू अस्तित् असिद्ध है | उस 
सम्बन्ध का स्वरूप भी ऐसा अनिवेचनीय स्वीकार किया गया है, जिसका 
स्वरूप हमारे अनुभवराज्य के अन्तर्गत किसी वास्तव सम्बन्ध से निरूपित 
नहीं हो सकता । यौक्तिकरीति से अनिरूपणीय इस सम्बन्ध के हेतु को भी 
एक भावरूप अज्ञान माना जाता है, जिसका स्वरुप भी सत्‌ या असत्‌ रूप 
से निवेचन के योग्य नहीं है । ऐमे अनिरवेचनीय पदार्थ को मानकर उसके 
सम्बन्ध को भी अनिवचनीय मान लेना, विचारवानों के लिग्र शोभनाय नहीं 
है । यदि किसी साक्षात्‌ घटना की युक्तिसंगत उपपत्ति ढेने के छिए ऐसे किसी 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़े, जो छवये युक्ति से अनिणय, अनिरवैचनीय और 
विचारविसज्ञत हो, तो यह स्वीकार कर लेना अधिक युक्तिसद़्त और सरलताछू वक 
होगा कि, ये घटनायें युक्ति मं उपपादन के योग्य नही हैं । 


[२७७] 
द्वितीयकल्प (पदार्थमें आन्तर अज्ञातल-धर्म रहता है) समीचीन नहीं । 


को जानने मे कभी सम नहीं होते । कारण, ज्वतक वह घर्म 
पदाथ में विद्यमान था तब तक हमको उस पदार्थ का तथा उसके 
घमं का भी कोई ज्ञान नहीं था ओर जब वह पदार्थ हमको जात 
होगया, तब वह अज्ञातत्व भी वहाँ नहीं रहा | ज्वकि पदाथ- 
विपयक हमारा ज्ञान ओर उसका अज्ञानत्व, दोनों परस्पर विरोधी 
है, तब वे आपस में कभी मिल नहीं सकते, जिससे कि हमारे 
ज्ञान को पदाथ का अज्लानत्व ज्ञात हो । अतणव जबकि वस्तुविषयक 
हमारे ज्ञान के पूवे, अम्मत्सम्वन्धी विषयगत अन्नातत्वरूप भावरूप 
घर्म की उपस्थिति, युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सक्वती, तव उस 
घमं के उपादानकार्णरूप से भावरूप अज्ञान की उपस्थिति को 
उस विपय में स्वीकार करना अनावज्यक है, ओर उसका अस्तिन्व 
भी प्रमाणित होने के योग्य नहीं हैे। फलतः इस अज्ञान के सिद्धिप्रद 
और प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन का अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो 
सकता | किश्च, यदि ऐसा अज्ञातत्वधम वस्तुगत रूप से स्वीकृत 
हो, तो उस वस्तु को न जानने बाले प्रत्येक व्यक्ति की अपेक्षा 
से उस वस्तु में असंख्य अज्ञातत्वों को मानना होगा, जिससे कि 
यह ब्सतु एक अज्ञातत्व-धर्म-युक्त न होकर, अलंख्य अज्ञानत्व- 
घर्मयुक्त होगा । ओर ऐसा होने पर उन अश्ञातत्वों के उपादानरूप 
से अज्ञान भी असंख्य होंगे । सुतर्रा जो चेतन, अस्मत्सम्बन्धी 
अज्ञातत्वथम के उपादान अज्ञान का प्रकाशक माना जाता है, वही 
यु पिच 
सुष्मत्सम्बन्धी अज्ञान का भी प्रकाशक हैं और एक् ही है, धसा 
प्रमाणित नहीं दो सक्ता। हमारे में भी अनेक वस्तु-विषयक 
अज्ञातत्व के 'उत्पादन के लिए असंख्य अज्ञानों को स्वीकार करना 
दोगा | यदि विभिन्न व्यक्ति तथा विभिन्न त्रिषय-सम्बन्धी एसे 
विभिन्न अज्लान स्वीकृत न हों, तो एक व्यक्ति के द्वारा एक ही 
पदार्थ का ज्ञान, सर्वेपदार्थ-विपयक से व्यक्ति के अज्ञानों को नाश 
करने वाला होगा । सुतरां किसी भी व्यक्ति को काई भी पदार्थ 
अज्लञान नहीं रहेगा । अतण्व यह प्रतिपन्न होता है कि, यदि हम 
घसे सिद्धान्त को मानलें कि पदार्थों में आन्तर अज्ञातत्व-घर्म 


[२७८] 
प्रधमकल्प (अज्ञात प्रत्येक पदाथे का बाह्यगत घमे है) समीचीन नहीं । 


रहता है, जो साक्षी-चेतन से प्रकाशित, शञाननाश्य और अज्ञानोत्पादित 
है, तो हमको पदा्थ-विषयक ज्ञान-प्राप्ति को, सयुक्तिक प्रतिपादित 
करने की आशा छोड देनी होगी । 


अब प्रथम पक्ष का विवेचन करते हैं कि अज्ञातत्व प्रत्येक 
पदार्थ का बाह्यगत घ॒र्म है, जो बाह्य अज्ञान से उत्पन्न होकर साक्षी- 
चेतन से सिद्ध ओर प्रकाशित द्ोता है | यहां पर प्रथम दो प्रश्नों 
का उत्तर देना होगा । वे यह कि-क्या ज्ञातत्व और अज्ञातत्व परस्पर 
विरोधी हैं ! तथा--अज्ञातत्व एक हैं या अनेक ? प्रथम प्रश्न के 
विषय में वक्तव्य यह है कि, यदि वे विरोधी न हॉ, तो किसी 
व्यक्ति के प्रति किसी पदार्थ के ज्ञात होने के पश्चाद्‌ भी, वह 
उसके प्रति अज्ञात ही रदना चाहिए | कारण, यद्यपि उस पदाथे- 
विपयक ज्ञान के होने पर उसमें शातत्व-धम्म उत्पन्न होता है, तथापि 
“विरोधी न होने से--अज्ञातत्वधर्म तिरोभूत नहीं होता । अर्थात्‌ 
पक ही पदाथ एक ही काल में एक ही व्यक्ति के प्रति ज्ञात और 
अज्ञात होना चाहिए, परन्तु यह सम्भव नहीं है | यदि श्ातत्व 
ओर अक्षातत्व दोनों विरोधी हों, तो जिस समय कोई व्यक्ति किसी 
पदाथे का ज्ञान प्राप्त करता है, उस समय उस पदार्थ में ज्ातत्व- 
धर्म के उत्पन्न होने से अज्ञातत्वथर्म नण्ठ हो जाता है। फलतः 
वाह्यगत अज्ञातत्वधरम के नष्ट होने पर वद पदार्थ सब के प्रति 
ज्ञातरूप से प्रतिभात होना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं होता। 
यहां पर ऐसी व्यवस्था कर सकते हैं कि, यद्यपि अज्ञातत्वधर्म 
वाह्यगत है, तथापि पदाथे का ज्ञान के लिए पदार्थ और विशेष 
व्यक्ति के इन्द्रिय-सन्निकर्ष का होना आवश्यक है अथवा पदार्थशान 
पदार्थाकार मनोवृत्ति का सापेक्ष होता है । जब शान, पदांथे के 
अज्लातत्व का नाशक होता है, उस समय वह अज्ञान का सर्वथा 
नाश नहीं कर डालता; किन्तु विशेष व्यक्ति-सम्बन्धी ज्ञान, केवल उसी 
व्यक्ति-सम्वन्धी अज्ञातत्व का ही नाइक होता है। इसीलिये इन्द्रिय- 
सन्निकर्षदि से जिस व्यक्ति में शान का उदय होता है, उसी के लिए 
अज्ञातत्व भ्री तिरोभूत होता है, परन्तु इन्द्रिय-सन्निकर्षादिरहित 


[२७०] 


भ्रान्तिश्शन्त से बालद्यगत अज्ञातत्व मानना संगत नहों । 


अन्य व्यक्तियों के किए, वह अज्ञातत्व वैसा डी बना रहता 
दे । अब इस व्याख्या के अनुसार ज्ञान को आभ्यन्तर वस्तु कद्दना 
होगा, यद्यपि पदागत अज्ञातत्व ओर उसका उत्पादक अशज्ञान, 
वाह्य है । यहां पर प्रश्न यह ह कि, विशेष व्यक्ति के द्वारा प्राप्त 
पदाथ-शान (चाहे उसकी प्राप्ति का केसा भी उपाय क्‍यों न हो) 
कया उस विषय में ज्ञातत्व-धर्म को भी उत्पन्न करता है ? यदि 
करता हो तो, विषयगत अज्ञातत्वथम को नष्ट किए बिना, बह 
ज्ञातत्वधर्म केसे उत्पन्न हो सकता है? किसी व्यक्ति को एक ही 
बाह्य वस्तु में अज्ञातत्वधर्म की उपस्थिति काल में ही ज्ञातत्व- 
थर्म की प्रतीति कैसे सम्भव है ? यदि ऐसा हो सकता हो, तो 
यह मानना होगा कि, ज्ञातत्व ओर अक्षातत्व रूप दो धिरोधो धर्म 
एक ही विषय के समरूप से परिचायक है, परन्तु हम लोग ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते ' ओर भी, ज्ञान का यदि व्यक्ति के 
धर्म रूप से माना जाय, तब प्रश्न यह होता है कि, तव वह ज्ञान 
के विषय में झ्ातत्व-धर्म का उत्पादन कैसे करेगा ? वेदान्तियोंने 
वाह्य॑ पदार्थ मे बाह्मगत अज्ञातत्व की उपस्थिति से उसके 
उपादानरूप बाह्मगत अज्ञान का अनुमान किया है, क्‍योंकि उपादान- 
कारण ओर काये इन दोनों का समदेशस्थ होना आवश्यक है | 

#न्अज्ञातत्व के बालह्यगत अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए कतिपय 
वेदान्तग्रन्थों में श्रान्तिस्थलीय दृशन्त दिया गया हैं। रज्जु में प्रातिभासिक 
सर्प की उत्पत्ति को देखकर यह स्वीकार करना पडता है कि उसका उपादानभूत 
अज्ञान भी उसी रज्जुणेश में रहता है । परन्तु यह दृश्टगान्त सह्नत नहीं है । 
इसमें व्यावहारिक सत्यपदाथ की प्रतिष्ठा के लिए अआआरान्तिस्थडीय दृशान्त लिया 
गया है, जो कि सनन्‍्तोषजनक पद्धति नहीं है । वह अआरान्तिख्प तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब कि उक्त रज्जु किश्विदरूप से ज्ञात ओर किश्विदरूप से भ्षज्ञात 
हो । अतणव बाह्य अज्ञातत्व को सिद्ध करने के लिए प्रब्ृत्त होते समय, उसी 
अज्ञातत्व (साध्य) को प्रथम ही साधनरूप से मानना पडता है । किश्व, अज्ञानोपादानक 
ऐसे अनिवैचनीय पदार्थ की उत्पत्ति के, पूवे ही सण्डित हो जाने पर, इस 
रीति से बाह्यपदाथंगत अज्ञातत्व प्रमाणित नहीं हो सकता । 


[२८०] 
बाद्यगत अज्ञातत-सिद्धिके विषयमें वारीका कथन और उसकी समालोचना | 


इस प्रकार की युक्ति से वाह्म विषयगत अज्ञान के भावरूपत्व की 
सिद्धि हो सकती हो, तो उनको यह भी मानना पड़ेगा कि विषय 
में ज्ञातत्व-धम का कारणरूप ज्ञान का भी बाह्मगत अस्तित्व है । 
एसा होने पर ज्ञान ओर अज्ञान, इन दोनों का बाह्यगत अस्तित्व 
रहेगा ओर ये दोनों एक दूसरे को निवृत्त नहीं करेंगे। सुतरां 
उनके काये--श्लातत्व ओर अज्ञातत्व-भी सवेदा प्रत्येक पदार्थ के 
धमंभूत होंगे, जिससे प्रत्येक पदार्थ प्रत्येक के प्रति निरन्तर 
ज्ञात ओर अज्ञात रहेगा। परन्तु यद्द निविवाद है कि, ऐसा सिद्धान्त 
सर्वेसम्मति से श्रान्त समझा जायगा । 

यहां पर यह कद्द सकते हैं कि ज्ञातत्व, पदार्थ का बाह्यगत 
धर्म नहीं है किन्तु वह केवल एक मानस परिणाममांत्र है। अतएणव उसके 
कारणभूत ज्ञान का अस्तित्व भी बाह्यत्रिषषगत रूप से स्वीकार 
किया जाना आवश्यक नहीं है । परन्तु अज्ञातत्व के सम्बन्ध में ऐसी 
बात नहीं है, वह हमारे 'किसी प्रयल्ल या मानस परिणाम का 
कार्य नहीं है, तथापि हम उसका नित्य अनुभव करते हैं: अतपत्र 
उसका स्व॒तन्त्र अस्तित्व है | एक ऐसे नित्य अनुभूत विषय के 
अस्तित्व, को अस्वीकार करना, मानें एक यथाथ अनुभव को ही 
अस्वीकार करना है | अब इसके उत्तर में प्रश्ष यह होता है कि, 
वह कौनसा अनुभव है जों हमको बाह्य पदा्थ में अज्ञातत्वधर्म के 
अस्तित्व को स्वीकार करने के लिये बाध्य करता है ? वह अनुभव 
यही होगा कि, जिस विषय को में अभी ज्ञान रहा हूं, बद मेरे 
ज्ञान के पूवे भी अस्तित्ववाला थो ओर मैंने उसे इतने काल तक 
नहीं जाना था। किसी अस्तित्ववान पदार्थ-सम्बन्धों मेरे शान का 
अभाव, उसी वस्तु में भावरूप अज्ञातत्व-धम की उपस्थिति को भी 
स्वीकार करने के लिए मेरे को केसे बाध्य कर सकता है, यद्द 
दमारी साधारण बुद्धि में आरूढ नहीं होता | हमारी बुद्धि साधारणतया 
केवल इतना द्वी स्वीकार कर सकती दे कि, अज्ञान हमारे में 
किसी रीति से सम्बद्ध दे, जिससे हमारे ज्ञान को विपय मे प्रसारित 
होने के लिए बाधा पहुंचती दे अथवा अज्ञान ने हमारे मन में 
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विपयसम्बन्धी ज्ञान के विचार द्वारा अज्ञान के स्‍्व॒तन्त्र बाच्रगत अस्तिल्का निरास | 


आवरण डाल रखा दे, जिससे विपय के दरशन में बाधा होती दे । 
यदि मेरा किसी विपय-सम्बन्धी ज्ञान, मुझको यह अधिकार नहीं 
देता कि में उस पदार्थ में ज्ञातत्व के बाह्मगत अस्तित्व का अनुमान 
करूं, तो मेरा किसी विपय-सस्वन्धी अज्ञान भी मुझको यह अधिकार 
नहीं देता कि भें उस पदाथ में अज्ञातत्व के बाह्यगत अस्तित्व को 
स्वीकार करूं । यदि हमारे किसी पदाथ-विषयक झ्ञान से, हमारे 
लिए यह युक्तिसंगत न हो कि, हम किसी विशेष ज्ञाता पुरुष 
से असम्बद्ध बहिस्थ ज्ञान के अस्तित्व का अनुमान करें, ता किसी 
बिपय-सम्वन्धी हमारे अज्ञान के अनुभव से भी हमारे लिए यह 
युक्तिसंगत नहीं होगा कि, हम किसी व्यक्ति से असम्बद्ध बहिस्थ 
अज्ञान का वाह्मगत अस्तित्व अनुमान करें। अतएव किसी अस्तित्ववाले 
विपय के ज्ञात होने के पूथवे, जा हमारा ज्ञानाभाव का अनुभव 
है, उससे यह प्रतिपादिन नहीं हो सकता कि, विषय में बाह्यगत 
अज्ञातत्व-धम है ओर उसके कारणरूप अज्ञान का बाह्मगत अस्तित्व है । 


ओर भा, यह एक सर्वेसस्मत नियम है कि दो विरोधी 
धर्म एकही समय एक ही पदाथ में उपस्थित नहीं रह सकते । 
सुतरां, एक ही पदाथ-विषयक ज्ञान ओर अज्ञान, हमारे में एक ही 
काल में नहीं रह सकते । मेरे में उत्पन्न किसी पदाथे का ज्ञान. 
उस पदार्थ-विषयक मद्गत पूवेकालीन अज्ञान का अवश्य नाश 
करेगा। परन्तु यदि अज्ञान को मुझ से स्व॒तन्त्र बाह्यगत अस्तित्ववाला 
माना जाय ओर यदि उस अज्ञान को विषय में अज्ञातत्व-धर्म का 
कारण माना जाय, तब हमारे आशभ्यन्तरदेश में उत्पन्न होने वाला 
ज्ञान, उस बहिदेशस्थ अज्ञान का नादाय करके अज्ञातत्व को केसे 
निवृत्त कर सकेगा ? 

यदि हम यह स्वीकार करलें कि साक्षीचेतन द्वारा सिद्ध 
ओर प्रकाशित एक भावरूप अक्षानकृत अज्ञातत्व-धर्म, वास्तव में 
विषय में ही उत्पन्न होता है; तब द्वितीय प्रश्न यह उपस्थित होता 
है कि, वह अज्ञातत्व एक है या बहू ? यदि एक ही हो, तो इस 
धर्म के तिरोभाव को भी एक घटना रूप ही मानना होगा, (जो कि 
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बाह्मगत अज्ञाततव-घमव। एक मानने से ज्ञानका उपपादन नहीं हो सकता। 


एक ही बार उत्पन्न होता है-चाहे वह किसी भी कारण "से 
क्याँ न उत्पन्न होता हो) तथा विषय के ज्ञात न होने में यदि उक्त 
अज्ञातत्व-धर्म ही हेतु हो, तो उसका तिरोभाव होने पर वह विषय 
सावेजनीन रूप से ज्ञात होना चाहिए | इसमें यदि यह आपक्ति 
की जाय कि, पदार्थ का साक्षात्‌-ज्ञान होने के लिए अपर सहकारी 
कारण (यथा इन्द्रिय-सन्निकप, मनःपरिणाम आदि) भी आवश्यक 
होते हैं: तब प्रकश्ष यह होगा कि, उन तथाकथित सहकारी कारणों 
की उपस्थिति ओर अनुपस्थिति मात्र से ही पदाथ-विपयक ज्ञान की 
उत्पत्ति ओर अनुन्पत्ति सिद्ध हो सकती है या नहीं ? यदि एसा हो 
सकता हो, तो विषय में अज्ञातत्व-धर्म का उत्पादक एक भावरूप 
अज्ञान की कल्पना अनावश्यक है। वादी के सिद्धान्त को मानकर 
भी कि-- एसा नहीं हो सक्तता- एक ऐसा उदाहरण लिया जाय जिसमें 
यथाथ ज्ञान उत्पादन की सभी सामग्री सम्पूर्ण हो, तब क्या हम लोग 
यह स्वीकार नहीं करेंगे कि, विषय का आवरणकारी या विपय 
में अज्ञातत्व धर्म का उत्पादनकारी अज्ञान नए हो गया है? यदि 
उस स्थल में अज्ञान ओर अज्लानक्ृत अज्ञातत्व-धम, ज्ञान के द्वारा 
नाह को प्राप्त होता हुआ माना जाय, नो इसका अथ क्या यह 
नहीं होगा कि सहकारी कारण की उपस्थिति मात्र ही अज्ञातत्व 
वा अश्लान की निवृत्ति में मूल प्रयोजक ह ? किसी एक व्यक्ति के 
ज्ञान से पदार्थ में बाह्गत अज्ञान के नष्ट हा जाने पर फिर वह 
कोनसा अपर हेतु रह जाता हे, जिससे वह पदाथ अन्य सभी 
व्यक्तियों को ज्ञात नहीं होता ? क्या फिर भी हम लोगों को यह 
मानना होगा कि अज्ञान का नाश होने पर भी अन्य व्यक्तियों के 
सहकारी कारण को उपस्थिति के अभाव से वह पद्ाथ अपर के प्रति 
ज्ञात नहीं होता 2: अथवा यह मानना पडेगा कि पदायगत अज्ञातन्व 
ओर अज्ञान के विद्यमान होते हुए भी, कोई व्यक्ति सहकारी कारणों 
की सहायता से उस पदाथे को जान सकता है: अथवा अज्ञान 
ओर अश्वातत्व को अनुपस्थिति होते हुए भी अन्य व्यक्ति सहकारी- 
कारण के अभाव से उस पदाथे को नहीं जान सकता ? अतण्व 


[२८३] 
बाद्यगगत अत्ातत्व का बहु मानने में दीष । 


हम छोग उयभतःपागग्ज्जु में आवद्ध के समान किकत्तव्यविमूद 
हो गहे हैं। सारांदा यह कि, एक भावरूप अजानमूलक बाह्मगत 
अन्नातत्वधर्म के लिद्वान्त को मानकर, हम छोग किसी पदार्थ 
विषयक शान ओर ज्ञानाभाव का उपपादन नहीं कर सकते | यह 
कहना व्यर्थ है कि, यह सिद्धान्त कितना श्रान्त ओर नितानत कठिन 
होगा, यदि हम एसा मानें कि, व्यावहारिक ज्ञान का विरोधी तथा 
ज्ञानाभावरूप अज्ञान एक भावरूप पदार्थ है, जो समस्त विषयों को 
आवृत्त करके उनमें अज्ञातत्वघ॒र्म को उत्पन्न करता है, जिससे सभी 
पदार्थ सभी व्यक्तियों के प्रति ज्ञात नहीं होते । 


यदि उक्त दोषों के निवारण के लिए अज्ञातत्व का बहत्व 
स्वीकार किया जाय, तो भी यह सिद्धान्त निर्दोष नहीं हो सकता । 
यह बहुत्ववाद का सिद्धान्त हमारे आपाततः अनुभशत्र के अनुकूल 
अबइ्य है, क्योंकि बहुत से व्यक्त अनेक पदार्थां को जानते हैं 
तथा अन्य कितने ही व्यक्ति अनेक पदार्थों को नहीं भी जानते । 
प्रत्येक पदार्थ अनेक व्यक्तियों के प्रति ज्ञात और अपर अनेक 
व्यक्तियों के प्रति अज्ञात होता है | परन्तु इस मत के अनुसार 
यह मानना षड़ता है कि, प्रत्येक पदार्थ रक ही काल में अनिर्दिष्ठ 
अज्ञातत्व की संख्यावाला तथा साथ हो असंख्य ज्लातत्वच्रधवाला 
भी है| साथ ही यह भी मानना पडेगा कि उस पदार्थ को जानने- 
वाले व्यक्तियों की संख्या बढने पर, अज्ञातत्व की संख्या न्यून 
होती जायगी ओर ज्ञातत्व को संख्या वृद्धि को प्राप्त होती रहेगी । 
इस मत के अनुसार यह अनुभवविरुद्ध कल्पना भी करनो पडेगो 
कि, एक ही वस्तु में असंख्य अज्ञातत्वथर्म भरे पडे हू ओर प्रत्येक 
व्यक्ति के ज्ञान से वे निष्क्रिय जड़ पदार्थ (अज्ञातत्व) बारम्वार 
निरस्कृत होते रहते है ओर पुनः पुनः लोटकर आते रहते हैं । 
चाहे यह सिद्धान्त केसा भी अद्भुत क्‍यों न प्रतीत होता हो, तक 
की दृष्टि से हम इसे स्थीकार कर लेते हैं | परन्तु इन अनेक 
अज्ञातत्वों का परस्पर विभाग केसे होगा ? यदि इनमें परस्पर 
बिलक्षण मेद्‌ के चिद्दध न माने जांय, तो बे अभिन्‍न दोकर एक में 
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अज्ञातत्र के मूृलरूप अज्ञानकों एक नही मान सकते । 


परिणत हो जायेंगे और ऐसा होने पर पूर्बेक्त एकत्ववाद के दोप 
यहां भी उपस्थित होंगे । यदि वे विभाग के योग्य हों, तो प्रत्येक 
अज्ञातत्व धर्म को विशेष विशेष लक्षणों वाला अवश्य मानना 
होगा । परन्तु उन लक्षणों में विशेषता या विलक्षणता भी तभो 
उत्पन्न होगी, अब कि प्रत्येक व्यक्ति के विलक्षण झान उस पदार्थ 
के साथ संयुक्त होकर पदाथगत अज्ञातत्व को विलक्षण धर्मों से 
विशेषित करेंगे; उस पदाथे को न ज्ञानने वाले किसी व्यक्ति के 
सम्बन्ध -व्यतिरेक से उक्त अज्ञातत्व-धम केसे विशेषित हो सकते 
है? अतणव यदि किसी पदाथ में अर्संज्य अज्ञातत्वधर्मों की धारणा 
करनी हो, तो यह भी अवश्य मानना पडेगा कि, वह पदाथ अतीत, 
वत्तेमान ओर भविष्यत्‌ के समस्त व्यक्तियों के साथ सम्वन्धयुक्त 
है, जिन व्यक्तियों को इस पदार्थ के साथ सम्बन्धयुक्त होने का 
अथवा अन्य किसी प्रकार से ज्ञान प्राप्त होने का कोई अवसर 
न तो अतीत में था, न वत्तेमान में है ओर न भविष्य में ही 
होगा । इससे यह स्चित होता है कि, जगत्‌ में ज्ञान के समस्त 
विषय ओर समस्त व्यक्तियों में साक्षात्‌ सम्बन्ध है | किन्तु यह 
स्पष्ट है कि ऐसे विचारविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिये हम 
विवश नहीं किए जा सकते । 


उपरोक्त अज्ञातत्व-विषयकर प्रदइन, अज्ञान में भी उत्पन्न होता 
है । क्‍या एक हो अज्ञान को इन स्व अज्ञातत्वों का उपादानरूप 
माना जाय अथवा विनिन्न अज्ञातन्वों के उपपादन के लिए अज्ञान 
में भी विभिनज्नता माननी पडेगी? यह स्पष्ट है कि किसी पदाथे में 
अज्ञानन्वधभे का उत्पादक ओर सिद्धिप्रद अज्ञान[कारण) के नाश 
के बिना अज्ञातत्वधर्म (कार्य) नाश को प्राप्त नहीं हो सकता 
ओर अज्ञातत्वधम के नष्ट हुए बिना पदार्थ का ज्ञान सिद्ध नहीं 
हो सकता । खुतरां किसी पदाथ के ज्ञान का अथे होगा, उस 
पदार्थगत अज्ञातत्व के मूलरूप अज्ञान का नाश | अब यदि जगत्‌भर 
में सम्पूर्ण पदार्थों के अज्ञातत्त का कारणभूत णक मात्र अज्ञान 
हो, तो केवल एक ही व्यक्ति के एक ही पदार्थविषयक ज्ञान से 
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अन्ातत्व के कारणभूत अज्ञानका बहुत्व मानना ससुचित नहीं । 


सम्पूर्ण ज़्गत्‌ भर का अज्ञान नप्ट हो जायगा। फलतः प्रत्येक 
पदाथगत कार्यरूप अज्ञातत्व के भी तिरोभूत होने से, प्रत्येक 
व्याक्त को सम्पूर्ण पदार्थ ज्ञात होने छगंगे (यद्यपि वे पदाथे साक्षात्‌ 
रूप से ज्ञात नहों है) ओर इस प्रकार किसी विपय का ज्ञान होना 
ओर न होना दोनों ही बरावर हो जायेंगे अर्थात्‌ ज्ञानत्व और 
अज्ञातत्वधम के निविशेष हाने पर उनमें कोई भेदव्यवहार नहीं 
रहेगा । फिर अज्लातत्व को ज्ञातत्व की अपेक्षा एक विशेष धर्म 
मानकर उसके सिद्धप्रररूप से अज्ञान की कल्पना भी व्यर्थ हो 
जायगी । सारांश यह है कि सम्पूर्ण विषयगत अज्ञान की एकता 
मानने पर वादी को एक ऐसे अनुभवविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिए 
विवश होना पडेगा, जिसको वे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते । 


यदि पश्चान्तर में प्रत्येक पदाथगत अज्ञातत्व के कारणभूत 
अज्ञान को भी प्रथक़ पृथक माना जाय, तो जानना ओर न जानना 
रूप घटना की उपपत्ति के लिये अम्ंख्य भावरूप अज्ञानों को 
मानना होगा । यहां पर भी अज्ञानों में परस्पर भेदनिणेय के लिए 
एक अज्ञान को दूसरे से विलक्षण रूप वाला स्वीकार करना होगा । 
परन्तु यह विलक्षणता तभी हो सकेगी, जबकि सभी पदाथ प्रत्येक 
विलक्षण ज्ञाताओं के विलक्षण मनों से सम्बन्धयुक्त हों और इस 
प्रकार उन पदार्थों में अनुगत अज्ञान भी विलक्षण विद्योषणों से 
विशिष्ठ हों । यदि कोई अज्ञान उक्त प्रकार से पदार्थ और मन 
के साथ सम्बन्धयुक्त होकर विशेषित होता हो, तो यद्द भी मानना 
होगा कि, वह सम्बन्ध अज्ञान के पूवेकाल से ही है, क्योंकि यह 
नियम है कि जो जिससे विशेषित होता है वह उससे पूर्वभावी 
होता है | ऐसा होने पर यह भी स्वीकार करना होगा कि, प्रत्येक 
पदाथ--देशा और काल के दुरत्व की अपेक्षा न रखता हुआ--प्रत्येक 
मन के साथ सम्बन्धयुक्त है । यदि हम इस सिद्धान्त के अनुसार 
उसी कल्पना करने को तेयार भी हों, तो भी प्रश्न यह होता 
है कि, ऐसे प्रत्येक मन के साथ असंख्य विषयों का सम्भावित 
साक्षात्‌ सम्बन्ध ओर प्रत्येक पदार्थ के साथ असंख्य मनों का 


[२८६] 
अन्ञानकों सम्बन्धरूप मानने से वादीसम्मत भन्नान की सिद्धि नहीं होगी । 


सम्भावित साक्षात्‌ सम्बन्ध केसे निर्णीत और उपपादित हो सकता 
ह ? दो पदार्थों में जिन सम्बन्धों का सयुक्तिक निर्णय किया जाता 
है, उनमें से यहां पर कोई भी प्रयुक्त नही हो सकता तथा उन 
सम्बन्धों के निणेय के योग्य किसी उपपत्ति का प्रदान भी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा सम्बन्ध स्वीकृत हो, तो इससे यह सिद्धान्त 
स्थापित होगा कि, मन और विषयों में एक विशेष प्रकार के 
सम्बन्ध का नाम अज्लञान है तथा मन ओर विपय में अन्य व्रिशेष 
प्रकार के सम्बन्ध का नाम ज्ञान है । ये दोनों प्रकार के सम्बन्ध 
भी ऐसे द्वोंगेी, जो एक ही मन ओर एक ही बिपय में रहते हुए 
भी एक अपर को नाश किए बिना, प्रतिभात नहीं हो सकेंगे । 
परन्तु ऐसा सिद्धान्त वादी के मत से समझस नहीं होता । 
यद्‌ अज्ञान को मन और विषय में एक विशेष प्रकार का 
सस्बन्धरूप माना जाय, तो मन को निरपेक्ष अस्तित्ववाला तथा 
विषयों में अज्ञातत्वधर्म को उत्पन्न करनेवाला एक भावरूप पदार्थों 
नहीं मान सकते । 


इस विवेचन से यह प्रतिपन्न होना है कि, जबकि पदार्थों 
में भावरूप अज्ञातत्वधर्म ओर उसका कारणरूप भावरूप अज्ञान 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता, तव उसके प्रकाशक ओर सिद्धि प्रद 
रूप से निर्विकार चेतन के अस्तित्व को सिद्ध करने की चेष्टा, 
निहंतुक दोकर स्वयं खण्डित हो जाती है । 

उपरोक्त विचार के द्वारा बाह्य विषयगत भावरूप अज्ञोन 
की असिद्धि प्रदर्शित करके अब यह प्रतिपदन करते हैं कि, अज्ञान 
के साक्षी रूप से निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता । यहां 
पर प्रश्न यह होता है कि, वेदान्तिसम्मत भावरूप अज्ञान के साथ 
मन का तथा चेतन का क्‍या सम्बन्ध है? यदि अज्ञान को ऐसा 
माना जाय कि वह मन के साथ ही साथ रहता है, तो जैसे 
विशेष विषयाकार ज्ञान को मन का परिणामरूप माना जाता है, वैसे 
ही उस विशेष विषयाकार मानस परिणाम से सम्बन्धयुक्त 
विशेष-अज्ञान को भी आश्रयभूत समष्टि अज्ञान का परिणामरूप मानना 


[२८७] 
अन्नानके साक्षीरूपसे निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता | 


होगा । अब यदि अज्ञान के ये परिणाम साक्षी-चेतन के ज्ञान के 
विषय हों, तो मन के विशेष परिणामों को साक्षी चेतन के विषयभूत 
मानने पर जो दोष उत्पन्न होते हैं, बे सभी इस स्थल में भी 
उपस्थित होंगे । ओर भी, यदि अन्नानों के विशेष परिणामों को 
साक्षी-चेतन अनुभव करता हो, तो प्रश्न यह होता है कि, जजान 
के विशेष परिणामों के चले जाने पर उनके द्वारा त्यागे हुए संस्कार 
किसमें सुरक्षित रहते है, जिससे कि वे पश्चात्‌ स्मरण के विषय 
हो सकें । यदि यह कहा जाय कि, वे साक्षों चेतन में सुरक्षित 
रहते हैं, तब यह मानना हागा कि चेतन केवल अज्ञान के परिणाप्रों 
का ज्ञाता या प्रकादाक मात्र ही नहीं, किन्तु उनके संस्कारों को 
धरा करने वाला, अपने में संग्रहीत करके रग्वने वाला तथा कालान्तर 
में स्मरणरूप से उनको उत्पन्न करने वाला भी है। ऐसा होने पर 
साक्षा-चेतन को अब्नान के प्रभाव से अविकृत या निर्विकार नहीं 
मान सकते । यदि पक्षान्तर में अज्नान के संस्कार स्वतः अज्ञान में 
ही सुरक्षित रहते हों तो स्मरण भी ज्ञानाकार न होकर अज्ञानाकार 
ही होगा अर्थात्‌ स्मरण का होना ही अनुचित हो जायगा। स्मरण, 
एक ज्ञानाकार वस्तु है, खुतरां इसको ज्ञानशक्ति का ही परिणाम 
मानना उचित है, नकि अज्ञानशक्ति का । यदि कोई विशेष विपय 
का अज्ञान, ज्ञानहाक्ति से भिन्न अज्ञानशक्ति का परिणाम हो, तो 
वद अज्ञानदक्ति से उद्वुद्ध न होकर ज्ञानशक्ति के परिणाम रूप से 
केसे उद्बुद्ध होगा ? यहां पर ऐसा कह सकते हे कि, अश्वान और 
सन परस्पर एसे सम्बद्ध हैं कि जिससे अज्ञान के परिणाम 
मनः परिणाम रूप से प्रतिभात होते हैं । किन्तु उस सम्बन्ध का स्वरूप 
क्या होगा ? एसा प्रश्न होने पर इसका उत्तर यही होगा कि 
साक्षीचेतन ही उन दोनों का जाता या प्रकाश होने के कारण, 
उन दोनों में सम्बन्ध का स्थापन करता है । परन्तु, फिर भी प्रश्न 
यह होता है कि, अज्ञान ओर मन जिस चेतन से प्रकाशित होने 
हैं. उसके साथ अज्ञान का क्‍या कोई यथार्थ सम्बन्ध है, जिस 
हेतु से वह चेतन के द्वारा प्रकाशित होता हे ? यह हम पूर्व ही 


[२८८] 
निर्विकार चंतन मानने से अज्ञान का स्मरण उपपन्न नहीं हो सकता | सुधुप्ति से 
व्युत्थितपुरुष के ज्ञान को अज्ञानतृत्ति मानने से वादीसम्मत स्मरणको उपपत्ति नहीं होती। 


देख चुके हैं कि, ज्ञिस समय हम मन ओर चेतन के सम्बन्ध का 
निर्णय करने के लिए प्रवृत्त होते है, उस समय नाना प्रकार के 
दोष उपस्थित होते हे । इसी प्रकार यदि हम साक्षी चेतन के 
साथ भावरूप परिणामी अज्ञानशक्ति के सम्बन्ध की धारणा का 
निर्णय करने लगे, तो वही पूर्वोक्त दोष यहां पर भी उपस्थित 
होंगे । अथवा यदि यह स्वीकार कर भी लिया जाय कि चेतन, 
अज्ञान ओर मन के परिणामों से उदालीन ओर अविक्ृत रहेकर 
ही उनको प्रकाशित कर सकता है, तो भी वह अज्ञान के परिणाम 
को मन के ज्ञानाकार परिणाम में परिवत्तित करके उसको स्मरण 
रूप में पुनराविभत कैसे कर सकता है! यह समझ में नहीं 
आता | 


«उक्त विचार से यह भी प्रतिपन्न होता है कि, वेद।स्तिसम्मत सुपुप्तिकालोन 
अज्ञान के प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन सिद्ध नहीं हा सकता । सुषुप्ति से व्युत्यित 
पुरुष के-- 'मने वहां पर कुछ नहीं जाना?” इस ज्ञान को स्मरणरूप मानकर 
व्रेदान्तीलोग सुपुप्तिकाल में निविकत्प भज्ञानवृत्ति को मानते हैं शर्थात्‌ वे लाग 
“मन! इस अहँकार को जाग्रक्कालीन अनुभव और “कुछ नहीं जाना” इस 
अज्ञान को स्मरणरूप मानकर उस परिणामी (अज्ञानवृत्ति) के साक्षीरूप से निविकार 
चेतन को मानते हैं | परन्तु यह पक्ष विचारसनज्नत नहों है | सुपुप्तपुरुष +े 
ब्युत्थानकालीन ज्ञान को *मरणरूप मानने के पूत्रे, उसके पूृवैभावी अनुभव ओर 
सैस्पार की व्यवस्था प्रदर्शित होनी आवश्य# है, क्योकि अनुभव, सेह्कार ओर 
स्मृति एकाश्रयगत होते हैं । यहां पर प्रइन उपस्थित होता हू कि, जब 
सुपुप्तव्यक्ति जाग्रदवस्था में आकर अपने सुपुप्तिकालीन अनुभव को. स्मरण करने 
लगता है, उस समय भी उसका सुपुप्तिकालीन निर्विकल्पज्ञान वेसा ही बना रहता 
है अथवा उसका निर्विकल्पस्वरूप नष्ट हो जाता है? यदि उसको वेसे ही 
अपने पूर्वहूप में स्थित रहकर स्मरण करता हुआ माना जाय, तो जाग्नत्‌कालीन 
विशिष्टबोध (विशेष्य-विशेषण सह्दित ज्ञान) की उपपत्ति नहीं होगी | यदि यह 
कहा जाय कि, स्मरण के समय उसका पूर्वेरूप नष्ट हो जाता है अर्थात्‌ उक्त 
श्रत्ति सविकल्परुप से परिणाम को श्राप्त होकर सुघुप्ति को स्मरणगोचर करती है, 


[२८९ | 


सुपुप्ति से व्युत्यितके ज्ञान को अन्तःकरणवृत्ति मानकर स्मरणकी व्यवस्था नहीं 
हो सकती | 


तो जिसने अनुभव किया था उसक न रहने पर उसका स्मरणकन्तल्ल भी माननीय 
नहीं हो सकता । अताब सुघुप्तिकालीन निर्विकषष अज्ञान का जाग्रत में 
परिणाम मानकर, स्मरण की व्यवस्था नहीं हा सकती और इसमे वह जाग्रत में 

अन्तःकरणरूप से परिणत होंकर स्मरण करता है, सो भी मान्य नहीं हो 
सकता । यदि यह कहा जाय कि निर्विकत्प (सुपुप्ति) और सविकल्प (व्युत्यान) 
इन दोनो अवस्थाओ में अनुगत अज्ञान के द्वारा स्मृति की व्यवस्था हो सकती 
है, तो यह भी सद्गत नहीं | कारण, इस पक्ष में वह अनुगत अज्ञान अवस्थाओं 
से भिन्न होन के कारण (अवस्था अननुगन अथच अज्ञान अनुगत), अवस्थारहिद 
होगा, सुतरं उससे स्मृति की उपपत्ति भी नहीं होगी तथा उसे परिणामशील 
भी नहीं कह सकेंगे । और भी, अवस्था उसका स्वरूपभूत मान्य द्वोने पर 
व्यभिचारी अवस्थाओं के साथ उसकी अनुगति नहीं हो सकेगी, सुतर्ग अज्ञान 
+ द्वारा स्मृति को व्यवस्था नहों होगी । अज्ञान का इस्र प्रकार अवस्थायुक्त 
होकर अनुगत या अवस्थारहित मानने पर उसके अतिरिक्त किसी साक्षी का 
मानने का प्रयोजन भी नहीं रहेगा | 


अब यदि बक्त स्मृति का अन्तःकरणवृत्ति मानें, तो सुपुष्ति में उसको 
अवस्थिति माननी होंगी ओर ऐसा होने पर--अहंयुकत विशेष्य-विशेषण ज्ञान के 
करण (अहं ज्ञाता, अर्ह भोक्ता)--सुपुप्ति ही भंग हो जायगा । यह नही कहा 
जा सकता कि, सुपुष्ति में अन्तःकरणत्रत्ति सूक्ष्रकूप से अज्ञान में रब्ती है 
और पश्चात्‌ वहांसे व्युत्वित होकर स्मरण करती है, क्योकि इस सूक्ष्मत्रत्ति को 
अज्ञान से भिन्न या अभिन्न या भिन्‍नाभिन्न रूप से निर्णय नहीं कर सकते, 
उसके साथ अज्ञान का सम्बन्ध भी (संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप) निरूपित 
नहीं हो सक्रता और सम्बन्ध का निर्णय न होने पर यह भी नहीं माना जा 
सकता कि अन्तःकरणबृत्ति वहाँ पर रहती है । और भी, ऐसा कहने से व्रृत्ति 
को उक्त कारण की (अज्ञान की) सत्ता से व्यतिरिक्त अथच उसमें सूक्ष्महूप से 
रहनेवाली मानना होगा । अतएव वादीसम्मत सिद्धान्त को (कारणसत्ता से कायसत्ता 
भिन्न नहीं) अव्याहत रखने के लिए यद भी स्वीकार करना होगा कि, अन्तःकरण 
सुधुप्ति में अज्ञानहप होकर भज्ञान में सुप्त रहता है। उक्त सूक्ष्मावस्था 
कारणावस्थार्प होने से “वहां अदे है” ऐसा नहों कह सकते (क्योंकि अज्ञान 
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मुप्तीत्थित के ज्ञान को स्मरणरूप मानने में बाघा। वादीमम्मत स्मरण की 
अन्यप्रकार उपपत्ति की असमीर्चानता । 


के साथ तादात्म्यप्राप्त अहँ में अहँभाव नहीं रह सकता), सतरां अहरहित अन्नान॑ 
अनुभव करता है और अह स्मरण करता हैं, ऐसा विचारविसद्षात। कत्पनां 
करना होगा | और भी, वहां पर सू#मरूप से अहई के मानने पर संपुग्ति और 
व्युत्थान में “अ6”' के एकरस होने के कारण, व्यत्थान में अर्ह प्रकट होकर 
अनुभवगोचबर होता है, ऐसा वादीसम्मत पक्ष खण्डित होगा तथा अहंरहित 
किसी भी अवस्था के सिद्ध न होन से चेतन को ज्ञानूृत्ाभावरहित साक्षी नहीं 
मान सकेंगे | और भी, उक्त ज्ञान को स्मरणरूप मानने में भी बाधाएँ हैं क्योकि 
सुपुत्ति के अव्यवहित पश्चात्‌ हीं व्युत्थान होता हुआ पाया जाता है और 
अकस्मात्‌ जाग्रत में भी उक्त प्रकार का तान हाता है, सुतरा इन दोनों मे 
(मुषुप्ति और जाग्रतू में) काल का व्यववन न रहने से मध्यकाल में किसी' 
प्रकार का सस्यार नहीं रह सझता, जिसके उदवोब से रमरण हो सके । और 
भी, सुपुप्तिकाठान ज्ञान को निर्विकक्‍ल्प मानकर उसका स्मरण मानना अभप्रसिद्ध 
कल्पना है. (निविकत्प प्रश्यक्षस्थल मे विशिशज्ञान के प्रतेभावी विशेष्य और 
परिजपण का निविकत्पतान अनुमेय मान्य हाता है, न कि स्म्रति) । 

उत्तरीति से यह प्रदर्शन हुआ कि अत्ानब्रत्ति को और अन्त'मरणप्रत्ति 
को मानकर उक्त स्मरण की उपपत्ति नहीं हाती, उसके साक्षीरूप से चेतन को 
मानना तो दूर रहा । यहां पर वादीलोग विचार द्वाग चतन के अस्तित्व को 
सिद्ध ने करके पहले से ही चेतन का मानकर उक्त स्वकल्पित स्मणन्नान को 
उपपत्ति इस प्रकार करत है कि, थेतन की उपाधि (अन्ान) के नाग से उपहित 
भी नष्ट हो जाता है (जिससे सुपुप्तिकालीन अज्ञान का स्मरण होता है) । 
अब उपाधि और उपहित के नाश के विपय में विचारणीय यह है कि, 
व्युत्थानकाठ में यदि अज्ञान का वहीं निर्तिकल्परूप रहे, तो व्युत्वान का व्याघात 
होगा और स्मन्ण भी नहीं हां सकेगा | अतएव यहीं मानना होगा कि, निर्विकल्प 
रूप अज्ञान के नाश को हीं व्युत्थान कहत हैं, किन्तु फिर भी अतान को यदि 
पूर्णरूप में नष्ट होता हुआ माना जाय तो स्मरण कौन करेंगा ? क्योंकि उस 
प्षमय (समुपुण्ति) के अत्ान के संस्कार का ग्रहण करनेवाला अत्ान सम्पूर्णरूप से 
न हो जाता है | यह भी नहीं कह सकते कि, उक्त क्षत्ञान के संस्कार 
मनोर्गत्ति में संग्रहीत रहत है, जो कि व्युत्यित होने पर पुनः उत्पन्न द्वोते हैं; 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार सुपुत्तिकाल में मनोवत्तियां निर्चंट और विलीन 
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साक्षीचेतन और मन के आध्यासिक सम्बन्ध-विषयक सिद्धान्त समाधानरूप नटदीं हे। 


इसका समाधान वचेदान्तीलोग इस प्रकार करते ४ कि, मन 
ओर अज्ञान दोनों ही चेतन के साथ तादान्म्य को प्राप्त होकर 
एकत्र सम्बन्ध प्राप्त होते है ओर इस रीति से अज्ञान के परिणाम 
के संस्कार, मन में संक्रान्त या संग्रहीत होकर कालान्तर में स्मृतिरूप 
से प्रचुद्ध होते 6 | परन्तु यह समाधान भी युक्तियुक्त नहीं है। 
कारण, आध्यासिक तादात्म्य का मानने से जो दाप उत्पन्न होते 
है, वे अन्यत्र प्रदर्शित किये जा चुके 6& । इसलिए विवश होकर 
सरलतापूर्वक यही स्वीकार करना उचित है कि, यह समस्या 
समाधान के योग्य नहीं है | ओर भी, इस आधघध्यासिक तादान्म्य 
को स्वीकार करने पर प्रश्न यह होता है कि, ज्ञान ओर अज्ञान, 
कया एक ही काल में चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हैं 
या भिन्न भिन्न काल में ! यदि भिन्न मिन्न काल म होते हों तो, 
एक पदार्थ के ज्ञान के समय अपर पदार्था के अज्ञान नहीं रहेंगे। 
फलत:ः हमारा यह स्मरण करना भी मिथ्या हो ज्ञायगा कि, अमुक 
पदाथ के ज्ञान के समय हम अन्य पदार्थों से अनभिज्ञ थे | यदि 
बे ०क ही काल में होते हों. तो प्रज्ष यह होगा कि. चेतन के 
साथ तादात्म्य के समय ज्ञान ओर अज्ञान, अपने अपने स्वभाव 
को प्रथक् प्रथक्र रखते है या नहीं ? यदि उनका स्वभाव एक 
दूसरे से पृथक न रहता हो, तो किसी पदाथे के साक्षात्‌ ज्ञान 


रहती हैं । अब उपहित के विषय में प्रइन यह होता द्वै कि, उपहित जन्य- 
ज्ञानर्प है या अजन्य ? यद्दि वह जन्य द्वोंगा तो नाश को प्राप्त होकर अपने 
संस्कार को कहां पर रखेगा, जिससे प्रपुद्ध होने पर पुनः स्मरण हो सके ? 
और इस प्रकार अनवध्था होगी | यदि अजन्य द्वों, तो उसका नाश न होने 
से वह एकाकार ही बना रहेगा, अतएवं उसको स्मरण नहीं कह सकगे | और 
भी, उक्त मत में अदान को परिणामी माना जाता हूँ । परिणाम-ज्ञात के लिए 
परिणामों में परस्पर भेद को भी जानना आवश्यक होगा | भेद-ज्ञान के लिए 
जिसका भेद है ओर जिसमें भेद है, उनकी उपस्थिति का ज्ञान तथा उनमें 
तुलनावुद्धि भी होनी चाहिए । परन्तु निविकार चेतन में इनका होना असम्भव है । 
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अज्ञान-परिणामकी तथा त्रिविधावस्थाकी स्‍्मतिके अनुभवितारूप से साक्षीचतन 
सिद्ध नहीं हो सकता 


के समय अपर पदार्थों का अज्ञान सम्भव नहीं होगा क्‍योंकि उस 
समय शान के साथ अज्ञान भी ज्ञानाकार रूप से ही प्रतीत होगा | 
यदि उस तादात्म्य के समय भी वे भिन्न भिन्न ही रहते हों, तो 
यह घारणा करनी कठिन है कि, ये दो परस्पर विरोधी शक्ति, 
आपस में एक दूसरे का निषेध या नाश क्‍यों नहीं करेंगे ? यदि 
वे एक दूसरे का साक्षात्‌ नाश न करते हों, तो यह भी अवश्य 
स्वीकार करना पडेगा कि, एक ही चेतन के साथ उनका तादात्म्य 
होता हुवा भी वे परस्पर सम्बद्ध नहीं हैं । सुतरां यद्द उपपादित 
नहीं होता कि, अक्षान के परिणाम के संस्कार श्ानशक्ति में संग्रहीत 
होकर कालान्तर में स्मृतिरूप से ज्ञान के परिणामाकार में प्रवुद्ध 
हो सकते हैं । अतण्व अन्त में यही कहना होगा कि, अज्ञान के 
परिणाम को वस्तुतः चेतन ही अनुभव करता है तथा उसके संस्कार 
को अपने में संग्रह करके पश्चात्‌ ज्ञानाकार परिणाम में उसको 
प्रबुद्ध करता है अथवा शानशक्ति को प्रदान करता है। ऐसा होने 
पर चेतन एक उदासीन निर्विकार निष्क्रिय पदार्थ नहीं रहेगा, 
किन्तु वह एक क्रियाशील, विकराशील ओर वृत्तिज्ञान में परिणत 
होने वाला डोगा ।# 


#इससे यह सिद्ध होता है कि, ब्रेदान्तीलोग जो जाग्रत्‌ स्वप्न और 
सुपुप्ति के सिद्धप्रदरूप से साक्षीच्रतन को मानते हैं, वह एसा नहीं रहेगा | 
य तीनों अवस्थाएं एक ही काल में नहीं होत, किन्तु क्रम से होत हैं; अतएणब 
यही कहना पड़ेगा कि, वे स्मृति की सहायता से जान जाते हैं । परन्तु ऐसी 
स्मृति नित्य निर्विकार चेतन में सम्भव नहीं है | स्मृति हान के लिए यह 
आवश्यक है कि, चेतन में पूर्वावस्था का अनुभव सूक्ष्मरूप से रह आर वह 
उसमें पदचात्‌ प्रवुद्ध हो । अतएव चेतन को ऐसा मानना होगा कि, वह अवस्था 
के परिणाम या विकार से युक्त है । यहां पर वेदान्तीलोग ब्रत्ति (मानस परिणाम) 
को मानकर व्यवस्था करना चाहते हे, परन्तु उनका यह प्रयत्न निष्फल है । 
क्योंकि ऐसी कोई ब्ृत्ति विचार से सिद्ध नहीं होती । यहां पर प्रइन यह होगा 
कि, प्रत्यक विशेष अनुभव की उत्पत्ति और नाश से क्‍या उक्त अनुभव का 
ज्ञाता (ज्ञानाकावृत्ति का आश्रयरूप मन या अन्त:करण) भी परिणाम को प्राप्त 
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कवल चतन या नित्य चेतनक साथ बृत्तिज्ञानकों मानकर जाग्रतादि त्रिविध अवस्थाकी 
उपपत्ति नहीं हो सकती । 


होता है या नहीं? यदि यह कहा जाय कि, ज्ञाता भी परिणाम को प्राप्त 
हँ।ता है, तो पुनः प्रश्न यह होगा कि, सम्पूर्ण ज्ञाता ही परिणाम को प्राप्त 
ही जाता है, या उसका कुछ अंशमात्र ? यदि सम्पूर्ण का ही परिणाम द्वोता 
हो तो, विशेष अनुभव के ध्वेस को प्राप्त होने पर उसके साथ ही ज्ञाता भी ध्वस्‍्ष् 
हो जायगा, फिर स्मरण कौन करेगा ? अपनी अनुभूत अवस्था के नाश के 
साथ ही ज्ञाता के भी नाश को प्राप्त होने पर, यह नहीं कह सकते कि वह 
उस अवध्था के ध्वेस का साक्षी और स्मरणकर्त्तारूप से रहता है | यदि यह 
कहा जाय कि, ज्ञाता का केवल एक अंश ही परिणाम को प्राप्त होता है, तो 
उस अवस्था के तिरोधान के साथ ही साथ ज्ञाता का वह अंश भी तिरोभाव 
को प्राप्त होगा, जिसने अनुभव किया था । अतणव स्मरण करनेवाला भी कोई 
नहीं रहेगा । यह भी नहीं कह सकत कि, अंश का जो अनुभव है वह सम्पूर्ण 
क द्वारा स्मृतिगोंचर होता है । यदि वह सम्पूर्ण उसके अपने अंश से भिन्न हो, 
तो वह अपने अंश के अनुभव को नतो स्मरण कर सकेगा और न उसमें 
और अंश में कोई सम्बन्ध ही स्थापित हो सकेगा । यदि अभिन्न हां, तो वह 
सम्पूर्ण भी उस अंश के साथ ध्वंस को प्राप्त होगा (फिर उसे सम्पूर्ण भी नही 
कह सकते) तथा अनुभूत पदाथों का स्मरण करनेवाला कोई ज्ञाता भी नही 
रहेगा | यदि यह कहा जाय कि परश्णिमी अवस्था और उसके अनुभव की 
उत्पत्ति और नाश से उसका ब्ाता विक्ृत नहीं होता, तो उसको उक्त माने हुए 
अपरिणामी साक्षीचेतन से प्रथकू अपर कोई पदाथे नहीं मान सकते तथा अक्त 
ज्ानाकारबत्ति को भी उसका परिणामरूप नहों कह सकते | अतएव यह प्रतिपन्न 
होता है कि, स्मरण के उपपादन के लिये मन या दृत्तिज्ञान को मानना 
निरथेक है, क्योंकि ऐसा मानने पर यातो ऐसा होगा कि, विशेष अवल्था के 
अनुभव के नाश के साथ वह भी नाश को प्राप्त होगा, अथवा वह उन 
अवस्थाओ के अनुभवों से सबवेधा अविकृत रहकर उनके किसी भी संस्कार को 
अपने में नहों रखेगा, जिससे उनको पुन; उत्पन्त (स्मरण) भी नहों कर सकेगा । 
अतएव केवल-चतन या नित्य-चेतन क साथ वजृत्तिज्ञान को मानकर, जाग्रतू, 
स्वप्न ओर सुपुप्तिर्ष अवस्थात्रय के स्मरण का उपपादन नहीं हो सकता । 


[२९४ | 
अज्ञानकी उपपत्तिके लिए साक्षीचेतनकोी एक या अनेक मानना समुचित नहीं | 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्न हुआ कि साक्षीचेतन, 
अज्ञान की उपयुक्त उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकता । प्रकृत 
विचारस्थल में अज्ञात विषय के सोथ अज्ञान के बाह्यगत अस्तित्व 
को मानने पर, हमारो कठिनाई ओर भी वृद्धि को प्राप्त होती है । 
इस प्रसंग में पुनः यह प्रश्न होता है कि, ज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाला साक्षीचेतन भी, कया वही है. जो बाह्यविपयगत अज्ञान 
को सिद्ध ओर प्रकाशित करता है ? इसमें कोई सन्देद्द नहीं कि, वादी 
को यह स्वीकृत नहीं हो सकता कि वे दानां भिन्न है, क्योंकि 
उन दोनों को भिन्न मानने पर असंख्य स्वप्रकाशचेतन मानना 
पडेगा । यदि अद्वैतवादीलोग इस मत को मान भी लें, तोभी वे 
लोग उन चेतनों में परस्पर सम्बन्ध को किली भी रीति से स्थापित 
नहीं कर सकते । आशभ्यन्तर ज्ञान ओर बाह्य अज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाले चेतन की एकता के विषय में जो सिद्धान्त है, उसको 
प्रथम प्रमाणित करना होगा । प्रमाण के बिना केवछ कथन मात्र 
से ही उक्त सिद्धान्त किसी विचारवान को सम्मत नहीं हों 
सकता । तक॑ की दृष्टि से जो एकमात्र प्रमाण स्वीकार किया 
जा सकता है, वह यह है कि, साधारण अनुभव के उपपादन 
के लिये यही एकमात्र उपयुक्त उपाय है कि, आन्तरज्ञोन 
ओर बाह्य अज्ञात-सत्तावान विषय को प्रकाशित करनेवाला, एक 
अद्वेतचेतन मान लिया ज्ञाय । अब हम लोगों को यहां पर यह 
विचार करना है कि, क्‍या पदार्थों के ज्ञान ओर अज्ञान-सस्बन्धी 
घटनाओं के उपपादन के लिए एक साक्षीचेतन को मानना आवश्यक 
है? ओर कया ऐसे चेतन से इन घटनाओं की उपपत्ति हो सकती 
है? इस विषय में वेदान्तियों को मत यह है कि, पदार्थाकार 
मानसपरिणामरूप ज्ञान ओर बाह्य पदार्थों मे अज्ञातलधर्म का 
उत्पादक मन से पृथक भावरूप अक्ञान, ये दोनों एक ही चेतन 
के द्वारा सिद्ध ओर प्रकाशित होते हैँ । तथा उनको यह भी सम्मत 
है कि, ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही साक्षीचेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त 


छः 
के, 


हैँ ओर इसी तादात्म्य के कोरण वे दोनों प्रकाशित होकर 


[२०५] 
वीदीके मंतके अनुसार विषयगत अन्नातत्व के परिच्रयकी उपपत्ति नहों मिलती | 


अपनी अपनी क्रिया करते हैं | साथ ही वे लोग ज्ञान ओर अनजान 
को परस्पर विरोधी भी मानते ८ । 

अब, जबकि ज्ञान प्रकाशित होता है ओर इसी कारण उसको 
चेतन के सांथ तादात्म्यप्राप्त भा मानना पडता है, तब उसका 
विरोधी अज्ञान भी उसके साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर कैसे गह 
सकता है, यह समझ में आना कठिन है । यदि ये दो विरोधी 
होते हुए भी एकत्र रह सकते हों, ता ज्ञान के विषयभूत पदार्थ 
में रहनेबाला अज्ञान भी ज्ञान के उदय होने पर तिरोभाव को 
प्राप्त नहीं होना चाहिए । किन्तु यदि उस पदार्थ के ज्ञात हाने 
पर उसमें स्थित अज्ञान न रह सकता हो ओर तिरोभूत हा जाता 
हो, तो केवल एक व्यक्ति के ज्ञान से ही उस पदार्थ में स्थित 
सम्पूर्ण अज्ञान का नाश हों जाना चाहिए था: परन्तु एसा नहीं 
होता । तब एक अद्वेतचेतन को मानकर यह केसे उपपादित हो 
सकता है कि, एक वम्तुविषयक ज्ञान, अन्य समस्त वस्तुविषयक 
अज्ञानों के साथ एक ही समय में उदित हो सकता है ? यदि इस 
दोष के निवारण के लिए अद्वैतचेतन को ऐसा माना जाय कि, 
वह मनविशेष के साथ तथा उसके सम्बन्ध से वाह्मविषयों के 
साथ भी सम्बन्धयुक्त होकर विशेषित होता है, तो ओरभी नाना 
दोष उपस्थित होंगे तथा इनकी युक्तिलगत उपर्पत्ति प्रदान करने में 
कोई भी समथे नहीं होगा कि, विषयाँ में माने गए हुए अज्ञौतत्व- 
धर्मों का परिचय हमको कैसे प्राप्त होता है ? मन के साथ सम्बन्धयुक्त 
होने के कारण, साक्षो-चेतन मन से विशेषित हो सकता होगा, किन्तु 
अज्ञातत्वधम बाह्मपदार्थ में ह ओर ३सका कारण अज्ञान भी वाह्य प्रदेश 
में दे। अतणव साक्षी-चेतनके साथ वाह्यदेशोय अज्ञान के सम्बन्ध 
की कबढपना युक्तिसंगत सिद्ध नहीं होती । इस मत के अनुसार 
पसा प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता कि, 'में बाह्य पदा्थे का नहां 
जानता हूं! | तात्पय यह कि, पदार्थावच्छिन्न जो चेतन हे उसमें 
स्थित तूलाविद्या (अज्ञान) को, मनो5वच्छिन्न शाता के साथ सम्बद्ध 
रूप से अनुभव नहों कर सकते । यह कल्पना अश्श्य कर सकते 


[२९६] 
बाद्यगगत अज्ञातत्वकी न्‍्याई सुपुप्तिकालीन अज्ञातल के प्रकाशक रूप से साक्षीं-आत्मा 
सिद्ध नहीं होता । 


हैं कि, मनोपयवच्छिन्न चेतन में अज्ञान है, अतणव अज्ञान उक्त चेतन 
से दूर नहीं है | परन्तु यह भी संगत नहीं होता । पदार्थावच्छिन्न 
चेतन के साथ सम्बद्ध ज्ञो तूलाविया है, उसको मनो5वच्छिन्न 
मूलविद्या से अभिन्न या एक नहीं कद सकते तथा यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि, चेतन के साथ केवल उसके सम्बन्धमात्र से ही 
बाह्मपदार्थगत अज्ञातत्व, प्रत्यक्ष का विषय हो सकेगा | कारण, 
ऐसा होने पर अव्यवस्था होगी, जिसके फलस्वरूप पदांथे का 
साधारण-ब्लान (लोकिक प्रत्यक्ष) होने के वहुत पहिले से द्वी उसके 
अज्ञातत्व का प्रत्यक्ष होने लगेगा | यह भी नहीं मान सकते कि, 
पदाधगत अक्षातत्व के निवत्तेक मानसज्लान के द्वारा अज्ञातत्वचर्म 
प्रकाशित होता है, क्योंकि पूर्वोक्त के साथ शेषोक्त का कोरहें 
सम्बन्ध नहीं है । खुतरां इस विवेचन से यह प्रतिफलित होता 
है कि, तथाकथित साक्षीचेतन से प्रकाशित बाह्पदार्थगत अज्ञातत्व 
के साथ हमारा परिचय किसी भी रीति से डपपादित नहीं हो 
सकता । अतण्व बाह्यविषयगत अज्ञातत्व के प्रकाशित होने के 
लिए साक्षीचेतन का होना आवद्यक है, यह वेदान्त-सिद्धान्त 
निराधार सिद्ध होता है । इससे यह भी सिद्ध होता हे कि, 
साक्षीचेतन के विषय में कोई प्रमाण नहीं हे, किम्वा प्रमाण के 
सिद्धिप्रद रूप से किसी साक्षी को मानना भी विचारसह नहीं है ।% 


#उ्तरीति से बाह्यपदा्थंगत अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से चेतन के प्रमाणित 
न होने पर, सुपुप्तिकालीन अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाशचेतन का सिद्ध 
होता भी कठिन है । यहां पर प्रइन यह होता है कि, ऐसा मानने में वेदान्तियों 
के पास क्‍या प्रमाण हैं ? उस काल में चेतन क्या अपने आप को जानता 
है ? यदि जानता हो, तो अपना विषय आप दह्वी बन सकेगा अर्थात्‌ वह 
स्वये ज्ञाता होगा और साथ ही ज्ञेगय भी होगा | अतएव वादी के मतानुसार 
वह ज्ञातारूप से स्वप्रकाश और ज्ञातारूप से परप्रकाश्य या अस्तरप्रकाश होगा । 
यदि उसके स्वरूप में ज्ञातृव्त और ज्ञेयत्व ये दोनों ही सम्भव हों, तो मानस- 
परिणामों के ज्ञातारूप से एक प्रथक्र्‌ साक्षीचेतन को मानने की क्या आवश्यकता 


[२०७] 
सुषुप्ति-विचारसे वादीसम्मत साक्षी-चेतनका स्वप्रकाशत्व प्रमाणित नही हं। सकता । 


अब यह प्रदर्शित करते हे कि एक ही चेतन को मानकर 
भी व्यवस्था होनी कठिन है । वेदान्तियों का कहनां है कि, एक 
ही विश्वचेतन समस्त जगत्‌ को व्याप्त कर रहा है, अतणत्र वह 
सभी मनों में अनुगत, उनमें प्रतिबिस्वित ओर उनकी उपाधि से 
विशेषित हो रहा है। अब प्रश्न यह है कि, क्या विश्वचेतन 
प्रत्येक मन में सम्पूर्णरूप से उपस्थित होकर उनसे विशिष्ट होता 
है अथवा विभिन्न मनों के साथ सम्वन्धयुक्त होने के लिए ओर 
उनकी उपाधि से विशेषित होकर उनमें प्रतिभात होने के लिप, 


है ? किश्व, यदि साक्षीचतन ही स्वयं ताता और स्वयं ज्ञेग बन सकता हो, तो 
अन्तःकरण और चतन ये दोनों ही पयश्वाच्री या एक ही पदाथ के नाम 
होगे, क्योकि हमको ऐसा एक ही विपय साक्षात्‌ अनुभूत होता है तथा अपर 
की सिद्धि के लिए कोई प्रमाण भी प्राप्त नही होता । सुषुप्ति के उदाहरण से 
भी अन्तः:करण और साक्षीचेतन की प्रथग्वस्तुता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
जाग्रतकाल में हमको सुपुप्तिकालीन स्वान्मचतनता का स्मरण नहों होता और न 
डस (सुपुप्ति) काल में साक्षीचेतन का ही मन की विलीनावस्‍था का भान होता 
है | ओर भी, सुपुप्ति ओर मूर्च्छाद काल में सी शरीर, मन और बाद्य 
विपय सब उपस्थित रहत है, उस समय भी चेतन का खस्वप्रकाशल उनमें 
प्रतिवम्बित क्यों नहीं दोता । यदि यह कहा जाय कि, मानसपरिणामो का 
अभात्र द्वोने के कारण, स्वश्रकाशचतन अपने आपको उनमें प्रकट नहीं कर 
सकता अथवा स्वयें भी अपने आपको नहीं जान सकता, तो इससे यह सिद्ध 
होता है कि, चतन का स्वप्रकाशल, चेतनसम्त्रद्ध मानसपरिणामों का सापेक्ष 
है । ऐसा होने पर प्रतिपक्षी यह मान सकत हैं कि, चेतन का स्वप्रकाशत्व 
उसका स्वरूपभूत नहीं है, किन्तु वह चेतन और भन के परस्पर सम्बन्ध का 
अथवा उनकी क्रिया और प्रतिक्रिया का फल है । क्योकि चेतन के साथ मन 
का सेयोग होने पर ही उसमें स्वप्रकाशत्वघम की उपपत्ति होती है और सयोग 
के न होने पर नहीं होती, अतएव इस अन्वय-व्यतिरेक से भी यही सिद्ध 
होता है कि, स्वप्रकाशत्व उसका स्वरूपभूत नहीं किन्तु आगमापायी धमम है । 
सारांश यह कि, युक्तिमंगत रीति से वादीसम्मत चेतन का स्त्रप्रकाशत्व प्रमाणित 
नहीं दी सकता । 


[२९८ ] 
सवन्यापी विश्वात्मा को साक्षी रूप मानने में दोष | 


उसको पृथक प्रथक् अंशों में विभक्त होना पडता है । द्वितीय 
विकल्‍प मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि देश ओर काल से अतीत 
स्वप्रकाश तत्त्व को अंशों में (व्यक्तिगत आत्मा के बहुत्व में) विभक्त 
नहीं कर सकते । चेतन के सर्वेव्यापक होने का अर्थ यह होता है 
कि, वह समस्त व्यावहारिक विषय तथा सम्पूर्ण ज्ञाताओं के आश्रय 
ओर प्रकाशक रूप से सर्वत्र पूर्णरूप में विद्यमान है । यदि सवे- 
व्यापकता का अर्थ यही हो, तो ऐसा होने पर एक ही विश्वचेतन 
सभी मनों के परिणामों कां ज्ञाता या अनुभविता अबदय होगा 
तथा प्रत्येक मन इसके ज्ञान या अनुभव के साधन होंगे । फछतः एक 
अविभक्त व्यक्तित्व-रहित सर्वेसाक्षी विश्वात्मा, असंख्य व्यावद्ारिक 
मनों में पाये जाने वाले प्रथक्॒ पृथक व्यक्तित्व और चेतनता में 
परस्पर विभिन्नता का उत्पादक केसे होगा? यदि उस सव्वेब्यापी 
विश्वात्मा का शरीरभूत यह जगत्‌ हो, तो एक ही व्यक्ति का ज्ञान 
ओर अज्ञान अथबा खुख ओर दुःख सभी व्यक्तियों के ढारा क्यों 
नहीं अनुभूत होते ? विषय ओर इन्द्रिय के संयोग से उत्पन्न होने- 
याले ज्ञानादिकों का परयेवलान अन्तःकरणावन्खछिन्न चेतन में होता 
है; यदि वह चेतन एक ओर विद्वव्यापी हो, तो बह एक ही 
काल में ज्ञाता ओर अज्ञाता, सुखी ओर दुखी कैसे हो सकता है ? 
इत्यादि समस्याओं के समाधान के लिये यदि आभासवबिषयक 
सिद्धान्त को ग्रहण किया जाय, तो उस आभास को भी अन्तःकरण 
के साथ साथ खुखाकार ओर दुश्खाकार में परिणत होता हुआ 
मानना होगा । फलतः खुखादि आकार में परिणत उस आभास 
को अपने अनुभव का विषय बनाने वाला एक पृथक्‌ साक्षी चेतन 
को स्वीकार करना पडेगा, जोकि उक्त विश्व चेतन के अतिरिक्त 
ओर कोई नहीं हो सकता । खुतरां पूर्वोक्त दोष होगा । 
एकात्मवाद को मानकर ज्ञानादि की व्यवस्था कैसे नहीं हो 
सकती. इसका पुनः वणन करते हैं। भिन्न भिन्न मन के परिणामरूप 
ज्ञान स्वतःप्रकाश नहीं होते, सुतरां उनके प्रकाशित होने के लिए 
स्फुरण की आवश्यकता रद्दती है । बद्द स्फुरण विभक्त नहीं हो सकता, 


[२०९ | 
एवात्मबाद में ज्ञानादि की अव्यवस्था | 


क्योंकि वह एक निरंश विश्वचेतन का स्वभावभूत है तथा उसको 
विभक्त करने पर वह अपने साक्षीत्व से रहित होकर जेयकोटि 
के अन्तर्गत हो जायगा, जिससे उसको परिच्छिन्न और जड़ मानना 
पडेगा । सुतरां स्फुरण को प्क कहना होगा । अतएव इस सिद्धान्त 
के अनुसार मन के द्वारा उपहित चेतन को भी एक ही मानना 
होगा । यदि उसे भी भिन्नमिन्नरूप माना जाय, तो उस भेद के 
प्रकाशक को स्फुरणणरूप कहना होगा । खुतरां इस पक्ष में उक्त 
उपहित चेतन के स्फुरणरूप न होने से, मनोगत ज्ञानादि का 
स्फुरण भी उससे सम्भव नहीं हो सकता, अतणव अन्ततोगत्वा 
ज्ञानादि के स्फुरण को एकरूप ही मानना पढडेगा । मानसपरिणामों 
के अध्यस्तरूप मान्य होने से, उनमें स्फुरणरूप अधिष्टान की 
अनुगति को भो अवद्य स्वीकार करना होगा, क्योंकि अधिष्ठान 
की सत्ता का भान होने पर ही अध्यस्त की भी सत्ता का भान 
होता है । अतएव मानसपरिणामरूप ज्ञान में भेद होते हुए भो, 
केवडठ उस जड-परिणाम में स्फुरण के असम्भव होने से (यदि 
जडपरिणाम भी स्वयं स्फुरित हो सकता हो, तो साक्षी को 
स्वीकार करना व्यर्थ होगा) तथा स्फुरणरूप अधिष्ठान के एक 
अद्वेत ओर देशकालातीत होनेसे, व्यक्तिगतश्नान में विभिन्नता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती । यहां पर वेदान्तीलोग आकाश का 
दृष्टान्त देकर व्यवस्था करना चाहते हैँ, परन्तु यह समीचीन नहीं 
है । चेतन का सर्वेव्यापक स्वरूप, आकाश की सर्वेव्यापकता के 
समान नहीं है, क्योंकि आकाइहा का विभिन्न अश विभिन्न बिषयों 
के साथ संसक्त है, किन्तु चेतन निर्लेप या असंग है। किश्व, 
बेदान्तमत के अनुसार आकाश उर्न्पक्तिशील और सावयव पदार्थ 
है तथा वह क्षेयकोटि के अन्तगंत है । ज्लेय विषय के स्वरूप की 
जउपमा से ज्ञाता का स्वरूप-निर्णय करने के लिए प्रवृत्त होना 
समुचित नहीं है । अत्व सारांशरूप से यद्द प्रतिपन्न होता है 
कि, ज्ञानादिकों में स्फुरण का भेद सम्भव न होनेसे, वेदान्तमत 
के अनुसार श्लानादि की व्यवस्था नहीं दो सकती । 


[३००] 


सांख्यपातनज्चलमत 


सांख्य-पातञ॒ल मतबादी यह कहते दे कि, एकात्मवाद में 
उक्त रीति से नानाप्रकार के दोष होते हैं, इसलिए हमलोग आत्मा 
का बहुत्व (प्रत्येक अहं के पश्चात्‌ उससे प्रथक् साक्षी-आत्मा) 
मानते हैं । अनादि विद्यमान एक प्रकृति ओर अर्संख्य पुरुर्षा के 
(आत्माओं के) अनादि संयोग से समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं: 
किसी पुरुषविशेष की इच्छा जगत्‌ का मूलकारण नहीं हो सकती, 
कारण, इच्छा स्वयं संयोगज पदार्थ है | ग्राह्य ओर अहण का 
मूलकारण अव्यक्त प्रकृति है ओर पुरुष नामक ग्रहीता का स्वरूप 
चिन्मात्र है। (इस प्रकार का शानरूप पदाथ बवहुत्व-के-द्वारा ससीम 
नहीं होता। “बहु होने पर ससीम होगा” यह नियम, देशाश्रित बाह्य 
पदार्थ के पक्ष में सर्वेथा प्रयुक्त हो सकता है । परन्तु देशाश्रयशुन्य 
पदाथे में उस नियम का अपलाप होता है) आत्मा निरवविकार, 
निर्विशेष ओर स्वप्रकादश दे । 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है | वादीलोग यह कह ते है कि. अहं” 
किसी व्यक्ति का परिणामी-आत्मारूप होने के कारण स्वनःसिद्ध 
नहीं है, अतण्य इससे एक अपरिणामी स्वतःसिद्ध आत्मा का 
अस्तित्व अवश्य वोधित होता है (देखिए पृष्ठ २०५-५६) | किन्तु 
इस कथन को यथाथरूप से तभी म्वीकार कर सकते दें, ज़्वकि 
उस अपरिणामी से परिणामों में अवतरण करने के लिए कोई 
युक्तिसंगत मार्ग हो अथवा कोई ऐसा समीचीन उपाय पाया जाता 
हो जिससे उस अपरिणामी आत्मा के स्वरूप से परिणामी आत्मा 
ओर उसके परिणाम अनुमित हो सकें तथा उक्त माना गया हुआ 
अपरिणामी आत्मा, परिणामी आत्मा की अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण 
उपपत्ति प्रदान कर सके । साक्षीस्वरूप का विचार करने पर हमलोग 
यद्द देख चुके कि हैं. साक्षी-आत्म-वादीलोग भी ५सा उपपादन 


[३०१] 
बहु पुरुष (साक्षी-आत्मा) मानना निर्थेक है | 


नहीं कर सकते । ओर भी, वादी ने भी प्रत्येक स्थल में परिणामी 
तत्व से परे एक स्वतःसिद्ध अपरिणामी तत्व को मानने की आवदयकता 
अनुभव नहीं किया है । मूलशाक्ति प्रकति परिणाम-स्वभाववाली 
(अनभिष्यक्तावस्था में भी) होती हुईं भी स्वतःसिद्धरूप से मानी 
जाती है ! सुतरां प्रत्येक व्यक्ति का अनुभूत 'अहं' परिणामीस्वभाव 
है, इससे यह खुसिद्ध नहीं होता कि अपरिणामी वह साक्षी-आत्मा 
भी है | यद्द प्रमाणित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
है कि, साक्षी-आत्मा का वहुत्व परिणामी आत्मा के वहुत्व को 
ओर उनके अनुभवों को उपयुक्तरूप से उपपादन करने में समथ 
है | परन्तु एसा प्रतिपादन प्राप्त नहीं होता । 


इस मत के अनुसार सभी आत्मा (पुरुष) अनन्त, निष्क्रिय 
ओर म्वप्रकाद माने जाते हे, सुतरं प्रकृति के अपर आत्मा के 
बहुत्व का प्रभाव, एक आत्मा के प्रभाव की अपेक्षा गुणगत या 
परिमाणगत विभिन्न नहीं हो सकता। खुतरां अनेक साक्षी-आत्मा 
मानना निरर्थक है। ओरभी, आत्मा ओर प्रकृति दोनों अनन्त ओर 
निरंश हैँ, सुतरां यह नहीं मान सकते कि, विभिन्न आत्मा प्रऊृति 
के विभिन्न अंशों के साथ सम्मिलित हैं ओर उससे विभिन्न 
खुद्धि-अ् आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक आत्मा सम्पूणे प्रकृति 
के साथ अधश्य सम्मिलित होगा ओर उसमें परिणाम को भी 
अवश्य उत्पन्न करेगा तथा प्रक्रतिका कोई भी अनभिव्यक्त अंश 
बाकी नहीं रह सकता । अत्तर्व यदि सभी वुद्धि तथा अहं आदि 
एक ही प्रकृति से अभिव्यक्त हों. तो उस प्रकृति का इन सबो में 
विभकतरूष से स्वतः परिणत होने का स्वभाव सिद्ध होगा, और 
उसके उपपादन के लिए आत्मा का बहुत्व कुछ भी सहायक नहीं 
हो सकेगा। जो परिणाम, एक आत्मा के साथ प्रकृति के मिलन 
के फल से नहीं हो सकता, वह अनेक आत्माओं के साथ उसके 
मिलने के फल से भी नहीं हो सकेगा । किश्व, यदि आत्मा और 
अहं में कोई साक्षात्‌ ज्ञात सम्बन्ध न हो (निरबयव असंग उदासीन 
का किसी के साथ संयोगादि हो ही नहीं सकता) और यदि 


[३०२] 
अनेक साक्षी-आत्मवाद में सुखदुःखादि की अव्यवस्था । वादीसम्मत विषयो- 
पलव्धि-प्रक्रेया असंगत है । 


प्रकृतस्वरूप से आत्मा, अह में होने वाले घटनाओं से क्रिसी प्रकार 
से भी संस्छिष्ट न हो, तो क्या यह कहना निरर्थक नहीं कि, प्रत्येक 
व्यक्तिगत 'अहं' एक व्यक्तिगत आत्मा को बोधित करता है (यद्यपि 
आत्मा को व्यक्तित्वका बोध नहीं है)। 


उक्त मत में सुखदुःखादि की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । 
यदि सभी पुरुष सर्वेव्यापक होंगे, तो एक प्रकृति के (व्यापक) 
द्वारा प्रदशित भोग को सभी समानरूप से भोगंगे । परिणामशील 
प्रकति के सन्निधि में (समीप) पुरूषों में देशकृत या कालकृत 
विशेषताएं नहीं हैं, जिससे कि प्रकृति पक्षपातिनी होकर प्रत्येक 
आत्मा के प्रति विभिन्नरूप से भोगों को प्रदर्शित करे । यदि यह 
कहा जाय कि, अदृष्ट के वेषम्य से भोगादि की व्यवस्था द्ोती 
है, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्योंकि अद्ृष्ट को वुद्धिगतरूप से 
माना जाता है तथा उस बुद्धि के व्यापक ओर एक होने के कारण 
(जैसा कि वादी को मान्य है) बुद्धि के साथ युगपत्‌ सर्वेपुरुषों की 
सन्निधि है । अदृष्ट को मानने से जो अव्यवस्था द्दोती है उसका 
प्रददान आगे भी करेंगे ।# 


#सांल्यपातन्नलसम्मत आत्मा की विषयोपलब्बि-विषयक प्रक्रिया भी 
(२५६ प्रष्ट पादटिप्पणी में प्रदर्शित) समीचीन नों है । विषयमुद्रिद-बुद्धिमें 
पुरुष का संक्रमण होने पर, किम्बा पुरुष में त्रुद्धि का सेक्रमण होने से पुरुष 
विकारी हांगा; इससे वादी का यह मत कि पुरुष खदेव निर्विकार असंग और 
उदासीन है, सो भंग हो जायगा । संक्रमण शब्द का युक्तिसंगत अथ यही 
हो सकता है कि, अवयव द्वारा व्याप्ति या एकीमाव (अभ्नितप्त लोहपिण्ड के 
समान परस्पर संयोग से एकतापत्ति) अथवा प्रतिबिम्बित होना । प्रथम दो 
पक्षों में पुरुष का विकारत्वादि दोष स्पष्ट है | तृतीय पक्ष भी युक्तिसह नहीं 
है। कारण, ऐसा प्रतिबिम्ब उसी स्थल में पाया जाता है जहां पर विषय, 
देशविशेष में सीमित ओर अंशसहित होता है । परन्तु पुरुष देशकालातीत 
निर शरूप से मान्य छोता है । जहां पर आकाश को जल में प्रतिबिम्बित द्ोता 
हुआ पाया जाता है, वहां पर अनन्त नीरूप आकाश नहीं प्रतिबिम्बित द्ोता 


[३०३] 


न्यायवेरशे षिकमत 


न्याय ओर वेशेपिक मतवादी यह कहते हैं कि, पूर्वोक्त भत 
में (साक्षी-आत्मवाद में) वुद्धिवृक्ति ओर उसका प्रकाशक नित्य 
चेंतन्यस्वरूप आत्मा मान्य होने से नाना दोष होते है । अतण्व 
हमलोग एसी बिपयाकार में परिणामिनी बुद्धिव॒त्ति ओर उसका 
साक्षी निगुण आत्मा नहीं मानते | हमारे मत में विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्बन्ध दोने से ही आत्मा में ज्ञान नामक शुण की 
उत्पत्ति होती है | इन्द्रिय के साथ विपय का सम्बन्ध ओर 
ज्ञानोत्पत्ति के मध्य में वृक्ति नामक कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञान के 
प्रति आत्मा समवायिकारण ओर आत्ममनःसंयोग असमवायिकारण 
हैं (आत्मा ओर मन का संयोग होने पर आत्मा में ज्ञानादि गुण 


किन्तु साक्षात्‌ दृश्यमान नीलीमामात्र प्रतिब्रम्बित होती है। और भी, प्रनिबिम्ब 
वही पर पड सकता है जहां कि एक पदार्थ के कुछ गुण अपर पदाथे में 
प्रवेश कर सकते हो । परन्तु पुद्ष अंग है अतएव उसमें प्रतिबिम्ब की 
सम्भावना नहीं हो सकती । हमारे विचार से हमलाँग ऐसी कोई निर्िष्ट घारणा 
नहीं कर सकत कि, नीरूप, देशातीत ओर अनन्तस्वरूप पदार्थ भी, अपर 
देशिक पदाथो' में प्रतिबिम्बित हो सकता है । और भी, उक्त चिषय में कोई 
प्रमाण भी नहीं पाया जाता । वुद्धिपुरुपमक्तरेण से पुरुष का विषय का अवभास 
होता है, यट्ट किसी को प्रत्यक्ष नहीं है । यहां पर अनुमान भी सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि ब्याप्तिग्रहण का स्थल नहीं है | यदि यह कहो कि विषय और 
आलोक (प्रकाश) की ब्याप्ति गहीत हो सकती है, तो यह भी समीचीन नहीं | 
वयोकि वे दोनों साववयब और गतिमान हैं सुतरां उनका संक्रमण उपपन्न होने 
पर भी उससे (अवथव ओर गति से) रहित पुरुष में वह अनुपपन्न है । अतएव 
बुद्धि और पुरुष के परस्पर संक्रमण में कोई प्रमाण नहीं है; तथा असद्न, पूर्ण 
ओर अकल के संक्रमण को मानना युक्तिविरुद्ध भी है | 


[३०४] 
सांडय और न्याय का मतभेद । 


की उत्पत्ति होती है) ज्ञान आत्मसमवेत होता है, इसलिए आत्मा 
चेतन है ।# 


अध्यहां पर प्रसंगवश सांख्य (तथा पातज्ल>ऊ) और न्याय(तथा वशेषिक) का मतभेद 
प्रदशन करते हैं । सांज्यमतमें जगत्‌ का मूल कारण प्रकृति है जो सत्त्व-रज-तमो गुणात्मिका 
ओर खरूपादिरहित है । न्याय मत में पाथ्थिव, आप्य, वायवीय और तजस ये 
चार प्रकार के परमाणु ही जगत्‌ के मूल कारण हैं जो रूपादिगुणयुक्त है। सांख्य 
के द्वितीय पदाथे का नाम महत्तत्त्व है। बुद्धि, प्रज्ञा प्रकृति महत्तत्त्व के नामान्तर 
हैं । इन्द्रिय के साथ विषय का सम्बन्ध होने पर बुद्धि का विषयाकार परिणाम 
या तृत्ति उत्पन्न होती है, उस वृत्ति का नाभ ज्ञान हैं | मलिन दपण के मुख 
के प्रतिबिम्बित होने पर दपेण की मलीनता के साथ मुख का जैसे अतात्त्विक 
सम्बन्ध होता है, वसे ही बुद्धिव्रत्तिष्प ज्ञान के साथ पुरुष का आतात्तविक 
सम्बन्ध होता है | ऐसे सम्बन्ध को पुरुष की उपलब्धि कही जाती है। इस 
प्रकार से सांख्याचायेलोग बुद्धि, ज्ञान ओर उपलब्धि का भेद स्वीकार करते 
है, किन्तु न्‍्यायमत में बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान, य सब एकार्थक शब्द हैं, 
बुद्धि का द्रव्यतव और उसकी वृत्ति न्यायसम्मत नहीं । इनके मत मे बुद्धि, 
उपलब्धि या ज्ञान गुण पदाथ के अन्तर्गत हैं । सांड्य का तृतीय पदार्थ अहंकार 
तत्त्व है । अहंकार-तत्त्व भी द्रव्य पदार्थ रूप से अंगीकृत है, किन्तु नेयायिकलोग 
अहंकार नामवाले किसी द्र॒ष्य को नहीं मानते । सांख्यमत में अभिमान अहंकार 
की असाधारणवबृत्ति है, किन्तु न्‍्यायमत में वह ज्ञानविशेष माशन्र है । सांख्यमत 
में एक्रादरन्द्रिय ओर पत्चतन्मात्र अहंकार के काये हैँ। पश्चतन्माश्र से पश्च प्रकार 
के प्रथिव्यादि परमाणु और परमाणु से स्थल प्र्थिग्यादि भूतों की उत्पत्ति हुईं 
हैं | नेयायिक इन्द्रियों को मानते हैं (इस मत मे ज्ञानेन्द्रिय स्वेसम्मत होने पर 
भो कमन्द्रिय स्वंसम्मत नहीं है) किन्तु वे लोग इन्द्रिय को अहंकार से उत्पन्न 
दोनेवाला नहीं मानते । मन अभोौतिक अवश्य दे, किन्तु इन्द्रियां भोतिक हैँ, 
सुतर्रा प्रथिव्यादि द्ब्यों के अन्तर्गत है; मन एक स्वतन्प्र द्रव्य पदार्थ है। 
इस मत में परमाणु की अपेक्षा और कोई सूक्ष्मद्रव्य नहीं है, सुतरां वे लोग 
सांख्यसम्मत परमांणु की अपेक्षा सूक्ष्म, तन्मात्र नाभक किसी वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करते । पश्चभूत और आंत्मा उक्त दोनों वादी स्वीकार करत 


[३०५५] 


समलोचना 


उक्त वादीलोग आत्मा को ज्ञान का समवायिकारण ओर 
ज्ञान के आत्मसमवेत होने से आत्मा को चेतन कहते हैं। उनके 
मत में मन के संयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति होती है। 
अब यह मत समालोचनीय है । समवाय मानना युक्तिसंगत नहीं । 
अत्यन्तभिन्न दो सम्बन्धियों से अत्यन्तभिन्न समवाय, दोनों सम्बन्धियों 
से असंबद्ध होकर यदि उनको सम्बन्धयुक्त कर सकता हो, तो 
वह सबको सब के साथ सम्बन्धयुक्त क्‍यों नहीं कर देता ? क्योंकि 
असम्बन्ध ओर सम्बन्धिभिन्नस्वरूपत्व सबों में समान है। उक्त 
समवाय यदि दो सम्बन्धियों से संबद्ध होकर उनको सम्बन्धयुक्त 
करता हो, तो उस सम्बन्धी ओर समवाय के सम्बन्धयुक्त होने 
के लिए अपर एक सम्बन्ध की कल्पना करनो होगी । वह अपर 
सम्बन्ध भी इसी प्रकार सम्बन्धान्तर से सम्बन्धयुक्त होगा ओर 
इस रूप से अनवस्था होगी | इस दोष के निवारण के लिए 
समवाय का स्वरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी का स्वरूप ही सम्बन्धरूप 
है) मान्य होता हैं | परन्तु यह भी सगत नहीं। इससे “'स्वं न स्वीये” 
(आप कभी अपना नहीं हो सकता) इस प्रकार के सार्वेजनीत 
अनुभव का बाघ होता है ओर आत्माश्नयप्रसंग होता है। ओर 
भी, स्वरूपसम्वन्ध को मानने पर प्रक्ष यह होगा कि, वह सम्बन्ध 
क्या एक सम्बन्धी का स्वरूप है या उभय सम्बन्धी का स्वरूप 
है? यदि उक्त सम्बन्ध एक सम्बन्धिस्वरूप हो, तो घट का भी 
घट सम्बन्ध क्‍यों नहीं होता ! यदि ऐसी प्रतीति के नहीं होने से 


हैं । परन्तु सांख्याचायलोग पुरुष (आत्मा) का कोई घमे नहीं मानते, उनके 
मठ में पुरुष चेतन्यस्वरूप असंग और निलिप्त है (आत्मा जन्यधमम का आश्रय 
न होने से कर्ता नदों है)। नंयायिक मत मे आत्मा अंग और निलिप्त नहीं 
है; आत्मा चतन्यस्वरूप नहीं, किन्तु चेतनता या ज्ञान, उसका गुण है (जन्यज्ञान 
का आश्रय होने से ज्ञाता हैं); ज्ञानादि आत्मा के स्वाभाविक धर्म न होने पर 
भी घस्‍्वकीय घमम या वास्तव घर हैं । 


[३०६] 


स्वरूप सम्बन्ध का निराकरण | 


ऐसा माननीय न होता हो, तो वक्तव्य यह है कि, यदि वस्तु 
है, तो प्रतीति भी होगी ही । और भी, इस मत के अनुसार 
ज्ञान ओर ज्ञान का साधन समान हो जायगा। दृष्टान्तस्वरूप, घट 
का चाश्षुषशानस्थल लीजिये । चश्नुजनित घटज्ञान. घट के साथ 
चक्षु का सम्वन्धरूप है। अब यदि घट के साथ चश्षु के इस 
सम्बन्ध को घट का ज्ञानरूप कहा जाय, तो यह स्वीकार करना 
होगा कि चक्षु स्वतः झञानरूप है ओर ऐसा होने पर “ज्ञान” शब्द 
के स्थान पर “चक्षु'” हशाब्द का भी व्यवहार हो सकेगा । परन्तु 
यह सर्वेथा असंगत है। यदि सम्बन्ध स्वरूपद्दयरूप हो, तो 
“घटीयज्ञान ' ऐसा व्यवहार नहीं हो सकेगा। घटीयत्व का अर्थ 
धटसम्बन्ध का आधारत्व होता है, इसप्रकार ज्ञान भी घटसम्बन्ध 
के मध्य में प्रविष्ठ हो जायगा । किन्तु अपने में स्वयं आप रहना 
सम्भव नहीं है । और भी, अपर व्यक्ति का ज्ञान श्ानत्वरूप से 
गृहीत होता है, तथापि ऐसा संशय होता है कि-अपर व्यक्ति घट 
जानता है या नहीं, अपर व्यक्ति के ज्ञान का विषय घट है 
या नहीं ? सो स्वरूपसम्बन्ध को सम्बन्धिद्वयरूप मानने से नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि श्ञान ओर घट ये दोनों ही स्वरूप सम्बन्धीरूप 
है ओर वे निश्चित हैं। अतण्य स्वरूपसम्बन्ध एक सम्बन्धी या 
दो सम्बन्धीरूप से निरूपण के योग्य नहीं हे। स्वरूपसम्बन्ध के 
असिद्ध होने पर उस सम्बन्ध को मानकर समवायस्थरीय अनवस्था 
दोष का निवारण नहीं हो सकता । अब यदि यह कहा जाय कि 
स्वरूपसम्बन्ध सम्बन्धिस्वरूप से अतिरिक्त है, तो यहां भी उपरोक्त 
रीति से अनवस्था होगी । ओर भी, सम्बन्धी से अतिरिक्त मानकर 
भी उसे लाघवतः एक ही कहना होगा ओर इसी कारण, इससे 
विलक्षण समवाय सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि समवाय का प्रयोजन 
(न्यायवेशेषिकमत में समवाय एक है तथा सम्बन्धियों से पथ 
है) स्वपरूसम्बन्ध से ही सिद्ध हो जायगा। और भी, थादी के 
मताजुसार समवाय के स्वरूपसम्बन्ध की कल्पना आवश्यक होने 
से, “घट में रूप” “नील घट” पसे प्रतीतिसिद्ध सम्बन्ध का भी 


[३०७] 
स्वरूपसम्बन्ध मानने से समवायसम्बन्ध मानना निरर्थक है। 


स्वरूपात्मकत्व मानना ही न्‍्यायसंगत है । (अभावविशिए्ट प्रत्यक्ष) 
की न्‍्याईं रूपादिविशिष्ट प्रत्यक्ष का भी स्वरूपसम्बन्ध मानना 
उचित है) सबका स्वरूप अविशेष होने पर भी, जिन दो की 
विशिष्टवुद्धि अनुभवसिद्ध होती है, उन दोनों स्थरूपों का ही 
संसग स्वीकृत होता है । (स्वरूप की अपने से अभिन्नता होने के 
कारण संसर्गान्‍न्तर की अपेक्षा नहों रहती)। अतएव अक्लिप्त (अनिर्णीत) 
समवायरूप पदाथ मान्य नहीं हो सकता । रूपादि, द्रव्याश्रितरूप 
से ही प्रमाण द्वारा सिद्ध हैँ नकि द्रव्यसमवेतरूप से: ऐसा मानने 
पर समवाय के विषय में वादियों का विवाद नहीं हो सकता । 
अतणएव यह प्रतिपन्न होता है, कि, वादिसम्मत स्वरूपसम्बन्ध को 
मानकर भी समवाय सिद्ध नहीं होता । उक्त स्वरूपसम्बन्ध भी 
अनुभववाधित तथा विचारासिद्ध कहा जा चुका दे । (सब्रत्र 
स्वरूपसम्बन्ध को मानने से घट के निमित्तकारण में भी घट का 
स्वरूपसम्बन्ध रहने से वहां पर उपादान के लक्षण की अतिव्याप्ति 
होगी) अत८व यह सिद्ध हुआ कि, जब समवाय का अस्तित्व 
आकाशकुसुम के समान अलीक है, तब आत्मा, ज्ञान का समवायि- 
कारण है ओर श्ञानसमवेत हाने से आत्मा चेतन है, यह सिद्धान्त 
निराधार हो जाता है| 


$उक्त वादियां को सुपुप्तिकाल भें ज्ञान का अभाव मान्य होने के कारण, 
ज्ञान और आत्मा मे सर्वथा भेद मान्य द्वोता है तथा आत्मा के साथ अपृथकृसिद्ध 
होकर ज्ञान गुण को प्रतीति ह्वाने से (जाग्रतू और स्वप्न में) आत्मा और 
ज्ञान को समवाय भो मान्य होता है | अब यह प्रदशन करत हैं कि, उक्त 
ज्ञानाभाव का अनुमान करने के लिए वादी लोग कोई योग्य हेतु प्रदर्शित नही 
कर सकते । वादी के द्वारा प्रदान किये हुए कतिपय हेतुओ में से तीन मुख्य 
हेतु विचाये हैं--अस्मरण, ज्ञानसामग्री-अभाव और व्यवहाराभाव । प्रथम हेतु 
साध्य (ज्ञानाभाव) का साधक नही है । सुपुप्तिकाल मे मं ज्ञानवान था, ऐसा 
स्मरण अभी (जाग्रत्‌ काल मे) नहीं होता, केवल इसीलिए वहां पर ज्ञानाभावको 
सिद्धरूप से मान लेना विचारसंगत नहीं है | ज्ञान के पश्रात्‌ उसका नाश या 


[३०८] 
सुषुप्तिकालीन ज्ञानाभाव प्रमाणित नहीं होने से वादीसम्मत आत्मवाद खण्डित 


होता है । 


सूक्ष्मावस्थारूप संस्कार होता है, तदनन्तर उसका उद्बोध यास्‍्मरण होता है, यहां पर 
संस्कारक्षण मे' (अनुभव के नाश से लेकर स्मरणोदय के पहले) अस्मरण रहता, परन्तु इससे 
उसके पूवे मे होने वाले ज्ञानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता । और भी, जिसका ज्ञान 
होता है उसका स्मरण भी अवश्य होगा, ऐसा कोई नियम नहीं है ।गमनकर्त्ता को 
मार्ग में तणादिकों का स्पश होता है, किन्तु उसका (उपेक्षात्ञान के विषय का) 
स्मरण नहीं होता; केवल इस हेतु से तृगादिकों के त्पशन्नानाभाव को मान लेना' 
उचित नहीं है । स्वप्नावस्था मे' जिन सब विषयों का ज्ञान होता है, सृप्तोत्यित 
पुरुष की स्मृति में वे समस्त नहीं रहते | जाग्रदवस्था मे! भी जिन अनेक 
विधयों का ज्ञान होता है, उन सबका भी संदेव स्मरण नहीं रहता | अतएव 
सुप्तोत्यित को स्मरण नहीं होता, केवल इसीलिए सुपुप्तिकालीन ज्ञानाभाव का 
अनुमान नदीं किया जा सकता । द्वितीय हेतु भी समीचीन नहीं अर्थात्‌ ज्ञानासामग्री 
के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुभान मी संगत नहीं है । एकमात्र कार्य (ज्ञान) 
के द्वारा ही सामग्री का ज्ञान होता है | अतएवं सामग्री के अभाव का ज्ञान 
कार्याभाव के ज्ञान के द्वारा जानना पडेंगा, परन्तु प्रकृतस्थल में अभी कार्याभाव 
(ज्ञानाभाव) का निर्णय ही नहीं हुआ, सुतरां इससे सामग्री के अभाव का अनुमान 
कैपे होगा? प्रकृत अनुमान के द्वारा ज्ञानाभाव का निणेय होने पर सामग्री-अभाव 
का नित्य होगा और सामग्री-अभाव का निणय हाने पर, ज्ञानाभाव का अनुमान 
होगा, इसप्रकार अन्योन्याश्रय दोष द्वोगा | तृतीय हेतु भी सदोष दै अर्थात्‌ 
सुपुत्तिकाल में हमारे मे वस्तुविषयक कोई व्यवहार नहीं रच्ता इससे अपने 
ज्ञानसामान्याभाव का अनुमान नहीं कर सकते हैं । कारण, सुपुप्तिकाल में आत्मा 
का स्वरूप प्रकाशित नहीं होता; सुतरां आत्मा में व्यवहार का अभावरूप जो 
हेतु विद्यमान है, वह भी उस काल में प्रतीत नहीं होता | इस कारण, अनुमान 
का धर्मी और साधन का ज्ञान रूप कारण संघटित होने की सम्भावना नहीं है। 
अतएव सुपुप्तिकालीन आत्मा में कार्यभाव रूप (ज्ञांन कारण है और व्यवहार उसका 
कार्य है) हेतु के द्वारा ज्ञानसामान्य के अभाव का जो अनुमान है, वह सिद्ध 
नहीं हो सकता । फलतः सुधुप्ति में ज्ञानाभाव के सिद्ध ब होने से तन्मूलक 
वादी की कल्पना (आत्मा से ज्ञान का मेद, आत्मा का जडल, ज्ञान का आत्मगुणत्व, 
समवाय आदि) समीचीन नहीं है । 


[३०९] 


आत्मा और मन के ओऔपाधिक संयोगसम्बन्ध नहीं मान सकते । 


अब आत्मा ओर मन के सयोग से आत्मा में झान क॑। 
उत्पत्ति होती है, यह सिद्धान्त समालोचनीय है । जिस स्थल में 
संयोग होता है, उसी आश्रय में अवच्छेदक-भेद से (अपर प्रदेश 
में) उसका अभाव भी होता है । यहां पर मन ओर आत्मा दोनों 
निरवयव हैं अतरव भागरहित भी हैँ, सुतरं उनमें अवच्छेदक-सेद 
नहीं हे जिससे उनका संयोग भी नहीं हो सकता । यहाँ पर वादी 
कहेंगे कि निष्प्रदेश में भी ओपाधिकप्रदेश विरुद्ध नहीं है अर्थात्‌ 
ओपाधिक प्रदेश को लेकर संयोग हो सकेगा, अतएव आत्मा और 
मन में ओपाधिक संयोगसम्वन्ध होता है; परन्तु यह सिद्धान्त 
भी समीयचीन नहीं ! जो उपाधि दे, वह उपधेय के साथ सम्बद्ध 
होकर ही उपधेय को अवच्छिन्न करेगा अन्यथा अतिप्रसंग होगा । 
अर्थात्‌ सम्बन्ध के बिना भी यदि उपधेय को अवच्छिन्न करेगा, 
तो कोई भी एक उपाधि सबको अवच्छिन्न कर सकेगा, क्योंकि 
सम्बन्धाभाव सबों में तुल्य है । अतरव यही मानना पडेगा कि, 
ज्ञो सम्बद्ध ह वही भेदक भो हो सकता है | अब विचाय यह 
है कि, आत्मा के साथ जो उपाधि का सम्बन्ध है, वह क्‍या 
स्वरूपसम्बन्ध है या संयोगसम्बन्ध । प्रथम (स्वरूप) सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । स्वरूपद्ययात्मक जो सम्बन्ध दे वह, सम्बन्धिद्वय 
के व्यापक होने से, अपर सम्बन्धी का भेदक ही नहीं होगा अर्थात्‌ 
आत्मा ओर उपाधिरूप से स्वीकृत वस्तु का स्वरूपसम्बन्ध, 
सम्बन्धिद्यस्वरूप होने से, स्व-उपहित आंत्मा से अपर आत्मा 
का व्यावत्तक (सेदक) नहीं होगा । द्वितीय (संयोग) सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता । क्योंकि निरवयव आत्मा में प्रदेशमेद के बिना 
संयोग सम्भव नहीं है । उपाधि का जो संयोग है, उसका नियामक 
जो प्रदेशभेद है, उसके भी अपर एक उपाधि के सम्बन्धाधीन 
होने से अनवस्था होगी | अर्थात्‌ उपाधि का संयोगसम्बन्ध, 
आत्मोदि को उपहित करने के लिए यदि अपर एक उपाधि की 
अपेक्षा रखेगा, तो वह उपाधि भी अपर उपाधि की अपेक्षा करेगा, 
इस रीति से अनवस्था होगी । तात्पय यह कि, सयोग ओर 


[३१०] 
आंत्मा के साथ मन का एकदेशिक संयोग नहीं हो सकता । संयोग की 
व्याप्यवृत्तिता में दोष । 


संयागाभाव एक काल में एक ही स्थल में नहीं रह सकते । 
अतणव प्रदेशभेद्‌ से उन दोनों की वृत्ति (स्थिति) है, ऐसा कहना 
होगा । निरवयव में प्रदेशभेद नहीं होता, सुतरों उपाधि के साथ 
निरवयव का संयोग सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । 


आत्मा के साथ मन का एकदेशिक संयोग माना नहीं जा 
खकता, क्योंकि निरवयव में एकदेश नहीं होता। उसके स्वतः निरवयव 
होने पर भी उसमें अपर उपाधि से अवच्चछिन्न प्रदेश का होना 
सम्भव है, ऐसा कहना भी उचित नहीं, क्योंकि ऐसा होने पर 
डउपाधिसम्बन्ध का भी तुल्य योगक्षमत्व (इसी प्रकार) मानना पडेगा। 
ओर भी, एक देश के सिद्ध होने पर उपाधिसम्वन्ध की सिद्धि 
होगी तथो उसके सिद्ध होने पर एकदेश की सिद्धि होगी, 
सुतरां अन्योन्याश्रयदोष होगा । अतण्यय एकदेश में रहने बाला संयोग 
प्रकततस्थल में सम्भव नहीं है । अब यदि यह कहा जाय कि, संयोग 
ग्रदेशवृत्ति नहीं है किन्तु व्याप्यव॒त्ति (सर्वेदेश को व्याप्त करके 
रहने वाला) है: संयोग को-रूपादि के सदश व्याप्यवृत्तित्व होने 
से-प्रदेशभेद की अपेक्षा नहीं है. तो यह भी समोचीन नहीं । 
क्योंकि एक डी भूतल में घटर्सेयोग और उसका अभाव अनुभूत 
होने से व्याप्यवृत्तिता नहीं दोती । संयोग वहीं पर रहता है जहां 
उसका अत्यन्ताभाव भो रहता है | यदि यह कहा जाय कि, ऐसा 
होने पर निरवयव में भी संयोग ओर उसका अत्यन्ताभात्र ये दोनों 
रहेंगे, तो यह संगत नहीं । कारण, अत्यन्ताभाव ओर प्रतियोगी 
(जिसका अभाव है वह) एक प्रदेश में नहीं रहते, उनका प्रदेशमेद 
नियम से होता हे, अन्यथा विरोध को तिलाअलि देना होगा । 
ओर भी, विभुका (आत्मा या आकाश का) जो विशेषगुण (सुख 
डब्द आदि) है उसका पसा स्वभाव होता है कि वह अपना कारण 
जो संयोग (निर्ित्तसयोग) है, उससे अन्यून ओर अनतिरिक्त प्रदेश 
में रहता है । विभुमें गुण का उत्पादन करने वाला जो संयोग है, 
वह यदि सर्वात्मा में रहेगा, तो विभुके विशेषगुण की सर्वेत्र 
उपलब्धि होगी । अर्थात्‌ संयोग के व्याप्यवृत्तिवान होने से-- 


[३११] 


आत्मा और मन का सैयोग मानना वादीसम्मत सिद्वान्त के विरोधी है । 


वादी के मतानुसार निमित्तलयोग द्वारा अवच्छिन्न देश में-- 
स्मवायसम्वन्ध से जो रहते ८ वे (दब्दसुग्वादि) भी व्याप्यबृत्ति- 
वाले होंगे । परन्तु एसा नहीं देखा ज्ञाता | ब्वानेच्छादि की 
उपलब्धि शरीरावच्छिन्न आत्मा में ही होती है, घटादि-अर्वाच्छन्न 
आत्मा में नहीं । अत»व खेयोग का व्याप्यवृत्तित्व माना नहीं जा 
सकता । 

सारांदा यह कि संयोग, आंश्रय के एक देश में रहता 
(अव्याप्यवृत्ति) है, यही संयोग को स्वभाव हे | कोई भी पदार्थ 
अपने स्वभाव का अतिक्रमण नहीं कर सकता, संयोग भी अपने 
स्वभाव को अतिक्रमण करके नहीं रह सकता । किन्तु निरवयब 
पदाथे में संयोग अव्याप्यवृत्तियाला नहों हो सकता, क्योंकि 
निरवयव पदार्थ में ०ऋदेश नहीं है | खुतरां निरवयव पदाथ का 
संयोग नहीं हो सकता । बादी के मत में आत्मा ओर मन दोनों 
निरवयव है । इसलिए उनका संयोग असम्भमव ह । पक्षान्तर में 
सयोग के स्वभाव का अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का व्यभिचार स्वीकार 
करके यदि आत्म -मन.संयाग की व्याप्यवरत्तिता ही अंगीकार 
की जाय, तो यह कहना होगा कि, आत्म-मन:लंथोग, आत्मव्यापी 
अर्थात्‌ आत्मा को व्याप्त करके अवस्थित है | किन्तु यह भी 
संगत नहीं होता । क्‍योंकि वादी के मत में आत्मा विशभ्रु या 
परम-महत्‌-परिमाणवाला है ओर मन अगुपरिमाण है। मन: संयोग 
के आत्मव्यापी होने के लिए मन को भी परम महत्‌ परिमाणवाला 
होनो चाहिए, तभी व्याप्यवृत्तिता (सर्वेदेशीय संयोग) हो सऋती 
है । किन्तु वादी के मत में मन अणुपरिमाण है । व्यापक आत्मा 
में युगपत्‌ ही सम्पूर्ण खुखादि ज्ञानोत्पत्ति के निरास के लिए 
तथा क्रमिक न्लान की व्यवस्था के लिए, वादीलाग अणुरिमपाणबाले 
मन को अज्ञीकार करते हैं; यदि उक्त मन भी विभु होगा, तो 
उसमें भी युगपत्‌ सम्पूर्ण विषयसम्बन्धी ज्ञानोत्पत्ति का प्रसह्ड 
होगा जो कि वादियों के स्वसिद्धान्त के विरुद्ध है । अतणव 
मन:संयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति होती है, ऐसा सिद्धान्त 


[३१२] 
अनुव्यवसाय के खण्डन द्वारा वादीसम्मत सिद्धान्त (आत्मा में संयोगजनित 
ज्ञानोत्पत्ति) की असमोचीनता प्रदशन । 


स्थापन नहीं कर सकते । (इससे निरवयव परमाणुओं का संयोग 
भी निराकुत होता हे ।# 

अब यह प्रदर्शन करते हैँ कि वादी के मत में सुखदुखाःदि 
की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । क्योंकि उक्त मत के अनुसार 
सभी जीव विभु हैं ओर उनका सभी मूत्ते पदार्थों के साथ सबेदा 
सम्रानरूप से संयोग है | मन आदिकों के भिन्न होने पर भी सब 
आत्माओं के साथ उनका सम्बन्ध समान हे, अतएव अव्यवस्था 
होगी । विशेष विशेष अभिमान से भी व्यवस्था नहीं हो सकती; 
कारण, अभिमान के भी मनःसंयोग से जनित होने के कारण, 


#इसीसे वादीसम्मत व्यवसाय-शनुव्यवसाय प्रक्रिया भी खण्डित होती है । 
यहां पर प्रश्व्य यह है कि, जिस आत्ममन:संयोग के द्वारा व्यवसाय ज्ञान उत्पन्न 
होता है, उसीसे अनुव्यवसांय ज्ञान भी उत्पन्न होता है या अपर किसी संयोग 
के द्वारा ? प्रथम पक्ष समीचन नदीं हैं । क्योंकि असमवायिकारण के (संयोग के) 
क्रम के बिना काये का क्रम नहीं हो सकता । उक्त ज्ञान सँयोगान्तर के द्वार 
होता द्वे, ऐसा द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं है। क्रियादिसंयोगान्त (प्रथम क्षण 
में क्रिया की उत्पत्ति, द्वितीय क्षण में पूव संयुक्त द्रब्य के साथ विभाग, तृतीय 
क्षण में पूवे संयोग का नाश ओर चतुथ क्षण में उत्तर संयोग की उत्पत्ति) में 
अनेक क्षणों का व्यवधान ड्ोने से, जायमान अनुव्यवसाय क्षण में व्यवसाय के 
नष्ट होने पर उसकी प्रत्यक्षविषयता नहीं होगी । ज्ञानलनिर्विकल्प के अनन्तर 
व्यवसाय का नाश द्ोने पर अनुव्यवसाय का वत्तेमान ज्ञांनविषयत्व नददों दोगा। 
इसीप्रकार आन्तर ज्ञानसुखादि के स्थल में भी जानना चाहिए (यथा नृत्यज्ञान 
के सुखजनक होने का प्रत्यक्ष)। वहां पर प्रथम क्षण में इश्ज्ञान, द्वितीय क्षण 
में सुखोत्पत्ति, और सुखत्व का अ्वर्य वेयत्व द्ोने से तृतीय क्षण में सुखत्व 
का निर्विकल्पक ज्ञान (ओर उस क्षण में इश्जान का नाश भी होगा), चतुय 
क्षण में सुखसविकत्पक ज्ञान और पश्चम क्षण में अनुब्यवसाय होता है, ऐसा 
कहना होगा । परन्तु सुखसबिकल्पक पूवे क्षण में (सुखत्व के निर्विकल्पक क्षण 
मे) इश्ज्ञान का नाश होने पर पश्चम क्षण में विषयाभाव के कारण अनुब्यवसाय 
ही नहीं होगा । अतएव आत्मा में' संयोगजनित ज्ञान उत्पन्न होता है, यह 
सिद्धान्त विचारसह नहीं है । 


[३१३] 
व्यापक आत्मवादमें अव्यवस्था । जनसम्मत परिणामी अव्यापक (देदपरिमाण) 


आत्मवाद का प्रतिपादन | 


ओर उस संयोग के भी साधारण संयोगमात्र होने से, अभिमान 
की भी व्यवस्था कैसे होगी ? यदि कहो कि ऐसा अदृष्टविशेष 
ही प्रत्येक आत्मा मे समबेत है, जिसके आधीन धर्मव्यवस्था 
होती है, तो यद्द भी असंगत है | कारण, अदृश्? नाम धर्माघर्म 
का है ओर वे विहित-निरपिद्ध क्रियाजनित द्ोते हे, यद वादी का 
ही मत है। वहां पर जिस आत्ममनःसंयोग से प्रयत्न उत्पन्न होता 
है, उसी की व्यवस्था कैसे होगी, क्योंकि उसका मूल मनःसंयोग 
की व्यवस्था में डेतु नहीं है । मन की क्रिया से ही संयोग होता 
है । क्रियायुक्त मन जहां पर है, वहां स्वेत्र आत्मायें हैं । क्योंकि 
व्यापकों के लिए अव्याप्त देश कहीं नहीं है । अतएत्र अदृष्ट् 
द्वारा भी व्यवस्था नहीं होती, सुतरां तन्मूछक धर्म भी सांकये 
को प्राप्त होता है । 


जैनमत 


उपरोक्त मत में ज्ञान को आत्मा से सर्वेथा भिन्न (आत्मा 
को जडस्वभाव) मानने से तथा समवाय सम्बन्ध को मानने से, 
नाना प्रकार के दोष द्वोते है| उक्त मत में श्लान का ध्यंस निरन्वय 
होने से संस्कार शानावस्थाविशेषरूप नहीं होता तथा संस्कार के 
पक स्वतन्त्र गुणरूप मान्य होने से वह ज्ञानवासनारूप नहीं दो 
सकता | अतपएव उससे स्मृति नामक पूर्वेज्ञान के सदश ही नवीन 
ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसी कल्पना नहीं कर सकते । अतणएव 
उक्त दोषों की निव्रक्ति के लिए आत्मा को परिणामों कर्तारूप 
(प्रमाता होने के कारण कूटस्थ नहीं) ओर ज्ञान को उसका (आत्मा 
का) परिणाम (भिन्नाभिन्न) मानना उचित है । चिद्रूप आत्मा 
द्रव्य रूप से सर्वावस्था में अभिन्नरूप से अनुगत है तथा पर्याय 
(क्रमभावी अवस्था) रूप से प्रति-अवस्था में भिन्न होने से व्यावत्त 
भी है । प्रत्येक व्यक्ति कां आत्मा उसके शरीरमान्न में व्यापक 
है, क्‍योंकि ज्ञानादि आत्मगरुण की उपलब्धि शरीर में ही होती है, 
पर-देद्द में अथवा अन्तराल में नहीं । प्रत्येक जीव में शञानादि की 


[३१७४] 


जन भर साक्षीवादीयों के आत्मविषयक मतभेद ॥ 


व्यवस्था के लिए आत्मा को सावयव (देहपरिमाण) मानना होगा । 
(जैनमत में जीवात्मा अनन्त अवयवोंवाला है; वृद्दत-शरीर 
में जीव के अवयव विकसित ओर क्षुद्र-शरीर में संकुचितरूप 
से रहते है)।* 


कध्यहां पर प्रसब्गवश पूर्वोक्त साक्षीवादी (सांख्य, योगी और भद्वैतवेदान्ती) 
और जैनमत मे” भात्मविषयक मतमेद का प्रदशन करते हैं । उक्त (साक्षीवादी 
के) भत में सुखदुःख आदि मन के विकार हैं, आत्मा के नहीं; किन्तु जैनमत 
मे सुखादि भात्मा के वास्तविक विकार हैँ मन के नहीं । उक्त मत में आत्मा 
कूटस्‍्थ-नित्य (अपरिणामी) है; किन्तु जनमत में' आत्मा परिणामी-नित्य है 
अर्थात्‌ द्रव्यरूप से नित्य और पर्याय रूप से अनित्य हैं. अथवा उत्पाद, व्यय 
और प्रोव्यरूप है (“सर्वे भावाः परिणामिनः”) उक्त मत में आत्मा और दृत्ति 
(मनःपरिणाम) परस्पर भिन्न पदाथे हैं; जनमत के अनुसार आत्मा के स्थूल्सूक्ष्म 
चेष्टा को श्रत्ति कहना होगा । उक्त साक्षीवादी कहते हैं कि, चित्त परिणामी है, 
उसकी वृत्तियां कभी अज्ञात नहीं रहती, इसलिए आत्मा अपरिणामी है; किन्तु 
जैनलोग कहते हैं कि--जेसे चित्त परिणामी है वेसे ही आत्मा भी परिणामी 
है। आत्मा को परिणामी मान लेने पर भी चित्त के सदा-द्वातल मे कोई 
बाधा नहीं होती, क्‍योंकि चित्त ज्ञानर्प है ओर ज्ञान आत्मा का धम है । 
घम होने से वह भात्मा मे सन्निद्ित होन के कारण, कभी अज्ञात नहीं रहता | 
उक्त मत मे आत्मा चेतन्य और स्वयंप्रकाश है; किन्तु जनमत म' आत्मा चेतन्य 
और स्वप्रकाश होता हुआ भी परश्रकाश्य है (अनुभवसिद्ध होने से स्वप्रकाश 
है ओर आवरण दशा में बिषय के सम्बन्ध के अधीन होने से परप्रकाश्य है)। 
उक्त मत में आत्मा निगुण है, किन्तु जनमत में आत्मा अनन्तगुणों का आधार 
है। उक्त मत में आत्मा सवेथा कूटस्थ होने से निर्ंप है, किन्तु जैनमत में 
आत्मा एकान्त-निर्लप नहीं है, उसमें संसार-अवस्था में कथथ्वित्‌ लेप का होना 
भी संभव है। उक्त मत में आत्मा व्यापक है; किन्तु जेनमत में आत्मा 
देहप्रमाण अर्थात्‌ मध्यमपरिमाणवाला मान्य होता है । 


[३१५] 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है | इस मत के अनुसार 
आत्मा को परिणामी मानने पर यह स्व्रीकार करना दोगा कि, 
देह के वाल्ययोवनादि परिणामों के साथ साथ आत्मा भी परिणत 
दोता रहता है । उस समय वह अन्य अवस्थाओं या आकारों 
को अपनी स्घछति या अनुभव का विषय नहीं बना सकेगा, क्योंकि 
अनुभव के लिए वे अवस्थायं उस समय अल्॒ुपस्थित हैं, तथा 
आत्मा का स्थिर ओर अपरिणामी स्वरूप मान्य न होने पर 
अस्थिर आत्मा उन परिणामों का स्मरण भी नहीं कर सकेगा । 
यदि आत्मा को ०सा स्वभाववाला माना जाय कि, वह परिणामप्राप्त 
किसी आकार में रहता ही है, तो इन आकारों में परस्पर पृथक्त्व 
होने के कारण, यह भी अनुभवगोचर नहीं हो सकता कि, वे एक 
ही आत्मगत या उसके परिणाम है । अतएव यदि आत्मा इनको 
अपने परिणामरूप से अनुभव करे तो आत्मा को ऐसा मानना 
होगा कि, वह समस्त विभिन्न आकार: या अवस्थाओं का एक 
ही द्र॒ष्टा या अनुभविता है अर्थात्‌ इन आकारों के परिवत्तेन से 
वह परिणाम को प्राप्त नहीं होता, किन्तु निषिकार अस्तित्ववाला 
है | आत्मा को तव परिणत अथच अपरिणत, विक्कारी अथच 
निर्विकार, परिषत्तनशील अवस्थाओंवाला अथच इन सब अवस्थाओं 
से परे रहने वाला, मानना होगा । परन्तु ये कल्पनायें विरुद्ध 
है, अतएव माननीय नहीं हो सकते । यदि आत्मा को ऐसा कहा 
जाय कि, यद्यपि वह अपने क्रमभावी विशेष अवस्थाओं के विकार 
से परिणाम को प्राप्त होता है तथापि इसकी द्वव्यगत एकता 
सुरक्षित रददती है, तो प्रश्ष यह है कि, क्‍या आत्मा स्वतः अपरिणत 
रहकर दी विकारवान विशेष अवस्थाओं के प्रति सम्बद्ध होता है 
अथवा परिणाम को प्राप्त होकर ? यदि दोषोक्त कर्प माने, तो 
यह निर्णय करना द्ोगा कि वह परिणाम, द्वव्य मे अवस्थाओं के 
विकार को बोधित करता है या नद्दीं। यदि अवस्थाओं का विकार 


[३१६] 


जनसम्मत परिणामी आत्मवाद का खण्डन | 


वोधित नहीं होता, तो वस्तुतः कोई परिणाम नहीं है । यदि 
अवस्थाओं का विकार स्वीकृत हो, तो जबकि बे अवस्थायें आत्म-द्रव्य 
के स्वरूपभूत है, तब अशस्थाओं का बिकार स्वतः चेतनस्वरूप 
के विकार को बोधित करेगा | सुतरां यह मानना विरुद्ध 
होगा कि द्रव्यरूप से आत्मा सम रहता है | अर्थात्‌ तब आत्मा 
केवल विकारी अबस्थाओंवाला होगा ओर निविकार द्वव्य नहीं 
रहेगा । यदि पुनः ये विकारी अवस्थायें अपर अज्गुगत आश्रयगत 
हों, तो पुनः उक्त प्रक्ष उत्थापित होगा ओर अनवस्था दोगी। यदि 
प्रथम कल्प मानें, तो प्रजश्ष यह है कि, विकाररहित भेदरहित आत्मा 
ओर बहु विकारी विशेष अवस्थायें इन दोनों में कया सम्बन्ध 
है, जिससे कि शेषोक्त के विकार को प्रथमाक्त के विकाररूप 
से कहा जाय ? कहना व्यर्थ है कि, एसा कोई सम्बन्ध हो नहीं 
सकता । त्रिकारी अवस्थायं अपने आश्रय के साथ असम्बद्ध 
होंगे ओर उन अवस्थाओं में रहनेवाला अवम्थान्तररहित आत्मा 
का कोई भी यथाथ परिणाम नहीं हो सकता । एक निविकार 
नित्य पदार्थ, अवस्थाओं के क्रमिक या युगपत््‌ विकार से विकृत 
नहीं हो सकतो । जिसका परवर्त्ती अवस्था से पूव॑वर्त्ती अवस्था 
में कोई विशेष भेद नहों है, वह परिणाम को प्राप्त होता है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता । अतणएव जो वस्तुतः नित्य ओर निविकार 
है ऐसे आत्मा के क्रमिक या युगपत्‌ किसी विकारी धर्म या 
अवस्था से युक्त मानना समुचित नहीं है, सुतर्रा उसके परिणाम 
की कल्पना नहीं हो सकतो । ओर भी, यदि आओत्मा को नित्य 
अथच अवस्थावाला माना जाय, तब अवस्थाओं को अवस्थावाले 
पदार्थ से अभिन्‍न मानने पर यातो यह होगा कि, विशेष अबस्थाओं 
की उत्पक्ति ओर नाश के अनुसार स्वतः आत्मा की उत्पत्ति ओर 
नाश आदि होंगे, अथवा यह होगा कि आत्मा की न्‍्याहे अवस्थाओं 
का भी निट्यत्व होगा; किम्वा यह हो सकता है कि उन दोनों 
को सम्बद्ध करनेवाले किसी अतिरिक्त पदार्थ के न रहने के कारण, 
अवस्थायें आत्मा के प्रति सम्बन्धयुक्त नहीं होंगी । अतण्व यदि 


[३१७] 
शञानसुखादि को आत्मा से भिन्‍न नहीं मान सकते। भ्रसम्मत भआत्मवाद का 
संक्षिप्त खण्डन । 


आत्मा में अवस्थाय रहती हो, तो आत्मा को नित्य एक अनुगत 
चेतनरूप नहीं मान सकते ।# 

अब विचाये--श्ञानसुखादि काये आत्मा से भिन्न है, अभिन्न 
हैं अथवा भिन्नाभिन्न है । यदि भिन्‍न है, तो ज्ञानसुखादि को 
आत्मसम्बन्धी रूप से किस प्रकोर कहा जाता है, क्या सत्ता मात्र 
से, अथवा आंत्मा से जन्य होने से या उसका जनक होने से या 
उसका समवायी दहोने से ? वह सुख या ज्लान यदि सत्ता मात्र 
से आत्मसम्बन्धी हो, तो आत्मा के समान सब पदार्थ चेतन 
होते क्योंकि विज्ञान की सत्ता अविशेष (सम) है; तथा सब खुखी 
भी होते क्योंकि आनन्द्सत्ता भी अविशेष है | अब यदि विज्ञान 
के आत्मजन्य होने के कारण उसको आत्मसम्बन्धी माना जाता 
हो, तब भी विज्ञान के समान अपर कितने पदार्थों को चेतन होना 
चाहिए क्योंकि उसके द्वारा जन्यमानत्व उन पदार्थों में अविशेष 
है | यदि यह कहा जाय कि आत्मा के जनक होने से आत्मा के! 
हैं, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं: क्‍योंकि वादी के पक्ष में विज्ञान 
द्वारा आत्मा उत्पादित नहीं होता; यदि ऐसा हो तो स्मरण की 
अनुपपत्ति होगी । यदि आत्मसमवायी रूप से विज्ञान को आत्माका 
माना जाय तो यह पक्ष वादी की सम्मत नहीं हो सकता; 
क्योंकि वादी के मत में समवायी मान्य नहीं है । 

उपरोक्त मिम्नत्व पक्ष में दोषों को देखकर यदि यह कहा 
जाय कि आत्मा से अभिन्न रूप से सुखदुखोपभोगस्मरणादि काये 
उत्पन्न होते हैं, तो इसका यह अर्थ दोगा कि आत्मा उत्पन्न 

क#इसीसे भ्टसम्मत आत्मपरिणामवाद भी खण्डित हो जाता है । परिणामीके 
अनित्यत्व का नियम होने से आत्मा का भी अनित्यत प्रसजड़् होगा | और 
भी, एक ही आत्मा की ज्ञानाज्ञानरूपता युक्तियुक्त नहीं है । जड और अजड 
का एकत्व और अंशांशित्व भी अनुपपन्न है। अतएव आप्मा द्रव्यवोधात्मक है, 
यह पक्ष ही अनुपपन्न है | भः्सम्मत परिणामी-व्यापक-आत्मा के खण्डित द्ोने पर 
(आगे भी प्रदर्शित होगा), आत्मा निश्चयन्याय से व्यापक है तथा व्यवदह्ारन्याय 
से देदपरिमाणवाला है, ऐसा जैनसिद्धान्त भी खण्डित द्वो जाता है । 


[३१८] 
ज्ञानसुखादि को आत्मा से अभिन्न या भिन्‍नाभिन्न नहीं मान सकते | 


होता है। आत्मा के उत्पस्तिशील होने पर स्मरण और अनुमान की 
उपपत्ति नहीं होगी तथा सुखादि के समान उससे अभिन्न आत्मा का भी 
नानात्व होगा । यदि एक हा आत्मा हो तो खुखादिकों की भी 
एकता की प्राप्ति होगी, फलतः एकत्व होने पर अज्ुभव का डी 
अवस्थान होने से स्छत्यनचुमानादि सिद्ध नहीं होंगे । यदि खुखादि 
के भेद से आत्मा भिन्नता को प्राप्त न हो तब सुखादि के साथ 
अभेद नहीं हो सकता तथा अमेद मानने पर भी आत्मा के नानात्व 
३ 5 होती है | अतएव, भेद ओर अभेद ये दोनों पक्ष समीचीन 

| 

अब यदि उपरोक्त दोषों के निवारण के लिए सुखादिकाय॑ 
को आत्मा से भिन्नाम्रिन्न माना जाय, तो प्रश्न होगा कि, यह क्यो 
आकार के भिन्‍न होने से होता है अथवा काये या कारण के भिन्न 
डोने से ? यदि आकार मात्र से भिन्नता मान्य दो तो भिन्नभिन्न 
स्वभाववालों की एकता नहीं हो सकती, क्योंकि सुखादि कार्यों 
का अनुभव उनके सुखादि स्वभाव से डी दोता है, वे किसी आकृति- 
विशेष से अनुभवगम्य नहीं है । अतएथ आकार अर्थात्‌ स्वभाव 
ही उनका तात्त्विक स्वरूप है, जिसके (तात्तिक स्वरूप के) भिन्न 
दोने पर एकता नहीं हो सकती | वादीसम्मत भिन्नतापू्वेक एकता 
के लिए यह आवश्यक है कि ये सुखादि काये परस्पर आकार 
परिद्ार पूपेक स्वात्मरूप से एकन्न स्थित द्वों तथा साथ द्वी अमेद 
के त्याग पूथेक भिम्नबुद्धि के विषयरूप से अवस्थित हों । किन्तु 
यह असम्भव हे, क्योंकि उक्त स्वभाव (आकार) की एकता होने पर 
वे भिन्नवुद्धि के विपय नहीं हो सकते तथा अनेकता होने पर उनका 
अभेद्रूप से एकत्र अवस्थान नहीं दो सकता । इसीप्रकार कोरण की 
भिन्नता दोने पर भी काये में सेद कद्पना नददीं हो सकती क्योंकि 
भिन्नकारण से भी अभिन्नकार्य दृष्टिगत द्वोता दे । झृत्पिण्डादि 
अनेक भिन्नकारण घट रूप एक अभिन्‍नकाये को उत्पन्न करते 
हैं । एक दी कारण के द्वारा अनेक काये भी उत्पन्न दोते हुए 
दिखाई देते दे (घट, शराबादि), अतएव कारण-मेद्‌ या कार्य-मेद्‌ 


[३१९] 
जनसम्मत नित्यानित्यवाद की असज्गञति | आत्मा को देह के सब अंशों में व्याप्त 
मानने में दोष 


से वस्तु में मेद नहीं होता किन्तु आकार-भेद से होता है । सुख 
ओर आत्मा में आकार का भेद स्पष्ट है, खुतरां अमेद कहना 
अलंगत है । इस विषय में ओर भी प्रश्न हो सकता है कि, सुख, 
आत्मा से जिस आकार से प्रिन्न हे उसी आकार से अभिन्न 
भी है अथवा आकारान्तर से | वह यदि उसी आकार से अभिन्न 
हो, तो वादी को उसका पएकान्त-अमेद्‌ भी मानना पड़ेगा ओर 
यदि आकारान्तर से अभिन्न हो, तो आकारान्तर सुख नहीं हे 
क्योंकि उसका अमेद होने पर भी सुख का भेद होता है । सारांश 
यह कि जैनसिद्धान्त का अनुसरण करने पर हमको यह मानना 
पडेगा कि, जो नित्य है वही अनित्य भी है | परन्तु नित्य और 
अनित्य की एकता भी हमारे अलुभव के विरुद्ध है, क्योंकि सुख 
ओर आत्मा का भेद होता है। अतणव उक्त जैनसिद्धान्त उपपन्न नहीं 
हो सकता । 


अब जैनसम्मत सिद्धान्त कि, आत्मा देह के सब अंशों को 
व्याप्त करता दे, समालोचनीय दै । इस पक्ष में आत्मा को यातों 
बहु अंशयुक्त मानना होगा, जिससे कि आत्मा के विभिन्‍न अंश 
देह के विभिन्‍न अंशों के साथ सम्बद्ध हो सकें अथवा यद्द मानना 
होगा कि, आत्मा स्वतः किसी अंश से युक्त न होकर देह के सब 
अशों में व्याप्त है । प्रथम कष्प के अनुसार यह विचार करना 
है कि, श्ानादि कैसे उपपादित हो सकते हैं? चेतनता क्या 
अंशसमश!्िरूप आत्मा का धर्म है या आत्मा के किसी विद्येष अदा 
का धर्म है ? यदि देह के विशेष अंश को व्याप्त करनेवाला आत्मा 
का विशेष अंश, झानशक्तियुक्त हो तो, प्रत्येक अश का झान अपर 
प्रत्येक अंदा के शान से पृथक दोगा । चश्नु के साथ सम्बद्ध अंश, 
रूप को अधश्य प्रत्यक्ष कर सकेगा, किन्तु शब्द्गन्धादिकों को 
कद्पि नहीं । जिहल्ला को व्याप्त करनेवाला अंश केवल रस को 
ही प्रत्यक्ष करेगा किन्तु अपर विषयों को नहीं। ऐसे ही अपर 
अंश में भी जानना चाहिए । परन्तु इस प्रकार से विषय का ज्ञान 
केसे उत्पन्न दो सकता है तथा यह कैसे जाना ज्ञा सकता है 


[३२०] 


जीव के अनन्तावयव मानने मे दोप । 


कि, यह रूपगन्धादियुक्त वद्दी विषय है, जो भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ 
के द्वारा प्रत्यक्षगोचर हुआ था| इस रीति से यदि आत्मा के 
विभिन्न अंश विभिन्न अनुभववाले हों, तो स्मृति का उपपादन 
केसे होगा ? यदि, पक्षान्तर में, चेतन को सम्पूर्ण आत्मा का 
धर्म माना जाय नकि अंशमात्र का, तो यदह्द मानना होगा कि 
सम्पूर्ण आत्मा प्रत्येक अंश में विद्यमान है । यदि सम्पूर्ण प्रत्येक 
अंश में रहे, तो सम्पूर्ण ओर अंश में भेद ही क्‍या रद्द जायगा ? 
अंशों की समश्टि को स्वतः सचेतन ज्ञातारूप से मानना समुचित 
भी नहीं है । अब यदि आत्मा को ऐसा माना जाय कि वह स्वतः 
अंदायुक्त न होता हुआ भी शरीर के सब अओों में व्याप्त है, 
तो प्रश्न यह है कि इस व्याप्ति का अथे क्‍या है? इसका अर्थ 
सम्पूर्ण देहव्यापी देशिक व्याप्ति नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसी 
व्याप्ति मानने से अंश की धारणा भी अवश्य आती है । 

अब जीव के अनन्त-अवयव विषय में समालोचना करते 
हैं । प्रथमतः जो देह-परिमाण है तथा जो देह-माजत्र में परिच्छिन्न 
है, उसके अवयवों की अनन्तता की कल्पना ही असंगत है । 
जो देशविदेष में सीमाबद्ध होगा वह असोम ओर अविनाशी 
नहीं हो सकता । द्वितीयतः प्रइन यह होता है कि, जीत्र के 
अनन्त अवयव, समान-देश में अर्थात्‌ एक स्थान में रह सकते 
हैँ या नहीं? प्रथम कल्प में कहना होगा कि एक जीवाबयव जिस 
स्थान में रह सकता है , समस्त जीवावयव भी उसी स्थान में 
अवस्थित रह सकेंगे । किन्तु ऐसा होने पर जीव की प्रथिमा 
(मद्दत्व) नहीं हो सकेगी । उक्त रीति से एक अ्वयव का जो 
परिमाण उसकी अपेक्षा अनन्त अवयर्वों का परिमाण अधिक नहीं हो 
सकेगा । सुतरां शरीर-परिमाण न होकर अणु-परिमाण दो जायगा । 
जीवावयधघों का समानदेश न दोने से या भिन्नदेशत्व दोने से, 
अनन्त जीवावयव परिच्छिन्न देद्द में अवस्थित नहीं रह सकते । 
सुतरां देद्द के बहिर्भाग में भी जीवावयव की अवस्थिति को स्वीकार 
करना पड़ता है । प्रदीप-प्रभ्ना की न्‍याईहे विरक ओर निविडभाव 


[३२१ | 
समावयव-भत्मवाद में अबिक दोष प्रदशन | वष्णवसम्मत आत्मवादका प्रतिपादन । 


से अवयवब का संयोग स्वीकार करने पर, प्रदीप-प्रभा की न्‍्याई 
जीवावयब का और प्रदीप की न्‍याई जीव का अनित्यत्व अपरिहाये 
हो जाता है । ओर भी, प्रदीप-प्रभा के विरछावयत्र सेयोगस्थरू 
में प्रकाश की अल्पता, ओर निविडावयब संयोगस्थल में प्रकाश 
का अधिक्य देखने में आता है | तदचुसार जीव का भी बृहत्‌- 
इदारोर में अवयव-संयोग की विरलता होने से प्रकाश की या शान 
की अल्पता ओर श्षुद्र शरीर में (कीटादि में) अवयव-संयोग की 
निविडता होने से प्रकाश या ज्ञान का आधिक्य स्वोकार करना 
पड़ेगा, जोकि अन्यन्त असंगत है । किश्वच, शरीरादि के समान 
आगत ओर अपगत जीवावयव वादीसम्मत सर्वावस्थायी आत्मा 
या आत्मा के अवयवब नहीं हो सकता । अतण्व आत्मा सावयत्र 
या देहपरिमाण नहीं हो सकता । 


नच्णवलत 


उक्तरीति से आत्माथ्ित ज्ञान को आत्मा का परिणाम 
मानने से नानाप्रकार के दोष होते हैं । अतएव ज्ञानाअश्रय आत्मा 
को परिणामरहित (निर्विकार स्थिर) मानना उचित हे। (इस 
मत में आत्मा “साक्षी” रूप से मान्य नहीं होता) “में जानता हूँ” 
“मेरे को ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार जीव से पृथक़्रूप से उस 
ज्ञान का अनुभव होने से ज्ञान को जीवनिष्ट जीव-गुणभूत मानना 
उचित है । अतण््व आत्मा को ज्ञानस्वरूप अथच ज्ञानगुणयुक्त 
मानना चाहिए (समयाय नहीं)। जीव-स्वरूपभूत झ्ान, गुणभूत ज्ञान 
से अन्य हे, यह केवल द्रव्य ही है, गुण नहीं। गुणभूत ज्ञान 
द्रव्य (व्यापक, नित्य, संकोचविकाशशील) है, तथापि वह ग़ुणात्मक भी 
होता है, जैसे दीप की प्रभा द्वव्यरूप होने पर भी दीप-गुणभूत होती 
है। अदृश्य (द्रष्टा) आत्मा को नित्य या अविनाशी मानना होगा, अतण्व 
यह अवश्य दी निरंश ओर निरवयव पदार्थ होगा ओर निरंश पदार्थ यातो 
सर्वेव्यापक अथवा अणुपरिमाण द्वी द्वो सकता है । ओर जब 
आत्मा को सर्वेव्यापक मानना युक्तिसंगत नहों, तब उसको अवश्य 


[३२२] 
व्यापक-आत्मवादका दोष वेष्णवसम्मत अणु-आत्मवाद में प्रयुक्त होता है । 


अणुपरिमाणवालाही स्वीकार करना होगा। देहाभ्यन्तर प्रदेश में रहनेपर 
भी आत्मा का प्रभाव सर्वेशरीरव्यापी द्दोता हे (पुष्पगन्धांदि के न्‍्याई)। 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है । यदि वा भौतिक परमाणु 
को ही सत्यपदार्थ रूप से स्वीकार करलें, तो भी सत्य आध्यात्मिक 
परमाणु को अनुमान करने का क्या हमारे पास कोई युक्ति है ! 
इमलोग क्या ज्ञाता, भोक्ता ओर इच्छा-करनेवाले अनुभविता के 
स्वरूप को, झान, भोग ओर इच्छा के त्रिषयों के स्वरूप की उपमा से 
निणेय कर सकते हें ? सर्वेव्यापकरूप से किसी पदार्थ की धारणा 
तथा अणुपरिमाणरूप से उसकी धारणा, देश के उल्लेख को बोधित 
करता है और जिसमें देश का उल्लेख है, वह भोतिक विपय है । 
और भी, सर्वेव्यापक आत्मा को मानने में जो दोष होते हैं, वे अणु- 
आत्मवाद में भी होते ही हैं, क्योंकि वे लोग अणु-आत्मा के घर्मभूत 
शान को सर्वेव्यापक मानते हें, खुतरां वह आत्मा को जगत्‌ में 
सर्वेविषयों के साथ सम्बद्ध करायगा, इससे अव्यवस्था होगी । 
ऐसा व्यापक ओर नित्य धर्मभृतज्ञान का संकोच-विकाश मानना 
भी खस॑गत नहीं है । ओर भी, सर्वेव्यापकता का अर्थ यदि सम्पूर्ण 
देशा में सब विषयों ओर दृश्यों के साथ सम्बद्ध होना है, तो देश 
के एकस्थल में रहना केवल देह के उस स्थल में विषय या दृश्य 
के प्रति सम्बन्धपने को बोधित करेगा । तब यह केसे मान सकते 
हैं कि, अणुपरिमाण आत्मा सम्पूर्ण जीवित देह में सम्बद्द दे ! 
जय कि अणुपरिमाण आत्मा के रहने का देश, उस स्थल में अपर 
किसी विषय को धारण नहीं कर सकता, तब इस दृष्टि से आत्मा 
को किसी भी वस्तु के साथ सम्षद्ध होना नहीं चाहिए । 

वादी ने आत्मा के साथ देह के विभिन्न अंशों के सम्बन्ध 
को दृष्शान्तों की उपमा से वर्णन करते है । इसकी समालोचना 
में वक्तव्य यह है कि, जबकि आत्मा का अणुस्वभाव और सम्पूर्ण 
देह में उसका सम्बन्ध, स्वतम्ञ्न योक्तिक हेतु से सिद्ध नहीं होला, 


[३२१३ | 
अणु-आत्मवादीयों के प्रभा और गन्ध का दृश्शन्तकी असमीचीनता | 


तब ऐसा दृष्टान्त देना निष्फल दे । उन दृष्टान्तों से केवल सम्बन्ध 
का स्पष्टीकरण हो सकता हो, किन्तु उनसे उसका स्वरूष प्रमाणित 
नहीं हो सकता; क्योंकि कोई सनन्‍्तोष ज्ञनक्र योक्तिक प्रमाण प्राप्त 
नहीं होता । उनके कथित दृशान्त भी सुलंगत नहीं है । दीप-प्रभा- 
दृष्टान्त समीचीन नहीं । प्रभा गुण नहीं हे, वह द्वव्य पदार्थ है । 
प्रदीप निविडोबयव तेजोद्रव्य ओर प्रभा प्रविर्लावयव तेजोद्रब्य 
है। केवल स्वरूप से ही स्थित प्रदीप प्रकाश-व्यवहार का हेतु 
नहीं है, किन्तु सर्वेत्र प्रख्त अपनी प्रभा (किरणों) के द्वारा उस 
उस पदार्थ को व्याप्त करके ही, ग्रह-प्रकाशक होता ह । आत्तमामें 
पेसी प्रभा नहीं है, क्योंकि वह निरवयव दे | तेज-अवयव 
ही प्रभा है, यह प्रसिद्ध है; अतण्व यद्द दृष्टान्त ही विषम है । 
(वादीलोग एक प्रभागुण के भागविशेष में वैलक्षण्य की कव्पना 
करते है, वह भी निरवयब गुण में अत्यन्त अदृए्ट-कल्पना है) । 
अतणए्व अणु-आत्मा, प्रभा की न्‍्याई अपने क्रिसी अंश को प्रसारित 
नहीं कर सकता । अणु-आत्मा के शान को उसका स्वरूप या 
गुण कहकर भी सकलद्दारीरव्यापी उपलब्धि को उपर्पत्ति नहीं 
होती । स्वरूपपक्ष में स्वरूप का अणुमात्रत्व स्वीकृत होने से 
तावन्मात्र ज्ञान की व्याप्ति असम्मव है । गुणपक्ष में गुण, गुणा 
को परित्याग करके प्रदेशान्तर भें अवस्थित नहों हो सकता । 
गनध के आश्रयभूत पुष्पादि के सूक्ष्मातिसखुक्ष अवयव बायु के 
द्वारा सश्लांलित होकर नाखापुट में प्रविष्ट होते हैं, जिससे गन्ध 
की उपलब्धि सम्पन्न होती है | प्रभा, जेसे अनुद्भूत-स्पर्श ओर 
उद्भूत-रूप युक्त हाने के कारण, स्पर्श के द्वारा जानी नहीं जा 
सकती, चश्षु के द्वारा ही जानने में अर्थात्‌ देखने में आतो हैं; 
ऐसे ही नासिकापुट में प्रविष्ट पुष्षादिका सुक्ष्मांश भी अनुद्भूत-स्पशे 
और उद्भूत-गन्ध-युक्त द्वोता है, इसीलिए द्॒व्यांश समझा 
नहीं जा सकता, केवल गन्ध (उसका गुणमात्र) समझा जा सकता | 
खुतरां जब किसी पदार्थ के ग्रण, उस पदाथ को त्याग नहीं सकते 
और वे उस स्थल में अभिव्यक्त भी नहीं दो सकते जहां पर वह 


[३२४] 
अणु-आत्मा और देहका सम्बन्ध निरपण नदीं कर सकते | 


पदाथ उपस्थित नहीं, तब अणुपरिमाण जीवात्मा की गुणभृत 
उपलब्धि सकल-देह व्यापिनी होगी, यह नहीं कहा जा सकता । 


ओरभी, अदृश्य आध्यात्मिक अणु-आत्मा ओर दृश्य 
अनाध्यात्मिक देशव्याप्त देह का सम्बन्ध निरुपण के योग्य नहीं 
है | यह संयोगसम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा सम्बन्ध 
केवल समस्थभाव ओर देशिक धर्मयुक्त दो द्व॒व्यों में हीं रह 
सकता हे। यह समवायसम्बन्ध भो नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा 
ओर देह में नित्य ओर स्वभावगत सम्बन्ध नहीं है, किन्तु आत्मा 
देह से अतीत भी हो सकता है ओर अशरीरि अवस्था में भी 
रह सकता है, ऐसा मान्य होता है। यह तादात्म्यसम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि आत्मा भोतिक-देह से वस्तुत: भिन्नरूप से 
मान्य होता है | यह कह सकते है कि उनमें सम्बन्ध का होना 
सम्भव है, क्योंकि दोनों द्रव्य है | परन्तु यदि द्रव्य की धारणा 
को विश्लेषण किया जाय, तो यह प्रतीत होता है कि, अदृदय 
आध्यात्मिक पदार्थ ओर दृश्य भौतिक पदार्थ सम-अर्थ से द्रव्य 
नहीं है । केवल सत्ता, दो पदार्थ के सम्बन्ध में हेतु नहीं हो 
सकता । ओर भी, आत्मा ज्ञाता, भोक्ता, इच्छावाला ओर कर्त्तारूप 
से मान्य है; ओर ज्ञान, भोग, “इच्छा ओर क्रिया उसके 
धर्मरूप से मान्य है | यदि वे आत्मा के स्वभावगत धर्म हैं, तो 
उन धर्मों के क्रियाशील स्वभाव, आत्मा के स्वभ्ावगत स्वरूप के 
विकारी स्वभाव को बोधित करेगा । परन्तु एक अणुपरिमाण द्रव्य 
उसकी एकता को अव्याहत रखते हुए विक्रारि-स्व॒भाववाला नदीं 
हो सकता । यदि वे उसके स्वभावगत धर्म न हों, तो आत्मा के 
स्वभावगत स्वरुप को अश्जात ओर अज्ञेय मानता पड़ेगा ओर 
उसके अस्तित्व की कल्पना निष्फल होगी । 


[३२५] 


बोद्धमत 


हमारे अन्द्र या बाहर हमलोग दृश्य से पृथक किसी पदार्थ 
को, भेदरहित किसी अमेद को, विकारी विषय और क्रिया से 
परे किसी अदृश्य तत्त्व को प्रत्यक्ष नहीं करते; अतपव हमलोग 
किस प्रमाण के बलपर ऐसे अटशय :आत्मा का थथार्थ अस्तित्व 
अनुमान कर सकते है, जो दृश्य ओर अनुभव्य से पृथक् ओर 
अतीत रहता हुआ उनका स्थिर ज्ञाता ओर नियामक हो! यद्यपि 
एसा तक अवश्य किया जा सकता है कि, अनुभव्य दृश्य पदार्थ 
के परे किसी ऐसे अदृद्य तत्त्व को मानना हमारी विचारवुद्धि 
की मूल चाहना है। विकारी अस्थायी पदार्थों का हेतुरूप ओर 
आश्रयरूप किसी निबिकार स्थिर पदार्थ को माने बिना हमारी 
विदारव॒ुद्धि सन्‍्तोष को प्राप्त नहीं होती । अतणब उक्तप्रकार के 
आत्मा का अस्तित्व अनुभव (अर्थापत्ति) के बल से प्रमाणित 
होता है | परन्तु यह कोई निश्चयकारी तक नहीं है। जो यहांपर 
विचारबुद्धि का मूल चाहना कही गई है, वह वस्तुतः एक मानसिक 
चाहना है। हमारे अनुन्तत विवारबुद्धि की माततिक चाहता को, 
किसी स्वतन्त्र तत्व के वस्तुगत या वास्तव अस्तित्व के यथेष्ट 
प्रमाणरूप से नहीं माना जा सकता | ओरभी, जिसे हम साधारणतः 
विचार के भूल नियमरूप से मानते हे वह सर्वेथा मूलरूप नहीं 
है । अनेक बंशपरंपरा से किसी जाति के विचारों में प्रचलित 
दइृढमूल कल्पनायें अनेक स्थलों में मूल नियमरूप से गिने जाते 
हैं । विज्ञार की उद्य से उच्चतर स्तर में उन्नति होने पर, निम्नस्तर 
के विचार के तथाकथित मूलनियम परिवत्तित होते हुए पाये जाते 
हैं । ओर भी, वादीकथित अर्थापत्षि को यथार्थ प्रमाण तब मान 
सकते हैं, जब कि पूर्वेकालीन अनुभव के आधार पर दो प्रकार के 
विषयों में नियत सम्बन्ध सुसिद्ध होता हो (जैसे कि, भोजन ग्रहण 
करने से स्थूलता का तथा भोजन के ग्रहण न करने से दुबेलता 
का) तथा ऐसा एक विषय हमारे समक्ष वत्तमानकाल में प्रत्यक्ष 


[३२६] 


बोद्धसम्मत नरात्म्यवाद के अनुकूलमें युक्तिप्रदशन | 


है । परन्तु आत्मा का दश्य-चेतन ओर देहिक जीवन के साथ 
किम्बा निराकार अदृश्य तत्व का विकारी दृदयों के साथ नियत 
सम्बन्ध का साक्षात्‌ अनुभव, कहीं भी सिद्ध नहीं होता । अतण्व 
उक्त अर्थापत्ति, प्रमाणरूप से इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता | 


पूर्वोक्त विवेचन से आत्मविषयक दो प्रकार की कल्पना पाई 
जाती हैं यथा, आत्मा नित्य ज्ञानस्वरूप है अथवा आत्मा ज्ञानाश्रय 
है । आत्मा को नित्य ज्ञानस्वरूप मानने से निर्वशिष ओर निविकार 
भी मानना पडता है, जिससे निविकार (साक्षी) ओर सवबिकार की 
(मन की) सम्बन्धविषयक कठिनता आ उपस्थित होती है । आत्मा 
को श्लानाश्रय मोनने से आश्रय ओर आश्रित का सम्बन्धविषयक 
विचार आ उपस्थित होता है । वे सम्बन्ध दो ही प्रकार (समयाय 
ओर तादात्म्य) के हो सकते हें; अर्थात्‌ ज्ञान को आत्मारूप 
आश्रय से स्वेथा भिन्न या उस आश्रय का परिणाम . (भिन्नाभिन्न) 
माना जा सकता है; दोनों हो स्थलों में नाना प्रकार के दोष 
उत्पन्न होते हैं । अतएव आत्मा को नित्य-ज्ञानस्वरूप या ज्ञानाभ्रय 
नहीं मानना चाहिए । नित्यपदार्थ क्रमिक या युगपत्‌ अर्थक्रियाकारी 
नहीं द्वो सकता (उसके सबेदा विद्यमानता के कारण क्रमिकत्व 
सम्भव न होने से तज्लन्य काये का क्रमिकत्व सम्भव नहीं द्वोता), 
किन्तु शानसुखादि के अथक्रियाकारी प्रतीत होने से वे उत्पत्ति- 
नाशशील पदार्थरूप से मान्य होते हैं । वे निराध्रय हैं । प्रसपेण- 
धर्मेशील (गतिमान) मूत्ते पदार्थों के अधः्पतन के निरोध के लिए 
आश्रय की कव्पना होती है । ज्लानादि के गतिशन्य होने से उनका 
अधःपतन सम्भव नहीं, सुतरां उसके लिए आत्मारूप आश्रय की 
कल्पना निरथ्थंक दे । वे ज्ञानादि स्थिर नहीं है तथा कऋरमोत्पन्न होने 
से उनको स्थिर मानने की भी आवद्ययकता नहद्दीं है । (इस मत 
में केवल क्रम या परिवत्तेन 09&780 मान्य होता है, परन्तु बाह्य- 
सम्बन्ध या समवाय से ऋमयुक्त अथवा स्वरूपतः परिवत्तंनशील पदाथ 
किम्बा क्रम या परिवत्तन का साक्षीरूप क्रमरद्ित परिणामरहित 
पदाथ मान्य नहीं) । अतए्व प्रतिपन्न हुआ कि, स्थिरात्मवाद में 


[३२७] 
बोद्धसम्मत क्षणभंगवादका प्रतिपादनकी रीति । 


सम्बन्धविषयक कठिनता के निवारण के लिए तथा ज्लानादि के आश्रय 
को मानने का प्रयोजन न रहने के कारण तथा स्थिरत्व की सिद्धि 
म होने से ज्ञानादि को निराक्षय और क्षणिक (क्षणावस्थितरूपवस्तु) 
अनुमान करना होगा । इस क्षणिक ज्ञान में हमलोगों को आत्मवुद्धि 
ओर  स्थिरत्वबुद्धिरुप भ्रान्ति होती है, ऐसा कहना होगा । सदृझ 
सन्‍्तानान्तवेर्ती सभी क्षण एकरूपवाले होते हैँ, इसलिए वे एक 
उसे प्रतीत होते हें अर्थात्‌ सद्शक्षण-परंपरा की उत्पत्ति होती 
है, इसलिए एकत्व की अआ्रान्ति होती है (दीप-शिखा में जैसी 
होती है) ।# 


#बोद्धमत में अथेकियाकारिल ही वस्तुमात्र का स्वभाव है, ओर इसी 
हेतु से वे लोग प्रत्येक वस्तु को क्षणिकरुप से निश्चय करने हैं | यह सम्भव 
नहीं है कि वस्तु सत्‌ हो अथच अरथज्िया न करता हों । वस्तु को यातो 
केवल एक ही काय का उत्पादक अथवा एक ही कार में अनेक कार्यों का 
उत्पादक किंवा एक काये के पश्चात्‌ अपर इस क्रम से अनेक कार्यों का उत्पादक 
मानना होगा । प्रथम ओर द्वितीय पक्ष के अनुसार वस्तुका क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है; एकक्षणस्थायी पदार्थ के द्वारा ही सकृत्‌ (एकवार) कार्योत्पादन हो सकता 
है । तृतीय पक्ष माननीय नहीं हो सकता | कारण, अनेक कार्या को क्रम 
से उत्पन्न करना ही यदि वस्तु का स्वभाव हां, तो वह वस्तु क्रम से प्रत्यक 
क्षण में सदश का4 को उत्पन्न करती रहेगी, इसमें कोई बाधा नहीं डाल सकेगा | 
इसप्रकार एक ही वस्तु संसार में अनन्तकाल तक असंखड्य वस्तुओं को उत्पन्न 
करती रहेगी | यदि इसको मान भी लिया जाय, तो भी फिसी वस्तु से प्रथम- 
क्षण में ही उत्पन्न जो काये है उसक अनन्तः द्वितीय क्षणभात्री काये भी उस 
बस्तु से प्रथम क्षण में ही क्यों नहीं उत्पन्न हा जाता ? कारण, काये को 
उत्पन्न करनवाली वस्तु यदि अरक्षणिक हो तथा अपने नियत्ष कार्यों को उत्पन्त 
करना ही उसका स्वभाव हो, तो वह सकल क्षण में समस्त कार्यों को क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करेगी ? जो कारण जिस का4 के सम्पादन में समथे है, वह 
कारण उस कार्येसम्पादन में विलम्ब नहीं कर सकता | “'समर्थस्य क्षेपायोगात्‌”। 
वस्तु को अक्षणिक मानने पर उसमें अर्मझ्य कार्नअजनन का सामथ्ये सी स्वीकार 


[३२८] 


समालोचना 


बोद्धमत में प्रवृत्तित्निज्ञान नामक नीलादि विषयकज्ञान ओर 
आलयविज्ञान नामक अदंप्रत्ययरूप आत्मा मान्य होता है। अब यहांपर 
प्रश्ष दोता है कि, “अद्द” ऐसा प्रत्यय मात्र ही आत्मा है या 
उसका सन्‍्तान (प्रवाह) आत्मा है ! प्रथम पक्ष में उत्त आलयविश्वान 
(अहं) के क्षणिक्र होने से “अं” (में) के साथ “में इसको जानता हु” 
ऐसे ज्ञाता, ज्ञेवय ओर ज्ञान का तथा कत्ते, कर्म ओर क्रिया का 
अनुसन्धान नहीं हो.सकेगा, क्यों कि प्रवृत्तिविज्ञान (“इसको जानता”) 


करना होगा, सुतरां उसके इस सामथ्य को निरुद्ध कोन करेगा ? इत्यादि प्रश्नो 
का समाधान नहीं हो सकता । सुतरां पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा यही सिद्ध होता 
है कि भाववस्तु मात्र एक ही क्षण में कार्यात्पादन में सभथ होती है । कार्य 
जनकत्व ही उसका घ्वभाव द्वोने के कारण, वह बहुक्षणस्थायी कदापि नों हो 
सकती, फलत: भाववस्तुमात्र ही क्षणिक है ॥(अतएवं आत्मा भी क्षणिक है) । 
उत्पत्ति, स्थिति और लय विश्व का क्रम नहीं, डिन्‍्तु उत्पत्ति ओर लय ही विश्व का 
क्रम हे । वस्तुमात्र ही उत्पत्ति के पर-क्षण में लय द्वोता है । स्व स्व-क्रियाकारी 
काल में स्व स्व क्षणिक अस्तित्व या क्षणकाल के लिये विद्यमानता ही, वस्तु की सत्ता 
है । अतएव इस मत में, कारण, कार्येरूप से परिवत्तित होकर नहीं रहता, किन्तु 
प्रत्ययरूप धम निरुद्ध या श॒न्‍्य दो जाता है; उसके परचात्‌ काय या प्रतीत्यरूप 
घमे उदित होता है; काय और कारण में वस्तुगत कोई सम्बन्ध नहीं, वे निरन्‍्वय 
हैं । यद्यपि ऐसी परसिद्धि है कि काये की कारण में अपेक्षा होती है, कारण 
का भी काये में व्यापार द्वोता है, परन्तु बौद्धमत में कारण का अनन्तरभावित्व 
ही काय की कारण में अपेक्षा द्ोती है । कार्योदयकाल में सदा सन्निदितत्व ही 
कारण का काये में व्यापार द्वोता है। पदा्थेसमूद् क्षणिक होने से जन्मातिरिक्त- 
व्यापारशुन्य हैं । पश्चात्‌ अवस्थिति न इोने से व्यापार नहीं होता, क्योकि 
निराधार व्यापार अयुक्त है । अतएवं आनन्तर्य मात्र दी कार्यकारणभाव-व्यवस्था 
का देतु है, न कि उनका व्यापार । जिसके अनन्तर जो होता है वह 
उसका कारण है । यही ''प्रतीत्य-समुत्याद” हैं (अस्मिन्‌ सति इ्द भवति)। 


[३२५९] 
बौद्धसम्मत आलयविज्ञान रूप आत्मा क्रा तथा सन्तान-आत्मवाद का खण्डन । 


ओर आलयविज्ञान (“में ह॒”) परस्पर एक दूसरे को नहीं जानते । 
यदि यह कहा जाय कि “में इसको जानता हू” ये तोन झान हैं 
नकि एक ही ज्ञान इन तीनों का ग्राहक है, तो यह भी समुचित 
नहीं । कारण, ऐसा होने पर भी परस्पर एक दूसरे को न जान 
सकने से आत्मा को विषय की सिद्धि नहीं होगो, खुतरां सब 
व्यवद्दारों का लोप दो जायगा । यदि यह मानलें कि क्रम से इन 
तीन ज्लानों की उत्पत्ति होने के पश्चात्‌ उनका संकलनात्म क उक्त चतुर्थ 
ज्ञान उत्पन्न होता है. तो भी संगत नहीं होता, क्योंकि उस चतुथ 
का भी पूवे के हो समान योगक्षम होने से उन तीनों का ग्राहक 
उक्त चतुर्थ नहीं हो सकता, अन्यथा पूर्व के तीन ओर चतुथ 
का समकालोनत्व हो जाने से क्षणिकवाद की हानि होगी, ओर 
यदि ऐसा न हो, नो ग्राह्य -आहक-भाव का अतिप्रसंग होगा । 
अतएव आलयविज्ञानमात्र को आत्मा मानने पर प्रवृत्तिश्िज्ञान के 
बिषय के साथ आत्मा का सम्बन्ध नहीं हो सकता, सुतरां सम्पूर्ण 
अगत्‌ ही अप्रकाशित हो जायगा । यदि वादी यह कहे कि हमको 
द्वितीयकल्प सम्मत है अर्थात्‌ आलयविज्ञान का सन्तान ही आत्मा 
है, जिसके स्थिर होने के कारण पूर्वोक्त दोष नहीं होता, तो यह 
भी संगत नहीं है, क्योंकि सनन्‍्तानी के अतिरिक्त सन्तान का निरुपण 
नहीं कर सकते । क्रम से गमनशील पिपीलोका की व्यक्ति के 
अतिरिक्त उनकी पंक्ति नामवाली ओर कोई प्रथकऋ वस्तु नहीं है। 
ज्वाला ओर जलप्रवाह में भी निरन्तर गमनशील व्यक्ति के अतिरिक्त 
सन्‍तान नामवाली पृथक्‌ कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती । मणियों 
में सूत्र की न्‍याई ऋरमयुक्त विज्ञानों में सन्‍तान नामवाला अन्य 
पदार्थ किसी के द्वारा उपलब्ध नहीं होता । अतएव सन्‍्तान नामक 
कोई वस्तुभूत द्रव्य दी नहीं है, उसका आत्मत्व या स्थिरत्व तो 
दूर रहा । ओर भी, प्रश्न यह है कि, सन्‍्तानी का सन्‍्तान स्वयंप्रकाश 
है या परप्रकाइय ? आय नहीं हो सकता, वह यदि सन्‍्तानी रूप 
विज्ञान से भिन्न हो, तो घट: की न्‍याईं अन्य द्वारा वेद्य डोगा, 
उससे अभिन्न होने पर क्षणिक दोने के कारण सन्‍्तानत्व नहों 


[३३०] 


बौद्धसम्मत क्षणिकवाद के खण्डन की रीतिप्रदशेन । 


हो सकता | द्वितीय पक्ष भी अनुचित है, उसका प्रकाशक यदि 
क्षणक होगा, तो दो तीन व्यक्ति का ग्राहक नहीं होने के कारण 

सनन्‍्तान का प्रकाशकत्व नहीं हो सकता । एकक्षण में सन्‍तान किसी 
को भी अवभासित नहीं होता । सन्तान के ग्राहक को यदि अक्षणिक 
स्वीकार किया जाय, तो सनन्‍तानात्मवाद की हानि होगी, उसके भी 
अन्य के द्वारा वेद्यत्व होने पर अनचस्था होगी तथा स्वथ्रप्रकारा 
होने से अनिष्टापक्ति भी होगी । अतणव आलयवबिज्ञान या उसका 
सनन्‍्तान आत्मा नहीं है, यह सिद्ध हुआ ।# 


अधयहांपर प्रसंगवश क्षणिकवाद के खण्डन का दिकुदशन कराते हैं | सकल 
पदार्थ क्षणक होने पर प्रत्यभिज्ञा नही हो सकती । पदार्थ का क्षणिकत्व-सिद्धान्त 
प्रत्यक्ष-वाधित हाने से वह अनुमानसिद्ध नहीं हो सकता। सर्वेसम्मत कोई क्षणिक 
पदाथ नहीं है (अन्त्य शब्द क्षणद्वयस्थायी है), जिसको दृश्शन्त देकर वस्तुमात्र 
का क्षणिकत्व सिद्ध किया जा सके । क्षणिकत-सिद्धान्द मे कायकरारणभाव 
नही हो सकता; कार्यकारणभाव अन्वय-व्यतिरेकगम्य है, अन्वय-व्यतिरेक का ज्ञान 
अनेकक्षण-सम्पाय है; एकमात्र क्षण के बीच में किसी पदाथ की उत्पत्ति और 
विनाश का कारण सम्भव नहीं हो सकता । ओर भी, क्षणिकवाद में काये की 
उत्पत्ति, कारण के विनाश के समकालीन कहनी होगी (नाश ओर उत्पत्ति एऋ 
ही काल में संघटित मानने दोंग); तब प्रइन होता है कि, इस कारणविनाश का 
अथ क्या हैं? कारण का अभाव या उसके विनाशकारी कारणों का सान्निध्य 
प्रथम विकल्प मे काये ओर कारण की समकालीनता नहीं हो सकती । द्वितीय 
विकल्प में विनाश का कारण तब द्वोता है जब कि विनाहयोग्य पदार्थ रहता है, 
अतएव (उत्पन्न-पदार्थ' के पश्चात्‌ विनाशकरारणसान्निभ्य द्वाने से) कैसे उस पदार्थ 
को क्षणिकरूप से मान सकते हैं । उत्पत्ति और विनाश की समकालता, अनुभव- 
विरोध द्वोने से, मान्य नहीं हो सकती | यदि कार्य, कारण के समकाल ही 
उत्पन्न हा, ता वामदजिणश॒न्न की न्‍्याई एक को अपर का कारण नटों मान 
सकत । ओर भी, वादीसम्मत क्षणिक्रवाद का हेतु सन्नत नहीं है “क्षणिक्यापि 
सापक्षस्यानपक्षस्य वा नाथक्रिया सैभवति”। पदार्थ स्थिर होने पर ही अथैक्षियाकारी 
(कार्यजनक) द्वो सकता दे । सहकारि कारण के साथ मिजित द्वोकर ही कारण- 
पदाथ काये को उत्पन्न करता है । सुतरां पदा4 का क्रमकारित्व सिद्ध है । 
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बोद्धसम्मत क्षणिकात्मवाद में स्मरण की व्यवस्था नहीं हो सकती । 


क्षणिकविश्वानात्मवाद में विषय के अनुभव के पश्चात्‌ उसका 
संम्कार ओर स्मृति के समय तक रहने वाला कोई नहीं है, 
सुतरां अनुभव, संस्कार ओर स्मृति के एक आश्रयपर न रहने 
से स्मृत्ति की व्यवस्था नहों होती । संस्कार को प्राप्त करना या 
उनको मिलाना या उनका अनुवाद करना, इन खबब क्रियाओं को 
करने के लिए कम से कम इन तीन क्षणों में स्थायों एक चेतन 
का अस्तित्व रहना चाहिए । यदि अस्तित्वक्षण (क्रयाक्षण), उर्पत्ति 
ओर नाश क्षणों के मध्य में न रहे तो उत्पत्ति ओर नोहझा दोनों 
ही अस्तित्ववाले ओर अनस्तित्ववाले होकर एक हो जायेंगे | यदि 
यह कहें कि सन्तान का एकतन्व होता है, सुतरां केसे अव्यवस्था 
होगी, तो यह भी संगत नहीं डे । कारण, सनन्‍्तान का अवस्तुत्व 
प्रतिपादित हो चुका है । वस्तुत्व होनेपर भी प्रवृत्तिविज्ञानजनित 
संस्कार के चिर-नष्ट होनेपर उससे स्मृति का होना असम्भव है । 
ओर उसका स्थिरत्व होनेपर सब स्सस्कार क्षणिक हैं, ऐसा मत 
बाधित होता है तथा नष्टवस्तु से कार्योत्पत्ति भी सम्भव नहीं है । 
और भी, आलयविज्ञान के भी क्षणिक होने पर द्रष्टा ओर स्मर््ता 
की एकता का होना असम्भव है । ऐसा होनेपर एक व्यक्ति के 
द्वारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण अपर व्यक्ति को भी हो सकेगा । 


वोद्ध--कारणगत वासना का काये में संक्रमण होने से यह 
दोष नहीं द्वोता । 


समालोचक--यांदि एणसा ही हो तो माता के द्वारा रष्ट पदार्थ 
का पुत्र के द्वारा स्मरण का प्रसंग होगा । 


बोद्ध--यहां पर उपादान-उपादेय-भाव नियामक है (माता 
पुत्र का उपादान नहीं किन्तु निमित्त है)। 


समालोचक--आपके मत में वह निरूपण के योग्य नहीं 
है । कार्याधार या कार्यान॒स्यूत कारण उपादान होता है, निरन्बय 
ओर ध्वस्तपूत्रे (जो पू्े में सवेथा ध्वंस पाप्त हुआ ऐसा) आलय- 
विज्ञान का परवर्त्ता के प्रति उपादानत्व होना सम्भव नहीं है । 


[३३२] 
बौद्धकत्तक स्मरणव्यवस्थाप्रदर्शन और उसका खण्डन | 


बोद्धू-दोनों सजातीय हैं, अतण्व यहां पर सजातीयता ही 
नियामक हे । 


समालोचक--सजातीय होने के लिए पूर्व ओर परवर्त्ती क्षण 
का सम्बन्धी होना आवश्यक है, किन्तु एसा मानने पर स्थायित्व 
हो जायगा, जो आपको सम्मत नहीं है । सबका श्षणिकत्व होने 
के कारण, पूथे ओर परवरत्ती अस्वयी धर्म नहीं है, खुतरां 
साजात्य-विषयत्व ही असंभव है । 


बोद्ध--सन्तान ही इसका नियामक है | एक सन्‍्तान में 
पतित विज्ञानों के मध्य में पूर्वेविज्ञान जिसका अनुभव करता है, 
उत्तरविज्ञान उसका स्मरण करता है। अर्थात्‌ कारण-विज्ञान को 
अजुभव होने पर काये-विज्ञान के उसका स्मरण द्वोता है। 
पूवेविज्ञान का संस्कार उत्तरविज्ञान में संक्रान्त होता है, इसलिए 
पूर्वेविज्ञान का अनुभूत विषय उत्तरविज्ञान स्मरण करने में समर्थ 
होता है | 


समालोचक--अनुगत वास्तव श्हनेवाला धर्म यदि न हो 
तो, सन्‍्तान की एकता भी नहों हो सकती | अतएणव् यह कथन 
निरर्थक दे कि एक के संस्कार अपर में अजुगत रहते हैं । ऐसा 
होने पर किसी एक व्यक्ति को घट का अनुभव होने पर उस 
घटानुभववाले आलयविज्ञानक्षण के नपष्ठ होने के पश्चात्‌ अपर क्षण 
में उत्पन्न होनेवाला आलयविज्ञान यदि उसका स्मरण कर सकता 
हो, तो उक्त प्रथम व्यक्ति के घटानुभवविशिष्र आलयबतिजन्ञान के 
नाश के समनन्‍्तर काल में उत्पन्न होनेवाले किसी अपर व्यक्ति 
के आलयविज्ञान को उस घट का स्मरण क्यों नहीं होता ? क्योंकि 
पूले विज्ञान के नाश के पश्चात्‌ अपर विज्ञान को' उत्पत्ति दोनों में 
समान है । आपके मत में काये ओर कारण की एकदेशता का 
सर्वेत्र अभाव द्वोने से “उन दोनों के देश मे द के कारण कार्यकारणभाव 
गद्दी दोता” ऐसा भी नहीं कह सकते, पूर्ववत्तिता सववेत्र दी समान 
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ज्ञान को मस्तिष्क क्रियाख्य मानने से स्मरण की अव्यवस्था । 
है । अतएथ बोद्धमत में स्मरण की व्यवस्था नहीं होती ।# 

#पस्मरणज्ञान को केवल मस्तिष्क की क्रियारूप से माननेवाले वाद के द्वारा 
भी उक्त स्मरण का सुसंगतरूप से डपपादित होना कठिन है। “यदि ब्ञान, 
मस्तिष्क की क्रिया या आणविक प्रचलनमात्र हो, त्तो कालान्तर में ताइश एक 
क्रिया की पुनरुत्पत्ति ही स्मृतिज्ञान फा स्वरूप होगा। किन्तु कालान्तर में वत्तेमान 
के अनुरूप एक क्रिया किस हेतु से पुनरुत्पन्न हीगा इसको कोह निर्देश नहीं 
कर सकता । जिस हेतु से वत्तेमान मे क्रिया उत्पन्न होती है, उसके न रहने 
पर भी भविष्यत्‌ मे 3सके अनुरूप क्रिया उत्पन्न होने का उदाहरण, समग्र बाह्य 
जड जगत में कहीं भी देखा नहीं जाता, किन्तु फिर भी रुमृति में वह क्रिया 
होती ही हैं । यदि यह कहा जाय कि अस्फुटित (प7007०!०७९४०) “फटोग्राफ 
के! समान वह मध्तिष्क मे रहता है, पश्चात्‌ चेशविशेष के द्वारा उदभूत होता 
है, तो भ्रश्न यह होगा कि, वह अस्फुट चित्र रहता कहां है? इसका उत्तर 
यही द्वोगा कि, मस्तिष्क के ल्लायुकाप भम॑ । इसपर फिर जिज्ञासा होगी कि, 
प्रत्यक ज्ञान का चित्र क्‍या पृथक्‌ पृथक्‌ कोष में रहता है अथवा एक ही कोषपमें 
अनेकानेक चित्र रहने हैं ? इसके उत्तर में यद्दि यह कहा जाय कि पृथक २ 
कोषो में रहते हैं, तो इतने स्नायुकाषो की कश्पना करनी पड़ेगी कि जिसके 
लिए मस्तिष्क में इतने अवकाश का होना ही असम्भव है । किश्च, उसमें निश्य 
नवीन अनुभवों के हीते रहने से नित्य अनेकानेक नवीन कोषो की उत्पत्ति होती 
रहेगी, इसप्रकार जिसकी परमांयु अधिक होगी उसके मस्तिध्क की कोपबहुलता 
प्रशति नाना दोष होते हैं; (यथा, उसका मस्तिष्क, काषों की बहुलता से 
वृद्धि को ही प्राप्त द्ोता चला जायगा तथा संसार में अबिऊ ज्ञानी और अनुभवी 
की पहिचान मस्तिष्क की स्थूलता से हुआ करेगा | किन्तु यह सर्वेथा अनुभव- 
विरुद्ध कल्पना है) अतएवं यदि यह कहा जाय कि, एक ही कीष में अनेकानेक 
स्मृतिचित्र निद्ठित रहते हैँ, तो भी इसमें अनेक दोष उत्पन्न होते हैं । मस्तिष्क 
की किया का अथे, जडवाद के अनुसार, यही कहना होगा कि मस्तिष्क में 
आणविक प्रचलन या इतस्ततः स्थान-परिवत्तेन होता है । यदि प्रत्येक ज्ञन का 
स्वरूप ऐसा ही हो, तो एक कोष में (या कोषपुञ्ञ में) ऐसे अनेकानक आघविक 
क्रियाओ के द्वोत रहने से उनका आपस में ऐसा सांकये संघरित ह्ााग्रा कि, 
किसी एक ज्ञान की स्मृति सवेथा ही दुघट दो जायगी ॥ एक “'फटोप्छेट के? 
ऊपर यदि अनवरत (निरन्तर) अनेक चित्र प्रतिविम्बित किये ([5७08प्र९ 
दिए) जांय, तब उसका फल जो होता है, इसका भी परिणाम वेसा ही दहोमा।'” 


चतुर्थ अध्याय 


साधन 


विगत अध्यायों में हम यह प्रदर्शित कर चुके है कि, किस 
प्रकार भारत के विभिन्न दाशनिक-साम्प्रदायिकलोग--अपनी अपनी 
युक्तियों के आधार पर जगत्‌ के मूलतत्त्व के स्वरूप का निणेय 
करते समय--विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे है । अब हम इस अध्याय 
में उस मूलतत््व (ईश्वर या आत्मा) की प्राप्ति के साधनविषयक 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे। विभिन्न मतावलम्बियों के द्वारा 
उस मूलतत्त्व का स्वरूप विभिन्नरूप से निर्णीत होने के कारण, 
उसकी प्राप्ति-विषयक साधन में भी भेद का होना स्वाभाविक ही 
है | साधारणतः इन साथनों को हम तीन भागों में विभक्त कर 
सकते हैँ :--भक्ति, योग ओर ज्वञान । 


भक्ति-साधन 


अब भक्ति-साधन के विषय पर विचार करते है। भक्ति- 
मार्गावलम्बी साथकों में भगवान के विपय में साकार ओर निराकार 
के भेद से दो प्रकार की धारणायें पायी जाती है। भगवान को निराकार 
मानने वालों में भी दो भेद हैं । एक तो यह मानते हे कि, भगवान 
निराकार चेतनावान पुरुष है, जो स्वर्ग में निवास करता है तथा 
दूसरे कहते हैँ कि, वह निराकार है ओर सम्पूर्ण जगत्‌ में व्याप्त 
है । इसीप्रकार भगवान को साकार मानने वालों में भी मतभेद 
है । एक प्रकार के लोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान स्वरूपतः 
निराकार ओर देर'कालातीत है, किन्तु बह भक्त-जनों के हितार्थ 
विभिन्न आकार को धारण करके समय समय पर स्थये अभिव्यक्त 
होता है; तथा दूसरे प्रकार के लोग यह मानते हैँ कि, भगवान का 
विशेष आकार है, जो सनातन है | समय समय पर अभिव्यक्त 
होने वाले अन्य सभी आकार उसके अंशरूप अपूण्े है, जो उसी 
का पूणे नियत आकार से उत्पन्न होकर फिर उसो में विलीन हो 


[३३५] 
स्वगवासी निशकार भगयान का स्वरूपतः ध्यान या भजन सम्भव नहीं । 


ज्ञाते है। इनमें से प्रत्येक सम्प्रदाय के भक्तलोग साथ ही यह 
भी मानते हैं कि, उनके अपने सम्प्रदाय में भगवान जिस आकर विशेष 
मे पृजित हो रहे है, वास्तव में भगवान का पूर्ण प्रकृतस्वरूप 
वही है; अन्य सम्प्रदायों में प्रजित होने वाले भगवान के सभी 
आकार अपूर्ण ओर आशिक मात्र है। इनमें से भी कतिपय भकतलोग 
भगवान का देवता, अवतार या गुरू रूप से भजन करते हैं । 


भक्ति-साथन की समालोचना करते समय भगवान के अस्तित्व 
के विपय में प्रज्ष उत्पन्न नहीं दोता, क्योंकि इस पर दम प्रथम 
ही विचार कर चुके हैं | यहां पर हम मान लेते हैं कि भगवान 
डै ओर यह वैसा ही स्वरूपवाला है, जेसा कि भक्तलोग उसे मानते 
हैं । परन्तु यहां पर प्रश्न यह है कि, कया भक्त के लिए यह 
सम्भव है कि वे भगवान का भजन कहें जेसे कि वे उसको 
स्वरूपतः मानते है । कतिपय भक्तलोग भगवान को निराकार 
ओर स्वगंवासी मानते है । परन्तु प्रक्ष यह है कि, क्‍या ऐसा 
निराकार पुरुष मन में साक्षात्‌ चित्रित हो सकता है? अथवा 
क्या वह हमारी भावना का विषय हो सकता है ? किसी एक 
तत्त्व के अस्तित्व की केवल भावना करनी ओर उस तत्त्व को 
मानस चश्नु के सामने विषय रूप से साक्षात्‌ विद्यमान समझना, 
इन दोनों में बहुत अन्तर है | यदि वा उस निराकार नत्त्व की 
धारणा को हम अपने भ्यान का विपय बनाकर उसमें "से निमम्न 
हो जांय कि अन्य किसो भावना को उदय होने का अवसर ही न 
मिले, तो इससे कया यह सझचित होगा कि, वह तरव स्वगराज्य 
से स्वयं नीचे उतर आता है ओर हमारे मन के सामने उपस्थित 
हो जाता है? इसके उत्तर में यही कहना पडेगा कि, पेसा नहीं 
हो सकता | प्रयमतः, भगवान की वह धारणा भक्तों की मन की 
प्रति के अनुसार अवश्य रज्जित ओर विशेषित होगी । छितीयतः:, 
दुर देश में निवास करने वाले निराकार पुरुषरूप से मान्य भगवान 
को ध्यान का साक्षात्‌ विषय नहीं बनाया जा सकता । ततीयतः, 
भगवान ओर भावनाकारी का मन इन दोनों में साक्षात्‌ सम्बन्ध 


[३३६] 
सर्वेव्यापक्र निराकार भगवान का ध्यान या भजन था भावना या प्रेम नहीं 


हो सकता । 


भी नहीं हो सकता । उपयुक्त बातें उन भक्तों के साधन में भी 
प्रयुक्त होंगे, जो सर्वेव्यापक भगवान का ध्यान करते है। यद्यपि 
सर्वेग्यापक तत्त्व सत्यरूप से स्वीकृत होता है ओर साधारणरूप 
से उसकी भावना हो सकती है, तथापि उसको ध्यान का विशेष 
निदिष्ट विषय नहीं बनाया जा सकता; क्योंकि ऐसे सर्वेव्यापक 
तत्व को जिस समय ध्यान का विषय बनाने का प्रयत्न किया जाता 
है, उसी समय उसका सर्वव्यापक स्वरूप नष्ट होकर ज्षेय ओर 
सीमाबद्ध द्वो जाता हैं तथा भावनाकारी का मन ज्ञातारूप से 3जसे 
पृथक रह जाता है । ओरभी, भक्ति-साधन में प्रेममाव अत्यावश्यक 
सामग्री है । यह प्रेममाव भी तभी हो सकता है, जबकि भक्त के 
आत्मा से प्रेम किए जाने वाले विषय (भगवान) का अस्तित्व 
पृथकू हो, जिससे उन दोनों में परस्पर प्रेम को सम्बन्ध स्थापित 
हो सके । किन्तु भगवान को सर्वेव्यापक मानने पर--एक अभिन्न 
तत्व के साथ--किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो 
सकता । अतए्व यदि एक सर्वेव्यापक तत्त्व के ध्यान का अभ्यास 
किया जोय, तो उसको आपेक्षिकरूप से कितना ही अधिक मह।न 
क्यों न कब्पना किया जाय, तथापि बह एक सीमायुक्त व्यक्ति 
मात्र होगा, तभी उसका भजन, भावना ओर भ्रम हो सकेगा । 
यहां प्रक्ष उपस्थित होता है कि, कोई पुरुष जो अनन्त ओर 
सर्वेव्यापक रूप से मान्य हे, वह क्या व्यक्तिरूप से भी कल्पना 
किया जा सकता हे | यदि व्यक्तित्व का त्याग किया ज्ञाय, तो 
भक्ति-साधनसे हाथ धोना पडेगा ओर यदि अनन्तता ओर सर्वव्यापकता 
का त्याग किया जाय, तो भगवान्‌ देशबद्ध स्रीमायुक्त- अतणव 
सादि और सान्‍्त पुरुष हो जायगा, फलतः डसको नित्य ओर 
सर्वोत्कष्ट पुरुषविशेष मानकर पूजनीय भी नहीं कह सकेंगे। यदि 
उक्त अगवद्विषयक परस्पर विरोधी दोनों धर्मों की कोई दाशिनिक 
उपपत्ति सम्भव भी हो, तो भी इस धारणा के अनुसार भगवान 
का ध्यान या भजन नहीं हो सकता ।* 

#धयदि भगवान स्वेव्यापक्त और सभी आत्माओं के आत्मा दह्ों, तो सभी 
प्राणी सवेदा भगवान के साथ मिले हुए द्ोंगे अर्थात्‌ भगवान सर्वदा सबको प्राप्त रद्देगा, 


[३३७] 
अशरीरी भगवान आकारके द्वारा सविश्प है एसा मान्य होनेपर भगवानके बहुल 
का प्रसेग होगा | व्यापक भगवानकी प्राप्ति या अनुभव असंभव है । 


अब दरीरधारी भगवान के निमित्त किया जाने वाला भजन 
समालोचनीय है। निराकार भगवान इदरोर भी धारण करता है, 
इस सिद्धान्त का खण्डन हम पूच हो ब्रह्म-परिणामवाद के प्रलंग में कर 
आये है (देखिए प्रष्ठ ४९-४०:१६३-१६८)। यहां पर केवल सदरोर 
भगवान की प्राप्ति-विषयक साथन पर विचार करेंगे। यदि वस्तुतः 
अद्यरीरी भगवान, विभिन्न भक्तों की विभिन्न रुचि के अनुसार 
विभिन्न आकारों को धारण करता हो, तो इसमें काई सन्देह नहीं 
कि वे विभिन्न आकार, भगवान के प्रकृत स्वरूप से पृथक होंगे। 
यहां विचाय है कि, जिस समय भकक्‍तलोग उन विभेदयुकत 
आकारों की पूजा करते है, उस समय भगवान को उन आकारों 
के अनुकूल गुणों से युक्त रूप से भी भावना करते हूं या नहीं। 
यदि भकक्‍त पूजा के समय भगवान को उसी आकार के अनुरूप 
गुणों से युक्त रूप से भावना करता हो, तो एक भक्त का भावित 
भगवान अन्य भक्तत के द्वारा पूज्ित भगवान से अवदय ही विलक्षण 
ओर पृथक होगा। किन्तु ७सा निर्णय हमको भगवान के वहुत्व की 
फलतः उसकी भश्राप्ति के लिए साधन ही अनावश्यक्र होगा । यदि साधन का 
लक्ष्य केवल भगवत्‌-प्राप्ति द्वी हो--तो भगवान को सर्वव्यापक मानने पर--त्रह सभी 
को श्राप्त दै ही, अतः इससे यह सूचित होता है कि भगवत्‌-प्राप्ति से भी 
बन्ध और दुःख की निद्रत्ति नहीं होती । यदि यह कहा जाय कि, भगवान 
की अनन्तता ओर सबंव्यापक्रता का साक्षात्‌ परिचय होना तथा अपने आत्मा 
को भगवान में ओतप्रोत रूप से (भगवान में, भगवान के लिए और भगवान 
से ऐसे) अपरोक्ष अनुभव करना ही साधन का लक्ष्य है तथा इसी को भगवत्‌-प्राप्ति 
कहते हैं, तो अनुभव का विषय (भगवान) ओर अनुभविता (साधक) के भेद 
से मन मे' भी भिन्नता की सूक्टि होगी और भगवान के स्वव्यापकस्वरूप का 
अनुभव असम्भव दही जायगा । यदि उस समय मन के व्यक्तित्व को नष्ट द्वोता 
हुआ माना जाय, तो अनुभव ही असम्भव होगा | यदि उस समय किसी प्रकार 
का अलोकिक अनुभव श्राप्त होता हो, तो इससे भी यह सूचित होता है कि, 
अनुभवितारूप से प्रथक्‌ मन की उपस्थिति अवश्य रहती है और ऐसे अनुभव 
का फल चिरस्थायी होगा, यह भी निश्चित नहीं है । 


[३३८] 
अशरीरी भगवान आकार के द्वारा निविशेष हैं ऐसा भावित होनेपर साकार-पूजन का 


महत्त्व नहीं रहेगा । 


धारणा में ले जायगा, क्योंकि भक्तों की विभिन्न श्रेणी विशिन्न रूप 
और गुणवाले भगवान का पूजन कर रहे हैं । (बस्तुतः इसी 
धारणा से ही--विभिन्‍न नाम, मन्त्र ओर क्रियावाले तथा विभिन्न 
भगवतस्वरूप के वर्णेन ओर चरित्र वाले--साम्प्रदायिक शास्रों की 
रचना हुई है तथा भगवद्धक्तसमुदाय भी बहुसंख्यक साम्प्रदायिक 
भ्रणियों में विभक्त होकर संकीण दृष्टिवाले हो गये हैं, जिससे 
समाज के लिए क्षतिकारक भीषण कलह की भी उत्पत्ति हो ज्ञाया 
करती दै)। यदि पक्षान्तर में साकार भगवान को पूजा के समय 
पेसी भावना की जाय कि, भगवान वास्तव में इस आकार या 
प्रतिमा के नाम (पितामाता के सम्बन्ध से रहित, देशकालातीत 
भगवान का नामकरण या ब्यावहारिक संज्ञा सम्भव नहीं ह) ओर 
गुणों से विशिष्ठ नहीं किन्तु इनसे रहित हैं, तो प्रतिमा स्थापन 
ओर उस प्रतिमा के अनुरूप गुण संकीत्तन पूवेक पूजन करने का 
महत्त्व ही चला जायगा । उपरोक्त आक्षप या कठिनाईयां सभी 
प्रकार के भगवत्पूजकों के उपर प्रयुक्त हो सकती हैं, चाहे वे 
देवताविशेष या अवतारविशेष या गुरुरूप से पूजन करते हो । 
प्रत्येक स्थल में यातों आकार को अशवच्छिन्न सीमित सविशेष 
भगवानरूप भावना किया जायगा, नहीं तो उस आकार के द्वारा 
निर्विशेष निराकार भगवान की भावना होगी, इसके अतिरिक्त अन्य 
कोई तृतीय प्रकार नहीं है । अतण्व साकार-पूजन में पूर्वोक्त दोषों 
के उद्धार का कोई उपाय नहीं है । 


अन्य कतिपय भक्तलोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान का 
पएक जिभुवन-कमनीय आनन्दघन नित्य देह दे । वह भमगवत- 
शरीर सर्वेश्वयसस्पन्न है ओर उसी से जगत्‌ की उत्पत्ति आदि 
क्रिया सम्पादित होती दे । अब हमको इस मत के साथन पर 
विचार करना है कि, यदि वास्तव में ऐसा ही हो, तो उक्त 
भगवान के उद्देश्य से किया जाने वाला पूजन-भजन कहां तक 
यथाथ डो सकता ढे। इसमें कोई सन्देह नहीं कि विभिन्न श्रेणी 
ओर रुचिवाले भक्तलोग, भगवान के आकार ओर सोन्‍न्द्य के 


[३३९] 
दरीरी-भगवान-पक्षमें उसका निर्दिष्ट शरीर निर्णीत होना कठिन है । 


विषय में विभिन्न मतवाले होंगे, क्योंकि रुचि की भिन्नता से 
सोन्दय की धारणा भी सभी मनुप्यों में समान प्रकार की नहीं 
पाई जातो । किसी का सोन्दय के ऊपर अधिक आग्रह होगा और 
किसी का ऐश्वय के ऊपर । किसी के मत में भगवान मनुष्य की 
आकृतिवाला होगा तथा अन्य किसी के मत में भगवान का ऐसा 
आकार होगा, जो मनुष्य के लिए सम्भव ही नहों अथवा मानव- 
समाज में ही अश्रुतपू्वे है । दो हाथ, चार हाथ या सद्श्नश 
हाथों वाले भगवान का पूजन प्रसिद्ध ही है। कोहे भगवान को नराक(र 
मानता है, तो कोई नारी-आकार । इस प्रकार से भगवान को 
वास्तव में सशरोर माननेवाले भक्तसमाज में, भगवान के मुख्य 
या आशद्य शरीर के विषय में नाना प्रकार की धारणायें प्रचलित 
हैं। उपरोक्त धारणायें परस्पर विरुद्ध अवश्य है तथा किली निष्पक्ष- 
विचारवाले व्यक्ति से यह आशा नहीं की जा सकती कि, वह 
योक्तिक हेतु के बिना ही इनमें से किसी भी एक आकृतिविशेष को 
ग्रहण कर लेगा | भक्तों ने उपासनावल से अपने उपास्यदेव का 
सशरीर दरशन किया है, इस देतु से भी यह निणेय नहीं हो 
सकता कि अमस्ुक शरीर ही भगवान का प्रकृत शरीर है, क्योंकि 
विभिन्न श्रणी के भक्तों ने अपनी अपनी भावना के अनुसार विभिन्न 
प्रकार के स्व॒रूपों का दर्शन किया हे, जो उनके अपने मानसिक 
चित्रों की विषय रूप से अभिव्यक्ति मात्र हे। अतणव भक्तों के 
साक्षी-प्रदान से भी भगवानका प्रकृतस्वरूप निर्धा रित नहीं हो सऋता। 

अब यह प्रदशेन करते हैं कि, भगवान को किसी नित्य देह 
से युक्त या नित्य देहस्वरूप मानना ही व्रिचार-राहित्य का द्योतक 
है । यद्द निर्विवाद है कि, देशयुक्त ओर सीमायुक्त होना देह का 
स्वरूपगत स्वभाव है । देशिक सम्बन्ध के उल्लेख के बिना, देह 
की धारणा असंभव है। यदि भगवान किसी देशविशेष में सीमित 
हो ओर इसी कारण बह इतर जीवों से पृथकू हो, तो वह अनन्त 
ओर सर्वेध्यापकरूप नहीं माना जा सकता । किश्वच, नाना अंशों 
का समुदाय ही देह होता है, अतएव देह शब्द से उसमें स्थित 


[३४०] 
भगवानको शरीरी मानना विचारसंगत नहीं | 


अंठा भी सच्ित होते है, यद्यपि वे अंगांगीभाव से सम्बद्ध हाँगे 
तथापि परस्पर विभक्त भी अवच्य होंगे। यदि भगवान को शरगीरी 
माना जाय, तो वह देह के साथ एकीभृत या उससे भिन्न अवदय 
होगा । यदि भगवान को देहरूप ही माना जाय, तो देह में 
अंशमभेद के होने से भगवान में भी अदामेद को अवश्य मानना होगा 
अर्थात्‌ वह अंशों का समुदाय-स्वरूप होगा । परन्तु इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि यह सिद्धान्त भगवान की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध 
है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर भगवतदरीर भी उत्पत्ति-विनाशशोील 
हो जायगा । यदि भगवान को देहरूप न मानकर उसको 
स्वेछानिमित देह का आत्मारूप माना जाय ओर वह जीवात्माओं 
से इसीलिए भिन्न हो कि वह उस दिव्य देह का अभिमानी है, 
तो उसको जगत्‌ की उत्पत्ति आदि क्रिया करने के लिए देह के 
आधीन रहना होगा अर्थात्‌ इतर जीवों के समान वह भी देह में 
बद्ध होगा ओर देहपरिमाण के अनुकूल ही क्रियाकारी भी होगा 
एवं देह की अपूण्ेता के साथ ३२ उसको भी अपूर्ण मानना होगा। 
यदि भगवान के आत्मा को देह से निरपेक्ष ओर देह-धर्म से अतीत 
माना जाय, तो देह स्वरूपतः उससे सम्बद्ध नहीं होगा, अतएणव 
उसको वस्तुतः शरीरी भी नहीं कहा जा सकता । वास्तव में भक्तों 
को जो भगवस-शरीर का दशेन होता है, वह उनका मानसिक 
चित्र है, जो ध्यान की गम्भीर अवस्था में स्थिर रूप से प्रतीत 
होता है। इस चित्र का स्पष्ट अनुभव द्वी भक्तों के द्वारा साक्षात्‌ 
स्वात्मप्रकाश भगवानरूप से कल्पित होता है । अतण्व भक्तों के 
दशरीरधारी भगवान के दशन को भगवत्‌-शरीर की सिद्धि के लिए 
यथार्थ हेतुरूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 

अब भगवदशेन समालोचनीय है । भगवान के द्शन का 
अर्थ क्या यह है कि, निराकार भगवान स्वयं रूपाकार में परिणाम 
को प्राप्त होकर दशेन देता है, या नित्य साकार भगवान अपने 
मूलरूप से आविभेत होता है । प्रथम पक्ष अर्थात्‌ भगवत्‌-परिणाम 
का खण्डन ब्रह्मपरिणामबाद के प्रसह्ृन में कर चुके हैं तथा द्वितीय 


[३४१] 


ध्येयल्लहूपके विवेचनसे भगवद्शनका खग्डन | 


पक्ष की असमीचीनता भी अभी प्रदर्शित हुईं है | इस विषय में 
विशेष वक्तव्य यह है कि, ध्येय विपय के स्वरूप का विवेचन 
करने पर भी भगवदहदान खण्डित होता है । यदि भगवान स्वेब्यापक 
हो, तो उसका वस्तुगत स्वरूप ध्यान का विषय नहीं हो सकता। 
ध्यान के समय ध्येय विषय के एक निर्दिष्ट चित्र को मन में स्थिर 
रखने का प्रयत्न करना पडता है, अतएव जो ध्येय चित्र हे वह 
मानस संकल्प मात्र होने से विकारी, परिवत्तनशील, अनित्य 
ओर सापेक्ष भी अवदय होता ह । ऐसा होने पर ध्यान का 
विषयरूप भगवान, इतर पदार्थों के समान परिच्छिन्न होगा, स्वेब्यापक 
नहीं । मन स्वतः एक सीमित परिच्छिन्न पदार्थ है, अतः वह 
अपने सीमित स्वभाव का अतिऋभण करके, उस्र अनन्त असीम 
पदार्थ को केसे आलिज्ञलन या व्याप्त कर सकता है ? पक्षान्तर में 
यदि भगवान को सर्वव्यापक न मानकर सीमायुक्त माना जाय, 
तो भी उसका अस्तित्व ध्याता से भिन्न ओर स्वतन्त्र होने के 
कारण, वह स्वरूपतः उसके मन में प्रवेश नहीं कर सकता। जबकि 
भगवान (अथवा कोई भी सांसारिक पदा्थे) मन से भिन्न स्वतन्त्र 
अस्तित्ववाला माना जाता है, तब्र यह नहीं मान सकते कि वह 
स्वरूपतः ध्यान-गोचर होता हे । जब हम किसी पदार्थ का ध्यान 
करते है, उस समय उस पदाथ्थे का संस्कार हमारे मन में उद्वुद्ध 
होता रहता है, इसी प्रकार दीघेकाल तक उस संस्कार की आवृत्ति 
होते रहने से उसका साक्षात्कार सा प्रतीत होता हं, न कि वह 
पदार्थ ही मन में प्रवेश कर जाता है । अतणव उस ध्यानगोचर 
पदाथ को-बाह्य सांसारिक पदार्थ के समान-स्व्रतन्त्र अस्तित्ववाला 
नहीं मान सकते, क्योंकि वह ध्याता के ध्यान के साथ द्वी उत्पन्न 
होता है तथा उस पदार्थ-विषयक संकल्प के लीन होने पर पदार्थ 
भी नष्ट हो जाता है । अतण्व साधक ध्यान के समय मन में 
जिस चित्र का निर्माण या ददशन करता हे, वह भगवान के वास्तव 
स्वरूप से अवश्य ही भिन्न होता है। उपरोक्त विवेचन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि, भगवान जैसा है (साकार अथवा निराकार) 


[३४२] 
ध्यानके स्रभावका विवेचनसे भगवद्शनखण्डन | 


उसका स्वरूपतः बेसा ही ध्यान हो सकना सम्भव नहीं है | 
कल्पित ध्येय वस्तु का अदुभव चाहे कैसा भी गम्भीर क्‍यों न 
हो तथा उसकी सत्यता का निष्चय साधक के हृदय में कसा 
भी दढ क्‍यों न हो, किन्तु वह अनुभव ओर निश्चय वस्तुगत सत्यता 
का हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि भावना ओर विषय के वास्तविक 
अस्तित्व में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। यदि हम अपने व्यावहारिक 
साधारण अनुभव में यह पाते कि, जिस श्रुत पदार्थ के विषय 
में हमारी तीआ भावना जिस प्रकार की दोती दे अथवा हमारा 
मन उसके विषय में जेसी कछ्पना करने के लिए प्रेरणा करता 
है, वद्द मनोबाहा स्वतन्त्र अस्तित्ववान श्रुत या अनुमभित पदाथे 
भी ठीक उसी प्रकार का हुआ करता है, तब हम अवश्य इस 
सिद्धान्त में उपनीत दो सकते थे कि, भगवान का स्वरूप भी 
वास्तव में ऐसा ही है जैसा कि हमको ध्यानात्रस्था में प्रतीत 
होता है | परन्तु मनोरथ, संमोहन, स्वप्न आदि स्थलों में हमारी 
विपयविषयिणी भावना अति तीत्र हुआ करती है ओर हम उन्हें 
साक्षात्‌ रूप से अनुभव भी किया करते हैं, यद्यपि वहां पर 
विषयों का वास्तव में कोई अस्तित्व नहीं होता । ओर भी, जिस 
पदाथे की भावना अस्तित्व रूप से दो सकती है, उसकी 
हम अनस्तित्वरूप से भी भावना कर सकते हैं | भावना के लिए 
यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ अस्तित्ववान ही हो, केवल सम्भावना 
मात्र होने से ही भावना का उदय हो सकता है । अतएव भावित 
विषय, सत्य भी दो सकता है अथया मिथ्या भी हो सकता है 
या सन्दिग्ध भी हो सकता है। जबतक भावना के विषय का यथार्थ 
अस्तित्व सप्रमाण सिद्ध नहीं द्ोता, तब तक यह निर्णय नहीं हो 
सकता कि, किसी की भावना अस्तित्ववान पदाथे लेकर हो रही 
है अथवा केवल सम्भावना परक द्वी है। जो वस्तु दे उसकी भावना 
भी अवश्य दो सकती है, किन्तु यह नहीं कद सकते कि, जिसकी 
केवल कव्पना मात्र हमारे अन्दर अजुभूत दो रद्दी है, उसका 
अस्तित्व भी बाह्य जगत्‌ में अवश्य होगा । अर्थात्‌ भावपदार्थमान्न 


[३४३] 


योग या निर्विकल्पसमाधि के क्रमिक साधनोंका वर्णन; प्रत्याहार और धारणा । 


से भावना की उत्पत्ति होती है, यह नियम है; किन्तु भावना 
मात्र से द्वी भाव पदार्थ की उत्पत्ति या अस्तित्व असम्भव दे । 
अतएव यह प्रतिपन्न होता दे कि जिसका भगवद्दशन कहते हें. 
बह मनोबाह्य किसी स्वतन्त्र तत्त्र का परिणाम या आविर्भाव 
नहीं हें, किम्बा ध्यानज्ञनित उसका स्वरूपदशन भी नहीं है, किस्तु 
वह भक्ति-साधकाँकी अत्यधिक भावना का फलरूप स्वकपोलकटिपत 
मानसिकचित्र का स्पष्ट अनुभव मात्र है । 


योग-साधन 


विक्षिपतत चित्त को एकाग्र या स्थिर करने के उपांय को योग 
कहते हैं । योगाभ्यास की प्रथम अवस्था में साथकर अपने मन को 
इन्द्रियों के विषयचिन्तन से हटाकर अपने आप में अर्थात्‌ मानसिक 
भाव में स्थिर रखने का प्रयत्न करता है, इसे प्रत्याहार कहते हैं । 
इस अवस्था में चित्ततर्ति को विषयों से निवसत करके अपने ध्येय 
में एकाग्र करने का प्रयास रहता है, किन्तु साधारण अवस्था में 
उक्त प्रयास नहीं रहता, यही साधारण-अवस्था ओर प्रत्याहार- 
अवस्था में मेद है। प्रत्याहार का निरन्तर अभ्यास करते रहने से 
ध्येय में चित्त की लन्नता या धारणा होती है। घारणा ओर 
साधारण अबस्था में भेद यद्ध हे कि साधारण अवस्था में, चित्त 
में प्रतिक्षण घटाकार पटाकरार आदि भिन्न२ विषयाकार वृत्ति 
उत्पन्न होती रहती है, परन्तु बारस्बार अभ्यास करते रहने से जब 
चित्त में एकही पदार्थ -विषयक वृत्ति उत्पन्न होने लगती हे, तब 
उक्त प्रकार से किसी देशविशेष में या पदार्थविशेष में खित्त के 
बन्धन को धारणा कहते हैँ । धारणा में शान्त ओर उदित प्रत्यय॑ 
तुल्य स्वभाव वाले होते हैं अर्थात्‌ ज्ञिस पदार्थाकाररूप खे वृत्ति 
विलीन होती दै उसी पदार्थाकार से पुनः उत्पन्न भी होती है, परन्तु 
प्रत्याहार में केवल एक विषयाकार बृत्ति को स्थिर रखने का प्रयल 
मात्र किया जाता है, यही प्रत्याहार ओर धारणा में मेद है । 
प्रत्याह्यार में ध्येयगोचर एकाग्रता करने का यत्न रहता है, परन्तु 


[३४४] 


धारणा, ध्यान और सविकल्पसमाधिका वर्णन और इनका भेदप्रदशन । 


चित्त उसमें लगघ्नताप्राप्त नहीं होती अथच धारणा में ऐसी लम्नता 
रहती हे । दीधेकालपर्यन्त यत्नपूवेक धारणा का अभ्यास कग्ते 
रहने से “ध्यान” (पारिभाषिक) अवस्थां की प्राप्ति होती है | इस 
अवस्था में एकद्दी विषयाकारवत्ति अनेक क्षणों तक उदित ग्हती 
है | धारणा ओर ध्यान में सेद यह है कि, धारणावस्था में सम जातीय 
चिन्ता की धारा उपलब्ध होती है, किन्तु ध्यानावस्था में णए्सा 
अनुभव होता है कि, लूय ओर प्रादुर्भाव से रहित एकही चिन्तन 
या वृत्ति प्रवाहित हो रही है। धारणा में चित्त की बृत्ति जलूधारा 
के सद॒श बिन्दु २ रूप से अर्थात्‌ एक के पश्चात्‌ अपर इस क्रम 
से मध्य में भद्ग को प्राप्त होकर प्रवाहित होती है, परन्तु ध्यानावस्था 
में चिन्ता की धारा-तैल या मधुधारा के समान--एक अखण्ड प्रवाह 
का आकार धारण कर लेती है । यदि ध्यान का भी पुनः पुनः 
अभ्यास किया जाय, तो वह कऋरमदाः प्रगाढ हो जाता ह€ | इस 
प्रगाद या परिपक्क अवस्था में एक अखण्ड ज्ञान-प्रयाह रहता हे 
जिसमें ध्याता, ध्यान ओर ध्येय के एकत्र मिलन के साथ ही इनकी 
पृथकूता का भी स्पष्ट अनुभव रहता है । ध्यान की प्रथमावस्था 
में ध्येयचिषय कदाचित्‌ अस्पष्ट रूप से भी भान होता है, किन्तु 
प्रगाढावस्था में गम्भीर एकतानता के होने पर ध्येय विषय का 
स्पण्रूप से साक्षात्कार होता दे । ध्यान की चरमावस्था का नाम 
समाधि है । समाधि (सविकल्प) चित्तस्थेयें की सर्बोत्तम अवस्था 
है, इसकी अपेक्षा ओर अधिक चित्त की स्थिरता नहीं हो सकती । 
ध्यान-परिपाक के तारतम्य से इस समाहित अवस्था के भी दो 
भेद हैं, संविकल्प और निर्विकल्प | ध्यान ओर सविकल्पसमाधि 
में सेद यह है कि, ध्यान में ध्याता ओर ध्येय का भेद स्फुटरूप 
से प्रतीत होता है, किन्तु सविकव्पसमाधि में ध्यातृध्यान की 
प्रतीति अस्फुट हो जाती है, ध्येय वस्तु की स्फुटरूप प्रतीति 
रहती दे । अर्थात्‌ “में ध्यान करता हू” इृत्याकार ध्यानक्रिया 
का खरूप, प्रख्यात ध्येयखरूप में अभिभूत हो जाता दे । ध्यान 
की गंभीरता में एकाग्रता के ताश्तम्य से चारप्रकार की अवस्थाओं 


[३४५] 
एकाग्रता-प्राप्त चित्त की चार अवस्था का वर्णन | योगशाल्रोक्त वर्णन 
का दोष भ्रदशन । 


का अनुभव होता है । प्रथमावस्था में साथक ऐसा स्मरण कर 
सकता है कि, “अब मेरा चित्त इस विपय को चिन्तन कर रहा 
है '। द्वितीय अवस्था में उसका चित्त इतना एकाग्न होने लगता 
ह कि उक्त प्रकार से स्मरण करने का सामथ्ये ही उसमें नहीं 
रहता । इस अवस्था में चित्त ध्येय विषय से अनुरज्जित रहता है 
ओर चह विषय अति खक्ष्मरूप से प्रतिभात होता है । तृतीयावस्था 
में पहुंचने पर द्वधितीय-अवस्था-में-अनुभूत अत्यल्प सूक्ष्म सेद भी 
प्रायः निवृत्त होते जाता तथा ध्याता ओर ध्येय में अमेद-सा प्रतीत 
होने लगता है । चतुर्थावस्था में एसा प्रतीत होता है, मानों केवल 
ध्येय विषय ही स्फुरित हो रहा ।# 

“उक्त रीति से समाधि (संप्रज्ञात) के चार भेद सिद्ध होते हैं, नकि 
थोगशास्रोक्त रीति से । योगशास्र के अनुसार ध्येय के स्थूछ होने पर सवितक, 
निर्वितकं और ध्येय के सूक्ष्म होने पर सविचार-निर्विचार समापत्ति कही जाती 
है | परन्तु यह समीचीन नहीं है । समाधि मन की अवस्था विशेष है न कि 
वस्तु की । अतएव मन की अवस्थानुसार ही समाधि में भी विभाग की कल्पना 
होनी चाहिए | सवितक ओर निर्वितक भादिं ध्यय वस्तु के स्वरूपगत भेद 
नहीं हैं, किन्तु मन के ही भावना की स्थूलता ओर सूक्ष्मता जनित भेद हैं । 
मानव-मन में ऐसा कोई सामथ्ये हैं, जिससे वह आन्तरबासना जनित ज्ञान को 
सन्मुख प्रत्यक्ष कर सकता है, यह मनोराज्य और स्वप्नस्थल में सर्वानुभवसिद्ध 
है । स्वतन्त्र अस्तित्ववाला पदाथे, चाहे वह स्थूल हो या सूक्ष्म, स्वरूपत: 
ध्यानगोचर नहीं द्वो सकता, यह कहा जा चुका हे । यद्यपि ऐसी कई घटनायें 
हो चुकी हैँ जिनमें दूरवत्ती भी पदाथ किसी भज्ञात रीति से मानस प्रत्यक्ष के विषय 
हो गये हैँ और जिनका आजतक-आविष्कृत भौतिक और मानस नियम के 
अनुसार उपपादन नहीं दो सका है, तथापि प्रकृतस्थल में जब इम देशकालातीत 
तत्त्व को ध्यान का विषय बनाने जाते हैं, उस समय उसके स्वरूप का विपरीत 
रूप से विषयीक्षत होना अनिवाये हो जाता है (द्रश-आत्मा को दृस्यरूप से 
ध्यान करना उसका विपरीत दशन ही है तथा ध्यान के लिये किसी भी पदाथे 
को ग्रहण करने पर वह अवश्य ही देशकालयुक्त द्वी जायगा)|। अतएव उक्त 
घ्यान-प्रसृत साक्षात्कार, तत्त्व का यथार्थ दशन नहीं हो सकता । इससे यह 


[३४६] 
निर्विकल्फसमाधि या चित्तनिरोध का वणन । योगशास्त्रोक्त ऋतम्भरा-प्रज्ञा का 
निरास | 


अब निर्विकल्पसमाधि विषय में कहते है । सविकब्पसमाधि 
के पश्चात्‌ ऐसी एक अवस्था होती है जिसमें पूर्वावस्था-में-अनुभूत 
अस्पष्ट अह की प्रतीति ओर स्पष्ट अनुभव्य भी शान्‍्त होते हैं, 
उस काल में चित्त की ध्येयविषयक व्रत्ति भो निरुद्ध होती हैः 
इस निराधावस्था निविकल्पसमाधि है । निरोध प्रत्ययात्मक नहीं 
होता अर्थात्‌ निरुद्धावस्था में नीलपीतादि ज्ञानाकारवृत्ति नहीं दोती, 
किन्तु ज्ञानाकार प्रत्ययों के विच्छेद का संस्कार मात्र निरोध 
कहलाता है । तात्पय यह कि, चित्त के दो धर्म हैं, प्रत्यय ओर 
संस्कार । प्रत्यय चित्त की प्रबुद्ध विषयाकारवृत्ति को कहते है 
ओर संस्कार सुप्त विषयाकारबृत्ति को। निरोधकाल में प्रत्यय तो 
नहीं रहता, किन्तु उस समय चित्त में व्युत्थान-संस्कार (प्रत्यय को 
प्रचुद्ध करने की शक्ति) की स्थिति को अवश्य स्वीकार करना 
पडता है; नहीं तो समाधि भक्क ही नहीं होगी | यदि कोई एक 
घन्टा पर्यनत निरुद्धावस्था में स्थित रहता है, तो इससे यह 
सचित होता है कि, वस्तुतः उसका व्युत्थानसंस्कार (प्रत्यय के 
सहित) उतने समय तक अभिभूत था । जिस अवस्था में निरोध- 
संस्कार के द्वारा व्युत्थानसंस्कार अभिभूत होकर प्रत्यय को प्रबुद्ध 
नहीं करता, वह संस्कारमान्न-अवशिष्ट अवस्था ही निरुद्धावस्था हे । 
उस समय चित्त में किसी परिणाम लक्षित न होने पर भी, उसमें 
परिणाम अवश्य रहता है, क्योंकि निरोध-संस्कार को वरद्धित होता 
हुआ तथा भंग भो होता हुआ देखा जाता हैं | (निरोध-परिणाम 
में निरोधक्षणयुक्त चित्त ही धर्मी है, जिसमें व्युत्थान या सम्प्रज्ञात 
संस्काररूप चित्त-धमं का लय ओर निरोध-संस्काररूप चित्तथम 
का उदय होता रहता है)। इसमें वृत्ति का सम्पूर्णरूप से अभाव 
नहीं होता, किन्तु तारतम्ययुक्त संस्कार की परिणाम-धारा रहती 


भी सिद्ध होता है कि, अप्रत्यक्ष स्वतन्त्र भोतिक विषय को मानस प्रत्यक्ष का 
विषय करान वाली योगशास्रोक्त ऋतम्भरा प्रज्ञा भी दवल मानसिक कल्पना का 
प्रत्यक्ष मात्र है, उससे अज्ञात-तत्त्व का प्रत्यक्षरूप से ज्ञान नहीं हो सकता | 


[३४७] 
सविकत्प ओर निर्विकल्प सभाधि का भेद । प्रत्याहार, धारणा और ध्यानात्रस्था के 
अनुभव्य का वणन | 


है । वरत्ति का सर्वेथा अभाव मानने पर निरोध-संस्कार की स्थित्ते 
भी नहीं रहेगी ओर निरोध-संस्कार के वद्धित हुए बिना उक्त 
समाधि-काल की वृद्धि में अपर कोई नियामक भी नहीं हो 
सकता । सबिकल्प ओर निर्विकल्प समाधि में सेद यह है कि, 
प्रथम (साथन-समाधथि) में चित्तवृत्ति अन्य विपयों का परित्याग 
करके ध्येय में ही एकाग्र होती है (सालम्बन), परन्तु द्वितीय 
(साध्य-सलमाधि) में उक्त विषयता भी नहीं रहतो (निरालम्बन)। 
इस अवस्था में चित्त सविकल्प समाधि के समान एकाग्र या 
किश्िद्रप से ज्ञात नहीं रहता, किन्तु निरुद्ध या अज्नायमान रहता है । 


अब योग के द्वारा तथाकथित आत्मदशन करते समय 
अनुभवितव्य (आत्मा) का स्वरूप वर्णन करते हैं । भक्ति-साधन 
में ज्रिसप्रकार भगवान से पृथकता का भाव रहता है, बेला आत्मध्यान 
में नहीं रहता । अपने आत्मा को ध्यान का विषय बनाते समय 
प्रथकत्ववोध के अवद्यम्भावी होने पर भी, उस समय ध्येय के 
साथ ध्याता के एकता की धारणा गहती है । ध्यान की प्रथमावस्था 
अर्थात्‌ प्रत्याहार में, चित्तत्रत्ति को वाह्य त्रिषयों से निबव्रत्त करके 
आश्यन्तरदेशीय ध्येय में एकराग्र करने का प्रयास करना पडता 
है । अतए्व प्रत्याहार का विपय झुद्ध व्यक्तिगत अवद्य होता 
है, सुतरां उसे मन से भिन्न या मन से अतीत स्व॒तन्त्रतत्व रूप 
नहीं मान सकते | प्रत्याहार का जो कल्पित विषय है, उसमें धारणा 
या चित्त को एकाग्र करते समय मन चिरकाल तक स्थिर नहीं रहता, 
कभी मन ध्येय में लग जाता है ओर कभी विश्षिप्त हो जाता है, 
पुनः लगने लगता है, इसरीप्रकार होता रहता द्ै । अतएव इस 
अवस्था में ध्येय वस्तु का स्वरूप स्पष्ट रूप से भान होने नहीं 
पाता । जिस विषय में प्रत्याहार होता ह, उसो में जब धारणा 
गम्भीर ओर चिरस्थायी होती है तब ध्यान होने लगता है, जिश्से 
धारणावस्था की अस्पष्ठटता विलुप्त होकर ध्येयवस्तु का कब्पित- 
स्वरूप स्फुट प्रतिभात होता रहता दे | इस ध्यानावम्था में जिस 
विषय का साक्षात्कार होता है, वह एक मानस चित्रतिशेष होता 


[३४८] 
ध्यानजनित साक्षात्कार भावनाप्रसूत कल्पित ध्येय को विषय करता है | 


है, जो कि भावना के अनुसार परिवत्तित होता रहता है । ध्यानावस्था 
में वस्तु का स्वरूप यथार्थरूप से ग्रहीत नहीं होता, किन्तु साधक 
की उस विषय में जैसी भावना होती है, वह उसी प्रकार से प्रतीत 
होता रहता है | ध्यान के विषय की रचना, चिक्त अपनी भावना 
के अनुसार करता है, जिससे उस ध्येय विषय की परिछिन्नता 
ओर आपेक्षिकता ज्ञात होती है । जिसकी स्वतन्त्र सत्ता है और 
जो निरपेक्ष है, वह स्वरूपतः आन्तरध्यान का विषय कभी नहां 
हो सकता, अन्यथा उसके स्वरूप की विच्युति होगी । यद्यपि 
उस समय ध्येय-विषय कालयुक्त होता है ओर इसके नित्यत्वादि 
धर्म ध्यानगोचर नहीं होते, तथापि तत्व के विषय में नित्यत्वादि 
वासना से युक्त साधक को--पूर्वसंस्कार प्रवुद्ध होकर--एसा प्रतीत 
होता दे कि, में एक ऐसे तत््व का साक्षात्‌ अनुभव कर रहा हुं 
जो कालरहित ओर नित्य है । वास्तव में साथक को नित्यत्वादि 
धर्मों से युक्त रूप से जो तत्त्व का अनुभव होता है, बह उसकी 
उक्त अनुभूति के साथ पूवेबिचार या कल्पना के मिश्रण का 
फलरूप है । मान लीजिये कि आत्मा वास्तव में देहादि से सम्बद्ध 
है, परन्तु हम यदि ऐसी भावना करें कि आत्मा देहादि के 
सम्बन्ध से परे है, तो वही भावना दृढ होकर ध्यानावस्था में हम 
ऐसा साक्षात्‌ करेंगे कि, आत्मा वस्तुतः देहादि से अतीत है । 
इसीप्रकार आत्मा यदि स्वरूपतः निरवयव और निर्विशेष हो, परन्तु 
हम यदि एसी भावना करें कि, आत्मा सावयव ओर सविशेष है 
तो वही भावना दृढ होकर ध्यानावस्था में हमको एसा साक्षात्कार 
होगा कि, आत्मा सावयव ओर सघधर्मक है । अत्व यही प्रतिपन्न 
होता है कि, ध्यानजनित साक्षात्कार का स्वरूप, वस्तु के स्वरूप 
के उपर निरभेर नहीं करता, किन्तु साधक की भावना के आधीन 
होता है। 

अब सविकट्प-समाधि का अनुभव विदार णीय है। सचिकल्प 
समाधि में चित्त की पांच अवस्थायें होती हैं, यथा-चञ्चलता का 
अमाव, एकापग्रता,खुक्ष्म चित्तवृत्ति,ध्येयवस्तु के स्वरूप में मन्नता और 


[३४९] 
सविकल्पसमात्रिजनित साक्षात्कार ध्यानप्राप्त काल्पनिक विपय को गो चरीभूत 
करता है । 


ध्येयवस्तु की अनुभूति । इससे अपर विषयों की वासना 
अभिभूत होकर ध्येय का साक्षात्कार होता है। भावनाविशेषरूप 
उक्त समाधि के द्वारा भाव्यस्वरूप का इतना स्पष्ट अनुभव होता 
है कि, साधक को ऐसा प्रतीत होता है, मानों उसे संशय ओर 
विपयेय से रहित तरव का यथार्थ ज्ञान हो रहा है। इसमें जिस 
विषय का साक्षात्कार होता है, वह समाधिकाल-पर्यन्त रहना है 
ओर समाधि भज्ञ होने के साथ हो विषय भी विल्ठम हो जाता 
है। अतपव वह विपय इन्द्रियगम्य न होने के कारण, केवल 
भावना जनित आशभ्यन्तर विपय मात्र है। उक्त समाहित अवस्था 
में अचुभूत त्रियय की उत्पत्ति, स्थिति और विलय उसी चित्तवृत्ति 
के आध्रीन होता है, जो प्रत्याहारावस्था से क्रम से समाधिपर्यन्त 
प्राप्त होता है । अतएव बह विषय वस्तुतत्त्व के सम्बन्ध से सर्वथा 
रहित ओर चित्त की भावना के अनुसार निर्मित होता है, सुतरां 
चित्त के अस्तित्व से उस विषय का अस्तित्व स्वतन्त्र नहीं होता । 
विभिन्न साधकों की पूर्वाभ्यस्त वासनाओं के अनुसार अनुभव भी 
विभिन्न होते हैं। एक ही साधक भी अपनी पूर्व भावना के 
परिवत्तित होने पर या किसी अन्य संस्कार के उद्वुद्ध होने पर, 
विभिन्नकाल में-- उसी एक तत्त्व की धारणा को-- विभिन्नरूप 
से साक्षात्‌ करता ह | सुतरां अवलम्बन-भेद्‌ से अनुभव का भी 
भेद होने पर इस (सविकल्प समाधि) अनुभव के द्वारा भूलतत्त्व 
का अवधारण नहीं हो सकता । क्रिसी विषय का स्वरूप-निर्दधारण 
तभी हो सकता है, जबकि वह उसके प्रत्यक्ष करने वाले सभी 
लोगों के प्रति समान रूप से प्रतिभात होता हो । परस्तु प्रकृत 
में समाधिकालीन अनुभव के विषय में सभी साधकों में मतभेद 
प्रसिद्ध है, अतएण्व इस अनुभव के द्वारा विषय के स्वरूप का 
निश्चय हो सकना सम्भव नहीं है। सारांश यह कि, आलम्बनभेद्‌ 
से अनुभव में भी भेद होने के कोरण, सबवरिकल्प समाधि का 
अजजुभव व्यक्तिगत ओर अस्थिर है। पदार्थ की पूथे ओर परकालीन 
अवस्था पर विचार न करते हुए केवल ध्यान के द्वारा उसके 


[३५० ] 
निर्विकल्पसमाधि में आत्मा का या आत्मभिन्न किसी तत्त्व का साक्षात्कार नहों 
होता | 


स्वरूप का निणेय करना निरापद नहीं हो सकता । ध्यान ओर 
सविकव्पसमाधि में विचारशक्ति शिथिक होती है, उस समय 
विचारशक्ति के एपक्र-पदार्थ-निठ्ठ होने के कारण, विविध कब्पों 
की उपस्थिति सम्भव नहीं है, जिससे उस समय सत्य ओर मिथ्या 
का विवेक भी नहीं हो सकता | अतएव सविकल्प समाधि के अनुभव 
को, तक्व-चिषयक साक्षात्कार नहीं कह सकते । 


अब निर्विकल्प समाधि का विवेचन करते है । इस अवस्था 
में सविकल्प-समाधि के समान सक्षम विषय-विपयी-भाव भी 
नहीं रहता. अतएव विपय के बिना विषयी तथा विषयी के बिना 
तविषय-भाव की कव्पना नहीं हो सकने से निर्विकल्प समाधि में 
चित्त अनभिव्यक्त या अव्यक्तभाव को प्राप्त होता है | यद्यपि इस 
अवस्था में चित्त का सवेथा नाश नहीं होता, तथापि चिक्त का 
कोई आलम्वन (ध्येय) न द्ोने से प्रत्यय-रहित होकर समस्त 
चित्तवृत्ति निरुद्ध हो जाती है । जब चित्त किसी बिषय का चिन्तन 
नहीं करती ओर निशचेष्टठ होकर पडी रद्दती है, उस अवस्था को 
निरोधावस्था कहते हैं । उस समय उस निरोधावस्था का भी 
ज्ञान नहीं रहता, अतएव जैसे हम जाशञ्रत्‌ काल में जाग्रदवस्था 
को जानते हैं वेसे उस निरोधावस्था को नहीं जान सकते । 
साधक जब उक्त समाधि अवस्था से व्युत्यित होता है, तब उसे 
स्मरण होता है कि णएकाग्र अवस्था में मेरी चित्तवृत्ति क्रमशः 
सूक्ष्म सूक्मतर ओर मखक्ष्मतम होती चली गहे थी । इसके पश्चात्‌ 
उसको यह प्रत्यक्षरूप से विदित होता है कि, अब में व्युत्थित 
हुआ हूं | खुतरां वह यह अनुमान करता है कि, मध्य (समाहित) 
काल में सुझको किसी विपय का ज्ञान नहीं था | इस प्रकार की 
निर्विकल्प अर्थात्‌ विकब्परहित अवस्था में कोई भी स्पष्ट या 
निश्चयात्मक शान नहीं रह सकता । उस समय पूर्व चिन्ता तो 
पहले ही नष्ट हो ज्ञाती है ओर अपर चिन्तन का उदय ही नहीं 
होने पाता, अतएव वहां पर न तो चित्त की क्रिया द्वी जानी जा 
सकती है ओर न अपने ओर पराये का बोध ही दो सकता ह। 


[३५१] 
योगशास्रोक्त निर्विकत्पसमाधिकालीन द्ृष्टस्वरूपावस्थान का वणन साम्प्रदायिक है, 


ने कि वस्तुतत्वानुमारी | 


खुतरां निर्विकल्प समाधि के अनुभव हारा किसी वस्तु के स्वभातर 
या स्त्रूप का निश्चय नहीं हो सकता | यदि उस समय कोई 
विषय अनलुभूत हो, तो ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय रूप विकस्पों के 
उत्पन्न होने पर निविकल्प अवस्था नहीं रहेगी। सुप्तत्यक्ति को 
यदि यह विदित हो जाय कि, में सुषुम्त हं, तो उक्त सप्तावस्था को 
भंग होता हुआ मानना पडेगा। अतएव उक्त निर्विकल्पात्रस्था में 
स्थित हाकर तत्त्व का स्वरूपविषयक्र परिचय नहीं प्राप्त कर सकते। : 

#इसमे यही विदित होता है कि, विभिन्नवादी लोग मूलतत्त्व के विषय 
में जो विभिन्न धारणाओ को प्राप्त हुए हैं, उसका कारण उपरोक्त निविकह्प 
समाधि के अनुभव का अशुद्ध अनुवाद भी है । निर्विकष्प समाधि में व्युत्यित 
होने वाले विभिन्न साधकठगेग अपनी अपनी पूवेलव्ध धारणा के अनुसार, उक्त 
समात्रि काल के तथाकथित तत्वविषयक अनुभव का वर्णन विभिन्‍न प्रकार से 
करते हैँ । बास्तव में उस निर्विकत्पावस्था में किसी विषय का अनुभव ही नहीं 
हो सकता, उसके स्वरूप पर विचार करके जिसी मत का निर्द्धारण करना तो 
दूर रहा | निर्विकल्प समाधि में तत्त्व का स्वरूप अनुभवगम्य न हाने के कारण 
ही-यागदशन में प्रतिपांदित निराव-समाधि संवसम्मत होने पर मी--'उस समय 
द्रश्टा का अपने स्वरूप में अवस्थान होता है” यह योगियों का मत, साक्षो का 
न मानने वाले अनंक वादियों का सम्मत नहीं होता तथा नत्त्व-स्वरूप के विषय 
में भी मतभेद होता है। अतएव योगियो का, “तदा द्रष्टु स्वरूपेष्वस्थानम्‌”” 
यह कथन अनुभवमलक नहीं है, किन्तु सांख्यवादियां की तत्त्वविषयक धारणा के 
अनुसार अनुकथन मान्न है । यहां पर यह विशेष रूप से प्रणिधान के योग्य 
है कि, यदि उक्त समाधिकाल में साधक के सन्मुख वास्तविक स्वतन्त्र सत्तावान 
तत्त्व आकर उपस्थित होता और उसीमें साथक का चित्त लय रहता, तो 
समाधि से व्युत्यित हान वाले विभिन्न सम्प्रदाय के साधको में तत्त्वविषयक 
मतभेद नही द्वाता | परन्तु मत-मेद जगठ्मसिद्ध है। और भी, मत-»द वहां 
पर होता है, जहां कि युक्ति-तर्क का उपस्थित होने का अवकाश मिलता है, 
अर्थात्‌ विषय फिश्चिदूप से ज्ञात और सम्पूणिरूप से अज्ञात रहता है । परन्तु 
निरोधावस्था में तथाकथित तत्त्व को सभी साधक लाग सम्पूर्ण रूप से अनुभव 
करते हैं, अतएव यदि वास्तव में ऐस। ही हा अर्थात्‌ समी स्राधकों को उक्त 


[३५२] 


चक्रध्यानजनित आत्मसाक्षात्कार का खण्डन | 


कितने हो योगियों का कथन है कि, वे अपने शरीर के 
अन्दर नाना चक्कों में आत्मा का दर्शन या अनुभव करते हैं। 
अब इस पर विचार करना है कि, उक्त अनुभव, ध्यान का फल 
है अथवा सत्य का अनुभव ? यदि आत्मा को ऐसा माना जाय 
कि, वह देह के भीतर ।कसी एक स्थानविशेष में स्थित ह ओर 
इसी भावना से उस स्थल पर मन को एकाग्र किया जाय, तो 
सम्भव है कि उक्त धारणा का साक्षात्‌ अनुभव हो जाय, परन्तु 
उसको आत्मा का यथार्थ अनुभव नहीं कह सकते । विभिन्न 
ध्याताओं के तथाकथित साक्षात्कार में मत-मेद को देखकर भी 
हम इसी सिद्धान्त में पहुंचते हैं। ओर भी, आत्मा को अनुभविता 
माना जाता है, न कि अनुभत्र का विषय । अतण्व देह के अन्दर 
किसी विशेष स्थान में जो अनुभूत होता है बद्द आत्मा नहीं, 
किन्तु एकतान-ध्यानगम्य कोई कल्पित विषय है| किश्व, इस 
मत के अनुसार आत्मा नित्य अनुमेय या परोक्ष हे, सखुतरां उसका 
साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) नहीं हो सकता । आत्मा का परोक्षज्ञान तो 


तत्व सम्यऋुरूप से ज्ञात होता हो, तो मतभेद नहीं होना चाहिए था | 
निरोधावस्था में जहां पर कि युक्तितितक के उपस्थित होने की सम्भावना ही नहीं 
है तथा सविकल्पबोध का भी उत्थान नहीं है, उस समय के प्रत्यक्ष भनुभव्र के 
विषय में मतभेद नहीं हो सकता । परन्तु मतभेद पाया जाता है, अतएव 
यही स्वीकार करना पड़ेगा कि, निविकत्पावस्था में तत्त्व का साक्षात्कार नहीं 
होता, नहीं तो उक्त मत भेद की उपपत्ति नहीं होगी । किश्व, वहां पर यदि 
तन्‍्त्र का परिचय प्राप्त होता हो, तो ज्ञावृलज्ेय-ज्ञान की प्रतीति होने से, 
निर्विकल्यावस्था नहीं रहेगी । व्युत्थित व्यक्ति का समाधिविषयक ज्ञान यदि 
अनुमानरूप (न कि स्मृति) हो, तो निविकल्प में केवल ज्ञानाभाव का ही अनुमान 
(व्युत्थान में) हो सकेगा और “समाविप्रज्ञा! का कथन निरथंक हो जायगा । यदि 
वह ज्ञान स्मृतिरूप हों, तो उसका स्मरणरूप सिद्ध करने के लिए उक्त निर्विकल्पाव<था 
में भी सूक्ष्म ज्ञान को स्वीकार करना होगा । परन्तु वह ज्ञान निश्चयात्मक नहीं 
हो सकता, नहीं तो उस अवस्था से विच्युदि होगी। सुतरां योगियों का उक्त 
द्रष्टा के स्वरूपावस्थान का कथन, अनुभवरद्वित और साम्प्रदायिक ऋलपना मात्र है । 


[३५३ ] 
नित्य-परोक्ष आत्मा अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता | 
ब्रद्मत्षान का वणेन | 


सभी अवस्था में सभी साथकों को है, अतएव परोक्ष-शान आत्म- 
दरशन का साधन नहीं हो सकता | इस मत के अनुसार आतंत्मा 
के नित्य परोक्ष स्वभाववान होनेसे भी, योगज्ञ धर्मप्रभाव से 
उसका साक्षात्कार (अपरोक्ष) सम्भव नहीं है । कारण, योगज्ञ 
धर्म की जो अतिशय-हेतुता होती है वह पदार्थ के सामर्थ्यानुसार 
ही होती है अर्थात्‌ योग-क्रिया के द्वारा इन्द्रियों की स्वाभाविक 
शक्ति को अतिशय मात्रा में बढाया जा सकता है, किन्तु उसमें 
मर्यादा का अतिक्रमण करके किसी नवीन शक्ति को उत्पन्न नहीं 
कर सकते (यथा नेत्र की दर्शन-शक्ति वढ़ सकती है, किन्तु उसमें 
श्रवणशक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती) | फलतः नित्य-परोक्ष आत्मा 
को अपरोक्ष नहीं किया जा सकता। ध्यान के निरन्तर अभ्भास 
से ध्येय वस्तु में साथक की धारणा अबद्य दृढ हो सकती है, 
किन्तु इसमें कोई प्रमांण नहीं है कि, वह (ध्यान) किसी सर्वेथा 
नवीन पदार्थ को भी उत्पन्न कर सकता है अथवा नित्य-परोक्ष 
वस्तु को भी अपरोक्षरूप में परिणत कर सकता है | किसी अनुमित 
पदार्थ के कल्पित स्वरूप का ध्यान, उस पदार्थ के ऊपर कोई 
प्रभाव नहीं डाल सकता ओर न ऐसे ध्यान से उसके यथार्थ स्वरूप 
का ही निर्णय हो सकता है| अतण्व यह प्रतिपन्न होता है कि, 
योग-साथधन से आत्म-साक्षात्कार सम्भव नहीं है । 


अह्य राॉन 


ब्रह्म दाब्द से यहां पर अखण्ड अद्वेत निर्विशेष स्वप्रकाश 
व्यापक चेतनतत्त्व ओर ज्ञान शब्द से अपरोक्षबोध या साक्षात्कार 
जानना चाहिए । अद्वत-वेदान्त मत के अनुसार दृश्यमान जगत्‌, 
पूर्ण ब्रह्म में-रज्जु में सपे के समान-अध्यस्त, अवास्तव या भ्रान्ति 
रूप है। शभ्रान्ति स्थल में जिस (रज्जु के) इृदम्‌ अंश में अध्यास 
(सर्प) की प्रतीति होती है, केवल उसी अंश के शान से अध्यास 
की निवृत्ति नद्दीं होत।; परन्तु जो अंश (रणज्जुत्व)') उस समय 
अज्लात रद्दता है उसी के ज्ञान से अध्यास की निवृत्ति डोती है। 


[३५४] 
व्रह्माकारतत्ति और उसका प्रयोजन । महावाकय से निधर्मक ब्रह्म का ज्ञान नहीं 
हो सकता । 


जिस प्रकार रज्ज़ु के विदेषांश (रज्जुत्वांशझ) का झान होने पर 
सामान्यांश इृदरंदा में आरोपित सपे-भ्रान्ति निवृत्ति होता है. उसी 
प्रकार ब्रह्म के विशेषस्वरूप (अखण्डता परिपूर्णता) का साक्षात्कार 
होने पर उसके सामान्यांशा (सत्‌ चिल) में आरोपित जगद्‌भ्रान्ति 
बविलीन होती हे । घटादि विषयक (सविकर्प) अज्ञान की निवृत्ति 
के लिए ज़से घटादि को विषय करने वाली सविकल्पक मनोवृत्ति 
आवश्यक होती है, वैसे ही असखण्ड ओर परिपूर्ण चेतन विपयक 
अज्ञान (मूलाज्षान) की निवृत्ति के लिए अखण्ड तत्त्व को विषय 
करने थाली (निर्विकत्प) मनोवृक्ति आवश्यक है | इस वृत्ति का 
विषय, विशेष्य-विशेषण-भाव प्राप्त न होकर, अखण्डरूप से भासमान 
होता है । वेदान्त शास्त्र के श्रवणादि से अखण्ड ब्रह्माकार वृत्ति 
उत्पन्न होती है, जिससे मूलाशान ओऔर उसका काय संसार निवृत्त 
होते है । (साक्षिज्ञान अज्ञान का विरोधी नहीं, क्योंकि वह उसका 
साधक है। ब्िरोधी होने पर विरोध के कारण अज्ञान का अस्तित्व 
उस क्षण में विरुद्ध दोता तथा अज्ञानरूप विषय के अविद्यमानता 
होने के कारण उसका प्रत्यक्ष भी नहों होना चाहिये था । अतण्च 
यह मानना होगा कि, अज्लान जिसको विषय करता उस शुद्ध ब्रह्म को 
विषय करनेवाला प्रमाण-जनित ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी होता हे)। 


उक्त मत में उपरोक्त अखण्डाकार वृत्ति के उत्पादक 
'तत्तमसि” आदि वेदान्तवाक्य हैँ, जिनक्रे श्रवण से अखण्ड त्रह्मतत्त्व 
का साक्षात्कार दोता है। अब यह प्रदशन करते हैं कि, तत्त्वमस्यादि 
शब्द के लक्ष्यार्थ से अखण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार मानने पर नाना 
प्रकार की विरुद्ध ओर छ्लिष्ट कल्पनायें करनी पडती हैँ :--यथा 
(१) लक्षणा से जो पदार्थ बोधित होता है, उसमें कोई न कोई 
अवच्छेदक धर्म अवश्य रहता है | जसे “गडढ्ायां घोषः” “सोदयं॑ 
देवदत्त:” आदि पदों से तीर ओर देवदत्त का पिण्ड लक्षित होते 
हैं ओर उनमें तीरत्व मनुष्यत्व आदि अवच्छेदक धर्म रहते हें; 
पसा ही “प्रकृष्ठपप्रकाशमय चन्द्र” स्थल में लक्ष्यतावच्छेदक चन्द्रत्व 
का चन्द्र में संसगे भासित होता है । परन्तु ब्रह्मरूप लक्ष्यार्थ में 


[३५५] 
शब्दजनित निर्विशष ब्रद्मय की अनुभूति मानने से नानाप्रकार अक्लिप्त कल्पना 
करनी पडती है । ब्रह्मज्ञान मानने वाले का समाधान | 


अवच्छेदक धर्म काई नहीं है, क्‍योंकि वह निधर्मक हे । अतण्व 
यहां पर एसी लक्षणा को ग्रहण करना पडता है, जो कि लक्ष्यता 
के अवच्छेदक को अवगाहन नहीं करता । यह अकिलप्त (अनिर्णीत) 

कल्पना है | (२) शाब्द का स्वभाव ही यही है कि, वह सविकर्प 
पदार्थ को बोधित करता है, परन्तु शब्दजनित ब्रह्मानुभूति मानने 
से एसी कल्पना करनी होगी कि लक्षणाभ्रह निर्विकल्पक की (प्रकार 
ओर विशेष्यता से रहित पदार्थ की) उपस्थिति का कारण है । 
(सुषुप्त व्यक्ति को जो इदाब्दार्थ के संसग का बोध नहों होता 
उसमें उस समय “अहं' भाव की अस्पष्ठटता ही कारण है, परन्तु 
जाग्रसकालीन मोहनिद्रा में स्फुट अहंबोध, देशकालबोध. भेद्योध 
विद्यमान रहते ६, अतएब इस समय संसग का ज्ञान होना अनिवाय 
है) (३) शाब्द की ज्ञापनदशक्ति विशिष्टाथ (विशेषणयुक्त विषय में 
ही होती है. यह सर्वानुभूत है | परन्तु तादुश निर्विशेष ब्रह्म की 
अनुभूति को भी यदि दब्दज्ञनित माना ज्ञाय, तो ऐसी असम्भव 
कल्पना करनी पड़ती है कि, विशिष्टाथ-बोधक दब्द का उद्चारण 
निर्विशेषाथ का भी उपस्थापक हो सकता है अर्थात्‌ शक्तिग्रह जो कि 
विशिष्ठाथ को विषय-करनेवाला है वह शक्यसम्बन्धी का उपस्थापक 
होता है जिसमें (केवल निर्विशेष ब्रह्म में) किसी प्रकार वैशिष्ख्य नहीं 
है। (७) दाब्दज़नित ब्रह्म-साक्षात्कार को मानने से यह भी कल्पना 
करनी पड़ती है कि, यद्यपि शब्द से विशिष्ट की उपस्थिति होती 


है तथापि वह विशिष्ट में शाब्दबोध का हेतु नहा ह, किन्तु 
विशेष्यमात्र_में शाब्दबोध का हेतु है। अथवा (५) पद से 
पदार्थोपस्थिति के बिना ही शाब्दहेतुत्व मानना पडता अ 
वह मानना होगा कि, बस्तु का ज्ञान सम्भव है यद्यपि यह राब्द के 
द्वारा बोधित नहीं है; परन्तु यह शब्दजनित ज्ञान के नियमविरुद्ध है । 
विद्वानों ने इस विषय का नानाप्रफकार से समाधान करने 
का प्रयत्न किया है--यथा (क) 'दशमस्त्वमसि' इत्यादि स्थलों में 
जैसे शब्द से अपरोक्षबोध उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, वैसे 
ही तस्वमस्यादि' श्रतिवाक्य से भी ब्रह्म का अपरोक्ष वोध होता 
है। (ख) प्रकृतस्थल में ब्रह्म रूप प्रमेय प्रत्यक्ष के योग्य है. अतणव 
तद्विषयक प्रम्मा का भी साक्षात्कार रूप दोना दी उचित है। 


[३५६] 


शब्दक्ञान नित्य परोक्षबोधजनक होने से मूलाज्ञान का निवर्क नहीं हो सकता। 


(ग) नैयायिक मत में जैसे प्रत्यक्ष के पू्वे निर्विकल्पज्ञान होता है, 
वेसे ही उक्त वाक्य से निर्विकस्पज्ञान उत्पन्न होकर मूलाज्ञान को 
निवत्त करता हे । (घ) वक्ता के तात्पये के अनुसार ही दब्दवोध 
भी होता हें, सुतरां तत्त्वमस्यादि गुरुवचन के तात्पय रूप से 
शुद्ध ब्रह्म का ही बोध होगा, न कि विशिष्ट का। 


अब उक्त समाधानों की क्रम से समालोचना करते हैं । 
(क) प्रथम पक्ष को समीचीन नहीं कद सकते । कारण, 'द्शमस्त्वमसि' 
हाब्द से अपरोक्ष बोध ही उत्पन्न होता है, यह सर्वेसम्मत नहीं 
है । अतण्व इसे दृष्टान्त रूप से ग्रहण भी नहीं कर सकते (दृष्टान्त, 
वादी ओर प्रतिवादी दोनों को सम्मत होना चाहिए)। कितनों 
के (बेदास्ताचाय भामतीकार, वेदान्तकल्पतरू ओर परिमलकार 
आदि के) मत में केबल वाक्य के ही द्वारा साक्षात्कार नहीं होता, 
किन्तु चश्चुरादि के द्वारा ही होता है | वहां पर भी चश्लुरादि 
इन्द्रिय के द्वारा ही अपने देह का साक्षात्कार करके 'दशम:ः कः' 
इत्याकारक जिज्ञासा की निवृत्ति होती है, परन्तु वहां पर वाक्य 
ओर इन्द्रिय इन दोनों से एक साक्षात्कार नहीं होता । “हशब्द' 
विनापि केवलेन्द्रियात्‌ साक्षात्कारोदयेन व्यभिचाराज्जातिसंकर- 
प्रसज्राच्चेति भावः ।” उक्त आचायों के मत में अन्वपुरुष का 
दशब्द्जनित ज्ञान केवल परोक्ष वोधज़नक हो सकता ह, सुतरां 
शब्द-अपरोक्षवाद सर्वेसम्मत नहीं है | “दशामो5हमस्मि' इलप्रकार 
के अपरोक्ष ज्ञान का अन्तःकरण में हो सकना भी सम्भव नहीं 
है । कारण, उक्त ज्ञान यदि शरीरविषयक होगा, तो स्परशन्द्रिय 
या चदश्नुरिद्रिय अथवा ज्ञानान्‍्तर के उपनय के द्वारा अन्तःकरण 
में परोक्षरूप से होगा । अतणब यही सिद्ध होता है कि, शाब्दज्ञान 
नित्य परोक्षबोधजनक होता है । ऐसे परोक्षज्ञान के द्वारा मूलाशान 
का उच्छेद्‌ सम्भव नहीं है, यह वादी को भी सम्मत है । परोश्ष 
ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अध्यास (अहं कर्त्ता भोक्ता इत्यादि) का 
उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती, अन्यथा इबेतत्व 
के अनुमान से भी शहर में पीतत्व-क्रम की निवृत्ति का प्रसद्ग 


[३२५७] 
शब्द जनित ज्ञान कहीं पर अपरोक्ष बोध का जनक होता है ऐसा मानने पर 
भी बढ़ा का शब्दजनित साक्षात्कार नहीं मान सकते । 


होगा । यह सत्य है कि, रज्जु में सपादि का भ्रम अपरोक्ष द्वोने 
पर भी आप्तवचनादि जनित परोक्षज्ञान के द्वारा निवृत्त होता है, 
परन्तु वे निरुपाधिक हैं ओर कत्तृत्वादि सोपाधिक ८ | दि्मोह, 
अलातचक्र, मर्मरोचिकादि स्थलों में अपरोक्ष रूप से प्रतीत 
होने वाले अध्यास की निवृत्ति, अपरोक्षरूप दिगादि तरवों के 
साक्षात्कार से ही होती हुईं देखी जाती है । अतएव, साक्षात्कार- 
विपयक भ्रान्ति को भी, विरोधी साक्षात्कारात्मक प्रत्यय के द्वारा 
निवृत्त होता हुआ मानना उचित है । फलतः अपरोक्ष भ्रान्ति को 
निवत्तेक शब्दक्लान नहीं हो सकता, क्योंकि नित्य ही परोक्षबोध- 
ज़नकरूप से सिद्ध जो शव्द-ज्ञान है, बह अपने स्वभाव का परित्याग 
कभी नहीं करेगा । एक जातीय सामग्री से प्रसूत काये में विचित्रता 
नहीं हो सकती, अन्यथा एक ही प्रकार की सामग्री से स्वेज्ञातीय 
कार्यों की उत्पत्ति हो सकेगी ओर एक ही काय में विरुद्ध जातियों 
का योग हो सकेगा । अतएव रदाब्दज्ञान से अपरोक्ष साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, क्योंकि वह परोक्षत्रिवेकरूप होने के कारण अपरोक्ष 
तादात्म्य श्रम का विरोधी नहीं है | लोकिक स्थल में कही पर 
शब्दज़नित प्रत्यक्षज्षान की सम्भावना यदि हो भी सके, तो भी 
प्रकतस्थल में यह सम्भव नहीं है | कारण, शाब्द नियम पू्वेक 
सबिकल्प ज्ञान का उपस्थापक होता है, किन्तु ब्रह्म निविकव्प है: 
भेद की उपस्थिति या भेद का बोध उक्त दाब्द जनित ज्ञान में 
प्रतिबन्धक या विरोधी नहीं है, परन्तु प्रकृतस्थल में ऐसा होने 
पर अखण्डतत््व का साक्षातकार नहीं हो सकता । 

(ख) उपयुक्त द्वितीय विकल्प भी समीचीन नहीं है | प्रमेय 
के अपरोक्ष-योग्य होने के कारण ही यदि प्रमा भी साक्षात्कार रूप 
होगा, तो देह ओर आत्मा में मेद को विषय करने वाला अनुमान 
भी साक्षात्कार रूप (प्रत्यक्षरूप) हो जायगा अर्थात्‌ अनुमान का 
अनुमानत्व ही नहीं रहेगा । जहांपर प्रमाता का प्रमेय के साथ 
अम्ेद को विषय किया जाता ह, वहां पर भी यदि अपरोशक्ष झान 
उत्पन्न होता हो, तो “ईश्वर हम से अभिन्न है क्‍योंकि वह दमारे 


[३५८] 
ब्रह्मूुप प्रमेय प्रत्यक्षयोग्य होने पर भी उस विषयक प्रमा साक्षात्काररूप नहीं 
हो सकता । निर्विकल्पक ज्ञान का निषेध । 


ही समान चेतनावान है” इस प्रकार के अनुमान से भी 
अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होना चाहिए, परन्तु ऐसा किसी को नहीं होता। 
इसी प्रकार “तुम सर्वेश्नत्वादि विशिष्ट हो” इत्याक्ारक वाक्य भी 
अपरोक्षज्ञान जनक होता, क्योंकि इसमें प्रमेष अपरोक्ष के योग्य 
है ओर प्रमाता का उसके साथ अमभेद भी त्रिषयोकृत होता है; 
किन्तु ऐसा होना सर्वेथा असम्भव है । अतएश्व उक्त ऋलपना संगत 
नहीं है । ओर भी, आत्म-विषयक हमको जो कुछ प्रत्यक्ष होता 
है, वह सब ब्रह्म के लक्षणों से विपरीतरूप ही होता है। ब्रह्म 
अनन्त है, किन्तु आत्मा हमको परिच्छिन्नरूप से ज्ञात होता है । 
त्रह्म असंग ओर अकर्ता है, किन्तु आत्मा हमको शरीर में सेसक्त 
ओर कर्त्ता-भोक्तादि रूप से प्रत्यक्ष होता है । ब्रह्म अखण्ड ओर 
अद्वितीय है, किन्तु हमको आत्मा का परिचय 'इदम' से व्यावृत्त 
रूप से मिलता है। फलतः यदि प्रमा अपरोक्षरूप हो, तो भी 
उसके (अपरोक्ष के) विपययरूप होने के कारण, त्रह्म के अखण्डाकारता 
को सिद्धि नहीं होगी ओर तज्जनक दाब्दक्षान भी निष्फल हो जायगा। 

(ग) तृतीय विकल्‍प भी निदोंप नहीं है। कारण, अन्तःकरण 
का निर्विकल्पक परिणाम डोता है, इस विषय में कोई प्रमाण नहीं 
है। चक्षुरिन्द्रिय के साथ विषय का सन्तिकषे होने पर तत्काल 
ही सबिकल्पज्ञान (विशेषणविशिशष्रज्ञान) के उत्पन्न होने में हमलोग 
कुछ बिलम्ब होने का अनुभव नहीं करते; जिससे यह कहा जा 
सके कि, उसके मध्य में निर्विकल्पल्चान के आ ज्ञाने से किश्वित्‌ 
विलम्ब हो जाय करता है | नेयायिकलोग विषयेन्द्रियसंयोग के 
पश्चात्‌ प्रथम निविकल्पज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं, पश्चात्‌ सविक्रल्पक्नान 
की अर्थात्‌ विषयद्शेन के प्रथम क्षण मे--विदशेष्य विशेषण भाव 
से रहित तथा उन दोनों के सम्बन्धानुसन्धान से रहित--निर्विकव्प 
ज्ञान होता है तत्पश्चात्‌ सविकल्पज्नान | किन्तु वे लोग उक्त 
निर्विकल्प ज्ञान को अशज्ञान का निवत्तक नहीं मानते । वेद को 
प्रमाणभूत मानते हुए भी वे लोग श्रुतिवाक्य जनित शाब्दबोध 
को निर्विकल्प नद्दीं मानते, अत्व शाब्द से निरविकर्प ज्ञान उत्पन्न 


[२५९] 
निर्विकल्पकज्ञान मान्य होने पर भी वह ब्रद्मविषयक अजक्ञान का निवत्तेक नहीं 
ही सकता | 


होने का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि यह अभी विवादस्रस्त 
है। (न्यायमत के अनुसार निर्विकल्प में भेदसत्ता है परन्तु 
मेदशान नहीं है, यद्यपि रामानुज मत में निर्विकल्प में भी भेद 
का भान माना ज्ञाता है)| व्यवहारस्थल में अकस्मात्‌ उत्कट खुखदुःर 
या भय के होने से निविकल्प ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर 
भी- वह सरविकल्पज्ञान का आश्रयभूत निविकरण ज्ञान-- किसी 
(अज्ञान) का विरोधी या निवत्तक रूप सिद्ध नहीं होता। 
निर्विकव्पज्नान अनज्लान का निवत्तक होता है, पऐसा अनुमान करने के 
लिए कोई द्वेतु नहीं प्राप्त होता ओर दृष्तलान्‍्त के न होने से कोई 
व्याप्ति भी नहीं मिल सकती । किश्ञ, निश्चयात्मक प्रत्यय मात्र 
विकल्परूप होता है, अतएव विकटप के बिना निर्विकल्प (निश्चयरहित) 
वृत्ति कहीं प्रमाणरूप भी नहीं हो सकती । वेदान्तीलोग सुपुप्ति में 
निर्विकल्प ज्ञान को मानते हैं, परन्तु उस समय उसे अज्ञाननिवत्तक 
नहीं प्रत्युत अज्ञानगोचर मानते हैं। अतणव शाब्द-बोध यदि 
निर्विकल्परूप हो, तो भी उससे अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी | 
ओर भी, निर्विकल्प झ्ञान के भ्रम ओर प्रम्मा से विलक्षणरूप मान्य होने 
के कारण, प्रमा के सदश वह भी अज्ञान का विरोधी नहीं हो सकता | 
अप्रमा-विलक्षण होने के कारण यदि वह अज्ञान को निवृत्त करेगा, 
लो यह प्रमाविलक्षण होने के कारण अज्ञान का अनिवत्तेक भी क्‍यों 
नहीं होगा? सप्रकारक ज्ञान ही अज्ञान का निवत्तक होता है, 
ऐसा व्यभिचाररहित अनुभव होने से, निष्प्रकारक ज्ञान को ब्रह्माश्रित 
अज्ञान के निवत्तक रूप से कल्पना नहीं कर सकते | ओर भी, 
निर्विकल्पक्ञान को सविकल्पज्ञान का पूवेभावी मानने पर यह भी 
मानना पड़ेगा कि, उक्त निविकल्पल्नान व्यावहारिक मिथ्या विवय 
को ही अहण करता है । अतएव इसके आधार पर यह अनुमान 
करना पडेगा कि. ब्रह्म-विषयक निर्विकव्पन्नान भी भिथ्या विषय 
(मिथ्या ब्रह्म) को ही अहण करता है। उक्त ब्रह्मविषयक निर्विकल्पन्नान, 
जगद्धिषयक ज्ञान का विरोधी भी नहों हो सकता, क्योंकि बह 
जगत के अभाव को विषय नहीं करता (यह नियम है कि, 


[३६०] 
वक्‍ता के तात्पर्यानुसार शाब्दबोध नहीं द्वोता किन्तु संकेतिक होता है । 


अभाश्नज्ञान प्रतियोगी का सापेक्ष दोने के कारण, नित्य 
सविकल्पक दोता हैं ।) 

(घ) चतुर्थ समाधान तो इस प्रसंग में किश्वित्‌ मात्र भी 
उपयोगी नहीं हो सकता । वक्ता के तात्पर्यानुसार ही यदि श्रोता 
को शाब्दबोध उत्पन्न होता हो, तो संसार में भाषा-मेद ही नहीं 
रहेगा अथवा प्रत्येक भाषाभाषी वक्ता के अभिप्राय को-उस भाषा 
के न जाननेवाले व्यक्ति भी समझने लग जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं 
होता, अतपत्र यही मानना पडता है कि वक्ता के वचन को सुनकर 
श्रोता को उन हाखब्दों का अर्थ--अपने पू्वेज्नात सांकेतिक शब्दार्थ 
के अनुसार स्मरण होता है, पश्चात्‌ वह उसके तात्पर्य का निश्चय 
करता है । तथाहि, वक्ता के किसी सांकेतिक शब्द का अर्थ यदि 
श्रोता को पूथे ज्ञात न हो, तो वद्द उसको नहीं समझ सकता ओर 
उन झाव्दों के तात्पये को भी वह उसी प्रकार से ग्रहण कर सकता 
है, जैसा कि उसने उस विषय का अध्ययन वा मनन किया है। 
यही कारण है कि, ब्रह्म पद से द्वेतवेदान्तियों को जगत्‌ का केवल 
निमित्त कारण ईश्वर का बोध द्वोता है, द्वेताद्वेतवेदान्तियों को उस 
पद से जगत्‌ से भेदाभेदयुक्त ब्रह्म का बोध होता है; अचिन्त्य 
भेदामेद वादों को अचिन्त्य भेदामेदयुक्त ब्रह्म का बोध होता है, 
शुद्धाद्नतवादियों को भी इसी प्रकार का अधिकृत अथच परिणामी ब्रह्म 
अवज्ञात होता है ओर विशिष्टाद्वेत वादी लोगों को उक्त पद से 
जगद्रपविशेषण से य्रुक्त (विशेष्य से सर्वेथा भिन्न अथच अपृथक्‌- 
सम्बन्ध से युक्त) ब्रह्म बिद्ति होता है | उपरोक्त सभी वादी लोग 
श्रुति को प्रमाणभूत मानते, है, परन्तु श्रति-वर्णित “ब्रह्म” शब्द से 
उनको निविशेष ब्रह्म का बोध नहीं द्दोता, प्रत्युत अपने अपने संस्कार 
के अनुसार द्वी-उक्त प्रत्येक बादी को--श्रुत्यथ का तात्पये विद्त 
होता हैं ।# 

#तत्त्वमसि---“तत्‌ त्वमू असि! इस श्रतिवाक्य की निम्नलिखित भिन्नभिन्न 
ब्याख्याये प्रसिद्ध हैं । सभी व्याख्याकारों ने उक्त वाक्य की व्याख्या करते 
समय श्रुतिगत अन्य वाक्यों के तात्पये के साथ सामजस्य रखने का भी समानरूप 


[३६१] 
तत्त्वमसि” मद्रावाक्य की विभिन्न प्रकार व्याख्या | 


से प्रयत्न किया है, तथापि व्याव्व्या-भेद अति श्रसिद्ध है । (क) भक्तिमार्गावलम्बी 
कंतिपय सम्प्रदायो का यह कह्दना द्वे कि, इस “तत्त्वमसि” महावाक्य के तत्‌ 
पद में चतुथ विभक्ति प्रतीत होती है । जिसके अनुसार यह अथ होगा कि 
'तस्म त्वमू असि (उसी के लिय तुम हो) अर्थात्‌ उस परमात्मा की सेवा के लिये 
ही तुम्हारी रचना हुई है । (ख) णाद्धाद्वेतमतवादी इसी वाक्य की व्याख्या इस 
प्रकार करते हैं कि, तत्‌ पद में जो प्रथमा विभकति है वह पश्चमी के अथ 
में प्रयुक्त है । अतएव इससे यह अभिप्राय प्रकट हाता है कि, 'तस्मात्‌ त्वम्‌ 
असि' अर्थात्‌ उस परमात्मा से तुम उत्पन्न हुए हो (अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म का 
आत्यन्तिक अमेद नहीं है) | (ग) द्वेतवादी माभ्वर-सम्प्रदाय की व्याख्या यह 
है कि, तत्पद का प्रयोग पटष्ठी के अथ में हुआ है । अतएव इसका यह अथ 
होगा कि, 'तस्य त्वम असि? उसके तुम हो अर्थात्‌ वह स्वामी है और तुम 
उसके भ्रृत्य हो । (घ) कतिपय अन्य द्वतबादी लोग इसकी व्याख्या इस प्रकार 
करते हैं कि 'तस्मिन्‌ त्वम्‌ू असि! (तत्‌ पद की प्रथमा-विभक्ति सप्तमी के अथ 
में प्रयुक्त हुई है) अर्थात्‌ उस व्यापक परमात्मा में तुम निवास करते हों । 
(इ) विशिशद्वेतवादी शामानुज के मत में उक्त मह्यवाक्यस्थ प्रथमा विभक्ति का 
प्रयोग किसी अन्य विभांक्त के अथ में नहीं हुआ है, किन्तु इससे जीव ओर 
ब्रह्म का आत्यन्तिक अभेद नहीं बोधित होता । मद्कवाक्य का तात्पये, जीव 
ओर ब्रह्म में देह ओर देहीरूप अमेदभाव के बोध से है । यथा 'तुम ब्राह्मण 
हो! या 'तुम मनुष्य हो', इत्यादि स्थलो में 'तुम”' पद के अभिमानी जीव को 
व्राद्मण शरीररूप विशेषण से युक्त समझा जाता है, उसी प्रकार महावाक्य के 
सम! पद का अभिमानी जीव शरीर द्वैे ओर उस जीवरूप शरीर का आत्मा 
'तत्‌? अर्थात्‌ परत्रह्म परमात्मा है । (च) नेयायिक लोग इसकी व्याख्या करते 
समय यह कहते हैं कि, तत्पद की प्रथमा मुख्याथे में ही प्रयुक्त हुई है, किन्तु 
उसमें अकार का लोप हुआ है (आत्मा + अतत्त्वमसि ८ आत्मातत्वमसि) अर्थात्‌ 
तुम वद्द (परमात्मा) नहीं हो । (छ) अद्वेतवेदान्तियो के मत में, “तत्त्वमसि! 
में जो तत्पद है, उससे शब्दतः नित्य शुद्धबुद्ध ओर मुक्त स्वभाव मायोपाधि- 
रद्चित ब्रह्म लक्षित होता है ओर "त्वं! इस शब्द से देह्दोपाधि-रहित प्रत्यकुसिद्ध 
जीवात्मा लक्षित द्वोता है | ततु ओर त्वम्‌ इन दोनों पदों में एकही प्रथमा 
विभक्ति है, अतएवं इस वाक्य के द्वारा उन दोनों का अमेद प्रकाशित दह्वोता है | 
सुतरां जीवात्मा मी परमात्मा के ही सदश सदव मुक्त और स्देव केवलरूप है । 


[३६२ | 
वादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शब्दजनित ज्ञान से जगदश्नम की निवृत्ति 
नहीं हो सकती । 


सुतरां यही मानना पड़ेगा कि, जब अद्वेत-संस्करारवान 
श्रोता तत्त्वमस्यादि वाक्यों का श्रवण या स्मरण करता है, तब 
उसको स्वसंस्कारानुसार जीवत्व. जगत्त्व ओर इश्वरत्व का मिथ्यात्व 
निश्चयपू्वेक शुद्ध ब्रह्म का बोध लक्षणा से होता है । परन्तु, 
निधर्मक ओर निर्विकल्पषक असंग तर्व का स्वरूपतः बोध लक्षणा 
से भी नहीं हो सकता, यह पूर्वे ही प्रदर्शित कर चुके हैँ । 


उपरोक्त विवेचन के अनुसार सभी समाधानों के अर्ंगत 
और अकिश्चित्तर सिद्ध होने पर यही कहना होगा कि, 
तक््वमस्यादि शाब्दज॒नित ज्ञान से जगत का बाघ नहों हो सकता । 
स्वये बादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शाब्द ज्ञान से जगदभ्रम 
का निवृत्त होना असम्भव है । इसमें निम्नलिखित कतिफ्य हेतु 
हैं, जिनका उपयुक्त समाधान वादी के पास नहीं है । (क) वादी 
के मतानुसार शब्द अशानजनित है ओर जगत्‌ भी अज्लान से 
ही अध्यस्त है, अतएणव अज्ञान, अज्ञान का नियत्तेक नहीं हो सकता। 
(ख) अक्षानोत्पन्न शाब्द का अर्थ भी अज्ञानरूप ही होगा, अतण्व 
अज्ञानाकारवृत्ति से अज्ञानतत्काये की निवृत्ति नहीं हो सकती । 
(ग) उक्त शाब्दशान उस प्रमाता के आश्वित है जोकि स्वयं अज्ञान - 
जनित है, अतएव इस कारण से भी अज्ञाननिवृत्ति की आशा 
नहीं हो सकती । (घ) शाब्दशान के स्वक्िपत मनोवृत्ति मात्र 
होने से भी उसकी यथार्थता निःसन्दिग्ध नहीं हे । (डर) उक्त ज्ञान 
अ्रवणज़नित है, अतणव कल्पित यथार्थदर्शी (गुरु) का सापेक्ष है; 
फलतः वह परोक्षरूप है, अपरोक्ष नहीं । (च) उक्त ज्ञानाकारवृत्ति 
दशब्दजनित है, जो शब्दार्थिरूप भ्रान्ति के सहित उत्पन्न हुई है, 
अतएव श्रान्तियुक्तवृत्ति जगद्धान्ति को निवृत्त करने में समर्थ 
नहीं हो सकती; जैसे शब्दजनित ज्ञान से स्वप्न-बन्धन (भ्रानिति) 
निवृत्त द्वो जाता है, परन्तु, जाग्रत्कालीन भ्रान्ति निव्ृत्त नहीं होती । 

अब विचारात्मक श्रवण की आलोचना करते हैं । इस 
विषय में वेदान्तियों का यह कथन है कि, शब्द के श्रवण से 
प्रथम परोक्ष शान होता है, तत्पश्चात्‌ प्रतिबन्ध के क्षीण होने पर 


[३६३ | 
शब्दजनित पहले परोक्षज्ञान उत्पन्न होता है पश्चात्‌ उससे साक्षात्कार होता है 
इस पक्ष का खण्डन | स्वरद्शन्त की असमीचीनता । 


अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उक्त शब्दजनित परोक्षज्ञान 
ही ब्रह्मात्मक्य अपरोक्षज्ञान का जनक होता है । परन्तु वेदान्तियों 
का उपयुक्त कथन भी विचार करने पर अखंगत ही सिद्ध दोता 
है। शब्द नियतरूप से परोक्षज्ञान का ही जनक होता है, यद्द 
इसका सिद्ध स्वभाव है । अतएव सहस्मशः सहकारी कारणों के 
प्राप्त होने पर भी उसके स्वभाव का अपाकरण या अन्यथा-करण 
(स्वभाव-बैपरीत्य) नहीं हो सकता। जो घमे आंगन्तुक है वह उसका 
स्वभाव कभी नहीं हो सकता, नहीं तो स्वभाव-भक्ूक दोष होगा । 
जो प्रमाण होता है वह सापेक्ष नहीं होता । अतपत्र प्रकृत में 
शब्द की अपरोक्ष-जनकता को परोक्षज्ञान का सापेक्ष मानने पर, 
वह अप्रामाण्य हो जायगा । अन्य स्थलों में जो परोक्षरूप से 
ज्ञात पदार्थ का कालान्तर में अपराक्ष शान होता है, वह उस 
पदाथ के अपरोक्षयोग्य (इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किये जाने के योग्य) 
होने से होता है ओर उस अपरोक्ष की उत्पत्ति में इन्द्रिय-सन्निकपे 
ही कारण होता है, परोक्षज्ञान नहीं। परन्तु प्रकृत स्थल में ब्रह्म-आंत्मा 
रूपादि-रहित होने के कारण, इन्द्रियग्राह्य नहों है । अतण्व 
यहां शब्द को प्रथम परोक्षज्ञान का कारण, ओर पश्चात्‌ अपरोक्षज्ञान 
का काग्ण कहना उच्चित नहीं है । (स्वरविज्ञान के अभ्यासकाल 
में अध्यापक के द्वारा उच्चारित स्वर उसी समय शिष्य के द्वारा 
अपरोक्षरूप से जाना जाता है, क्योंकि शब्द का साक्षात॒कार कर्ण से 
होता है ओर स्वर दाब्द का धर्म है । अतणव उसका बारस्बार जो 
अभ्यास है, वह केवल उस स्वर के स्थिरत्व में कारण होता है । 
फलतः स्वरदृष्टान्त से यद्द नहीं सिद्ध होता कि, प्रथम परोक्षरूप 
से ज्ञात पदाथ का पुनः पुनः अभ्यास करने पर वद्द अपरोक्षरूप 
से ज्ञात होने लूगता है) । 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपादित हुआ कि, श्रवणजनित 
ब्रद्मसाक्षात्कार नहीं हो सकता । अब यह प्रदशन करते है कि, 
वेदान्ताथें के मनन द्वारा भी ब्रह्मानुभूति नहीं हो सकती | मनन 
केवल युक्तितकेमूलक विचारमात्र है, अतण्व वद्द साक्षात्‌ बोध 


[३६४] 
मननजनित ज्ञान नियमपूर्बक परोक्ष होने से उससे ब्रव्मसाक्षात्कार नहीं हो सकता | 
वादीसम्मत निदिध्यासन का फल । 


का जनक नहीं हो सकता । मनन से जो तर्तव ज्ञात होता हे, वह 
अन्वय-व्यतिरेकादि पद्धति से (जाग्रत्‌, स्वप्त ओर सुषुप्ति में आत्मा का 
अन्वय तथा जाग्रदादि अवस्था ओर उनके देहादिकों का व्यतिरेक) 
आत्मा ओर अनात्मा का विवेक रूप होने के कारण, भेदक्ञान को 
विषय करता है, अतणव ऐसा भेदयुक्त ज्ञान तत््व-विषयक नहीं 
हो सकता, जो कि भेद्रहित है | यद्यपि मननजन्य ज्ञान का 
पर्यबसान --अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देहा दि अनात्मवस्तु के परिहार 
पूवेक--आत्मा में ही होता है, तथापि अनात्मा से भेदपूर्वेक समर्पित 
होने के कारण तथा भेदज्ञान में अखण्डकरसप्रत्यगात्मस्वभावन्व 
का अभाव होने के कारण, तद्विपयक ज्ञान--संशयविपये यात्मक शान 
के समान--आत्मा के असाधारण स्वभाव का अवगाहन नहीं करता | 
अतण््व मनन के द्वारा योक्तिक रीति से जगत बाधित होने पर 
भी, उक्त जगद्धान्ति का समूलउच्छेदक जो अपरोक्षज्ञान कहा जाता 
है, वह नहीं हो सकता । जिस समय अज्ञान ओर तनन्‍्मूलक सेद्‌ 
को मिथ्यों रूप से अनुभव किया जाता है, उस समय अज्ञान के 
अस्तित्व को भी स्वीकार करना होगा, जिससे (अज्ञान संसगे से) 
वह तत्त्व का ज्ञान भी अज्ञानमूलक हो जायगा | ओर भी, उस 
समय मेद्‌ ओर उसकी अवधि तथा उस भेद के प्रातिभासिक 
होने का निश्चय होना आवश्यक है, जिससे बारम्बार भेद ही 
विषयीकृत होगा, फलतः भेदमात्र का निषेध कैसे हो सकेगा ? 
अतणव, “अहं ब्रक्षास्मि' ऐसा मननात्मक तत्त्वज्ञान भ्रमरूप दे, क्‍योंकि 
वह केवल देतात्मक प्रपश्च को विषय करता है । 


अब ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा तत्त्वसाक्षात्कार- 
विषयक सिद्धान्त पर विचार करते हैं । निद्ध्यासन को तर्व- 
साक्षात्कारोत्पादक मानने वाले बादीलोगों का कहना है कि, जैसे 
बाह्यविषयों के यथार्थ ज्ञान (प्रत्यक्ष प्रमाण) में चश्चुरादि करण होते है, 
वैसे ही आत्मविषयक अपरोक्षानुभव में निद्ध्यासनरूप प्रमाण ही 
स्वयं करण होता दे । अब यह प्रदर्शित करते हैँ कि, उक्त सिद्धान्त 
युक्तिसंगत नहीं है । कारण, मन स्वतः प्रमाण नहीं है, अतएव 


३६५ ] छ 
मन प्रमाणरूप नहीं होने से निदिभ्यासनरूप मानस तान द्वारा ब्रद्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता | 


मानसकज्नान को प्रामाणिक नहीं कह सकते । प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ 
छान की उत्पत्ति मनःसंयग्रुक्त इन्द्रियरूप करण (प्रमाण) से होती 
है, अतणव प्रकाश के समान मन भी प्रमाणान्तर का सहकारी 
कारण है, स्वतः करण (प्रमाण) नहीं । आशभ्यन्तर पदार्थों मं आत्मा 
स्वयंप्रकाहा है ओर खुखदुःखादि थम (जिनका अज्ञातत्त्व अप्रसिद्ध 
है) साक्षात्‌ साक्षी चेतन के द्वारा जाने जाते हैं । इस संवेदन- 
क्रिया में इन्द्रियादि करणों का कोई व्यवधान नहीं अनुभूत होता, 
अतएव मन का कोई असाधारण विषय न होने से (यथा चक्षु 
का रूप ओर कणे का हाब्द इत्यादि) उसको ज्ञान का आशभ्यन्तर 
करण या प्रमाणरूप नहीं मान सकते | मन का ज्ञानाकार में 
परिणाम होता रहता है, अतणव मन प्रमादि वृत्तियों का उपादान 
अवश्य है, किन्तु उसको प्रमा का साधन नहीं कह सकते | फलत: 
मन के करणरूप सिद्ध न होने पर उसके द्वारा ब्रह्मतत््व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता । वादी के मत में प्रमाणजन्य अपरोक्ष 
ज्ञान से ही भ्रम निवृत्त होता है, किन्तु मन प्रमाण रूप सिद्ध 
नहीं होता: अतएव मानस ध्यान के द्वारा तत्व का यथार्थज्ञान 
या साक्षात्कार भी स्वीकृत नहीं हो सकता । ध्यान के केवल 
मानस क्रियारूप भावनाविशेषमात्र होने से उसको प्रमाणश्ञानरूप 
नहीं मान सकते एवं अविच्छिन्न स्मृति प्रवाहरूप होने से वह 
अनुभवरूप भी नहीं है; यथार्थानुभव का तो कहना ही कया है । 
परोक्षरूप से अभ्यस्त भावना (ध्यान) अपरोक्षज्ञान को नहीं उत्पन्न 
कर सकती । “पवेतो वह्िमान धूमात्‌” इस अनुमति ज्ञान की 
आवृत्ति सहस्त्र बार करने पर भी वबह्ठि का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता । परोक्षरूप से अब्रगत वस्तु, यदि परमार्थतः सत्‌ भी हो, 
तो भी वह केवल भावना के द्वारा साक्षात्काररूप से स्वरूपत: 
प्रकाशित नहीं हो सकता, क्योंकि कामी-परिभावित कामिनी आदि 
स्थलों में ऐसा नहीं देखा जाता। ध्यान के परिपाक से उत्पन्न जो 
साक्षात्कार है बह भावना भिन्न स्वतन्त्र बाह्य विषय को यथार्थतः 
प्रकाशित नहीं करता, यद्द प्रथम द्वी निरूपण कर चुके है । अप्रमाणमूलक 


[३६६] 
भन्‍्तिसाधन भोर ज्ञानसाधन का भेद | वेदान्तीयोी के ध्यानजनित अनुभव 
का वर्णन | 


स्मृतिलन्तति-परिपाकात्मक साक्षात्कारावभास में आत्मा प्रकाशित 
होता है, यह सिद्धान्त स्वीकार करने के योग्य नहीं है, क्योंकि 
लोऋदशंन के अनुसार कल्पना सदैव दृष्शनुसारिणी होतों है । 
ध्यानाभ्यास के प्रचय के सामथ्य से जो विनए पुत्रादि की अपरोक्षता 
अनुभूत होती है, वह भी--विनए्ट पुत्रादि का इदानींकाल में 
विद्यमानता असम्भव होने से-यथार्थ वस्तु का अपरोक्ष नहों है, 
किन्तु जो पुरोदेश में पुत्रादि की प्रतीति होती है, वह यथार्थ ज्ञान 
के द्वारा बाधित होने के योग्य होने से, अविद्यात्मक मात्र है, 
यथार्थ वस्तु स्वरूप नहीं । (ध्यान के क्रमिक अवस्थाओं का 
विवेचन पूर्वोक्त 'योग-साधन' में कर चुके है) । 

अब वेदान्तियाँ के ध्यान का प्रकार ओर तज्ज़नित अनुभव 
का वर्णन करते हैं | वे लोग ब्रह्म-ध्यान के समय भक्तों के समान 
जीवत्वभाव का आलिह्ञषन करते हुए अपने से भिन्न किसी सगुण 
चेतनविशेष (ईश्वर) के साथ प्रभु-दासादि के सम्बन्ध की कल्पना 
करते हुये प्रेमभाव की वृद्धि करने का प्रयत्ष नहीं करते, किन्तु 
जीवत्वभाव का यथासम्भव तिरस्कार करते हुण एक अद्देत 
निविशेष ओर असइह्ढ स्वप्रकाश तत्व में अपने आप (अहं) को 
निमन्न करने का यल्ल करते है । इस सम्प्रदाय के आत्मध्यानी 
साधकलोग प्रथम, अपनी चित्तवृत्ति को विषयों से हटाकर उक्त 
व्यापक चेतनतत्त्व में प्रत्याहत करने का प्रयास करते हैं और 
पश्चात्‌ अभ्यासबल से क्रमशः उस भावित तत्त्व की धारणा ओर 
ध्यानावस्था में स्थित होते हैं | प्रथम तो विषयों के चिन्तन से 
चित्त चश्चल रहता है ओर मनोरथ भी होते रहते हैं, उसके 
पश्चान्‌ अभ्यास की दृढता से बाह्यविषयक भावना शिथिल दो 
जाती है ओर आन्तर भावना की प्रबरूता स्पष्टरूप से अनुभूत 
होने लगता है, तदनन्तर उक्त बाह्य ओर आन्तर दोनों द्वी विकब्प 
शान्त द्ोजाते हैं ओर खक्ष्म चित्तवृत्ति से एक शुन्य भाव-सा 
अनुभूत होने लगता है। तत्पश्चात्‌ सक्ष्म ब्रह्माकारवृत्ति की आवृत्ति 
से उक्त शन्यतानुभव (आवरणभाव) के भी तिरस्कृत होने पर 


[३६७] 
चेदान्तिस्म्मत अनुभव वस्तुतः अखण्ड खत्रकाश तत्त्वविषयक नहीों दो सकता । 


ध्यान की परिपाकावस्था में साथक को एसा भान होता है कि, 
उसका अहंभाव एक अख्ण्ड सत्ता से अप्रथक़ररूप से सम्मिलित 
है । इसी अहंवोध के अग्वण्डानुभव को अद्वैतवेदान्ती साथक लोग 
आत्मा या ब्रह्म का यथार्थ अनुभव कहते है । 


अब उक्त अनुभव की विवेचना पूर्वक समालोचना करते हैं । 
वेदान्तियों के उपरोक्त अनुभव को हम यथार्थेरूप अवश्य स्वीकार 
लेते, यदि उनका उक्त कथन युक्तिसंगत भी होता । परन्तु वास्तव 
में एसा नहीं है, प्रायः सभी अन्य सम्प्रदाय वाले साथधकों के 
समान वेदान्ती साथक लोग भी अपने समाधिकालीन अनुभव का 
निरूपण युक्तिसंगत रूप से नहीं करते | मेरा 'अहं अखण्ड सत्ता 
से भिन्न नहीं है, ऐसे अपरोक्ष बोध के लिए यह आवश्यक है 
कि. उक्त सन्ता ओर 'अह' इन दानों के तादात्म्य का अनुभव हो। 
परन्तु समाधिकाल में तथाकथित अखण्ड सत्ता के विषयरूप से 
प्रतिभात हाने पर, वह (विषय) विपयी के द्वारा सीमायुक्त ओर 
भेदयुक्त भी अबइय होगा तथा आन्तर विषयों के प्रकाश से 
प्रकाशित होने वाला होगा अर्थात्‌ उसका अखण्डत्न ओर स्वप्रकाशत्व 
विलुप्त हो जायगा । किसी विषय को अनुभव करने के लिए 
चित्त का क्रियाशील रहना आवश्यक है, अतए्व समाहित अवस्था 
में भी क्रियाशील चित्त के द्वारा उक्त अखण्ड सत्ता का अनुभव 
करते समय, अनुभव्य विषय चित्त की परिच्छन्नव्॒त्ति से अवश्य ही 
अनुरज्जित होगा, फलतः चित्तगत भावों से विच्छिद्ममान विषय 
का अनुभव, निरवच्छिन्न तत्त्व का अनुभव नहीं हो खकता; अद्वेत 
तत्व के स्वप्रकाश मान्य होने से वह मन का विषय द्ोकर क्षेय 
रूप से प्रतीत भी नहीं हो सकता । इस समय, “'मुझको अखण्ड 
तत्त्व का साक्षात्कार हो रहा है. ऐसा अजुभव होने का कारण 
यह है कि, साथक ने प्रत्याहार से लेकर समाधिपयेन्त इसी धारणा 
को दृढ (स्थिर) करने का प्रयत्न किया है । उक्त धारणा की 
डढतापूर्यक ध्यानाभ्यास करने का फल यही होता है कि, साधक 
की चित्तद्गक्ति उस ध्येयाकार के सम्बन्ध में यही चिन्तन करती रहती 


[३६८] 
अखण्ड तत्व का साक्षात्कार न होने पर भी वेदान्ती छोगों ने जो तत्त्व- 


साक्षात्कार माना है इसमे हेतु । 


है कि, वह एक ओर अखण्ड है । उस कल्पित अखण्डतत्त्व में 
साधक अपने “अं” को लीन करने का अभ्यास करता हुआ 
पैसी भावना करता रहता है कि, वह उस पूर्ण ओर शान्त समुद्र 
में लवण के पुतले के समान मग्न होकर तद्गप हो रहा है या 
अखण्ड आकाश में मिलकर बह भी उसी रूप को प्राप्त हो रहा 
है अथवा उस अनन्त प्रकाश के साथ एक होता जा रहा है । 
उस अवस्था में अभ्यास की दढता से अपर किसी विरोधीतृत्ति 
के उत्पन्न न होने के कारण, साधक उस अभ्यस्त वृत्ति के प्रश्निप्त 
आकार को अखण्ड समझता ह । एकापम्नता के प्रोह अभ्यास से 
उस समय चित्तवृत्ति ध्येयविपय के सूक्ष्म आकार में परिणत होती 
है तथा उक्त ध्येयाकार चित्तवृत्ति का अविच्छिन्न प्रवाह, ध्याता 
की इच्छा या यत्न के बिना ही प्रवाहित होता रहता है । उस 
समय ध्येयविषय में चित्त ऐसा निमझ्न होता दे कि, वह विषयी 
को विषय से विभक्तरूप से ग्रहण नहीं कर सकता । खुतरां, यदि 
आत्मा को ध्यान का विषय बनाकर उसमें एकाग्रता का अभ्यास 
किया जाय, तो ऐसा अनुभव द्ोगा कि विषयी हो विषय है तथा 
अन्दर ओर बाहर पूर्ण एकता का बोध होगा | इस प्रकार सविकल्प 
समाधि की प्रथमावस्था में साधक को ऐसा .निश्चय द्वोता है कि, 
उसको अखण्डतर्व का अनुभव हो रहा है । परन्तु जब चिक्तव्रृत्ति 
की सूक्ष्त्ता ओरभी गम्भीर होने लगती है तब उक्त निश्चय भी 
शिथिल हो जाता है | यहां पर “अहं” भाव के अत्यन्त अस्पष्ट 
होने से उक्त निश्चयात्मिका धारणा का उत्थान नहीं हो सकता । 
उसके पश्चात्‌ चित्तवृत्ति कभी निर्विकल्पावस्था में निरुद्ध होती है 
ओर कभी वहां से व्युत्थान में आती है । व्युत्थित होने पर उक्त 
स्पष्मेद के अभाव को साधकलोग भेद की आत्यन्तिक निवृत्ति 
मानकर अपने आपको अद्धेतब्रह्म का ज्ञानी मानते हैं । उनके ऐसा 
मानने में पूवेलब्ध शास्प्र-संस्कार ओर गुरु का उपदेश ही भूल- 
कारण है, जिसका निरन्तर अभ्यास करते हुए वे लोग समाधि- 
अवस्था में वैसा ही साक्षात्कार करते हैं । उस स्वमनःकदिपत 


[३६९ ] 
समाधिकालीन अद्वततत्त्वसाक्षात्कार विषय में वेदान्तवादीयों के समाधान की दो 
रीतियों का प्रदशन । 


तत्व का अनुभव करके साधक लोग ऐसा विश्वास करते रहते 
हैं कि, उन्होंने तत्व के वास्तविक स्वरूप का दी अनुभव किया 
है । इस प्रकार ध्यानाभ्यासी साधथकगण, स्वानुभव. गुरू-अनुभव 
और शास््रीय सिद्धान्त की एकता को देखकर ही ऐसा विश्वास 
करते है कि. उन्होंने यथार्थ तत्व का ही अनुभव किया है, परन्तु 
उक्त तीनों का साहश्य वस्तुतः सदृश संस्कारमूलक है, तात्तिक 
नहीं । वास्तव में बात तो यह है कि, सविकल्प या निर्विकल्पावस्था 
से व्यत्थित वेदान्ती-साधकों को अपना वही पृथ्वशिक्षा-लब्ध 
अह्वैत-तक्त्व-विषयऋ सिद्धान्त का स्मरण दो आता है ओर उसके 
साथ समाधिकालीन अनुभव की तुलना करके (स्म्रतपदार्थ-विषयक 
धारणा- सहित उक्त समाधिकालीन रूक्ष्म मेदसहित अमेद-भावना 
को मिलाकर) वे यही मानते रद्दते है कि, उन्होंने ब्रह्म-तत््व का 
अनुभव किया है । 

यहां पर विद्वानों ने निश्चललिखित रीतियों से समाधान 
करने का यत्ञष किया है | (१) निविकलप समाधि में प्रवेश करने 
के अव्यब्रहित पूर्वेक्षण में पूवेश्रुत बेदान्त का तात्पये स्मृतिगोचर 
होकर अद्वित तत्त्व का साक्षात्कार होता है। (२) निर्विकल्पष समाधि 
में चित्तवृत्ति के स्वेथा निरुद्ध होते हुए भी जब किसी एक तत्त्व 
के अस्तित्व को अवद्य स्वीकार करना पडता है, तब यही मानना 
उचित है कि, वहां पर ज्ञाता का तत्त्व के साथ अमभेद द्वोता है | 

अब उपरोक्त समाधानों पर विचार करते दे। (१) सविकल्प 
समाधि में प्रवेश करते समय तक तो अदंदोध के विद्यमान होने 
से साथक को अचुभव द्ोता रहता है कि, वद्द अमुक अमुक 
अबस्था में प्रवेश कर रहा है, परन्तु साथक के चित्त को खद्ष्मता 
ज्यों ज्यों बढती जाती है ओर सविकल्पावस्था की प्रोढ़ता घनीभूत 
होती जाती है त्यों त्यों साधक का अदंबोध भी शिथिल दोता 
जाता है ओर उस अहंबोध के खरुक्मतम दोकर विलीनप्राय: 
दोने पर निविकल्पावस्था का आरम्म होता दे । अतएव अदंबोध 
की सूध्मतम अवस्था डी निविकल्पावस्था का अव्यवद्धित पूर्वक्षण 


[३७० ] 
उक्त प्रथम रीति का खण्डन । समाधि में अहं विद्यमान है या नहीं है इन 
दोनों पक्षो में वेदान्तिसम्मत अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 


है, जिसमें साधक की विचारशक्ति या अहंबोध इतना शिथिल 
रहता है कि उसमें स्मरण के उदय होने की सम्भावना ही नहीं 
हो सकती । सविकरप का अवसान ओर निविकल्प के प्रारम्भ 
को तथा दोनों के सम्बन्धयुक्त मध्यस्थल को विषय करने वाले 
अहंबोध” को यदि उस समय पूर्ण बलवान ओर प्वेश्रुत 
शाख्रसंस्कार को स्मरण करने के योग्य स्वीकार किया जाय, तो 
जाग्रतकालीन - झास्रसंस्कार (व्युत्थान संस्कार) के प्रबुद्ध होने 
के कारण, यह मानना होगा कि साथक सबिकल्प से व्युत्यित 
होकर जाअ्रदृवस्था में आरहा है । हम यह पू्वे ही प्रदान कर 
चुके हैं कि, शास्त्र केवल परोक्षशान का जनक होता है, अतणव 
उस समय शाखस्ँ्रसंस्कार के उदय होने पर ज्ञाता-ज्ञान ओर 
ज्ञेयात्मक वृत्ति बलवान होगी, जिससे सांधक निविकव्पावस्था में 
स्थित होने के विपरीत पृ्णेतः व्युत्थानावस्था में आ जायगा । 
जिस प्रकार स्वप्न से सुषुप्ति में प्रवेश करने वाले व्यक्ति को यह 
ज्ञात नहीं होता कि, यह सुपुप्ति में प्रवेश कर रहा ह (नहीं तो, 
अहंबोध के होने से सुषुप्ति दी भज्ञ हो जायगी) उसी प्रकार 
सविकल्प से निविकल्‍ल्प में प्रवेश करते समय भी साधक का 
अहंबोध ऋमशः विलीन दी होता जाता है ओर उसको यह नहीं 
विदित होने पाता कि, वह एक अवस्थान्तर में प्रबेश कर रहा 
है (नहीं तो, अद्द प्रतीत होने के कारण निर्विकल्पसमाधि की प्राप्ति 
नहीं दो सकेगी)। अतएवं उस समय स्मरण का उदय होना ही 
असम्भव है | यदि वा यह मान भी लिया जाय कि उस काल 
में सूक्ष्म स्मृति हो सकती हे, तो भी स्मृति के प्रमारूप मान्य न 
होने के कारण, उससे अज्जञान की निवृत्ति नहीं हो सकती और 
स्मृति के लिए भी पूवेकथित अहबोधादि की उपस्थिति आवश्यक 
होने से, उस समय अखण्ड तत्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
जबतक “अहं' विद्यमान है (संप्रज्ञात समाधि तक) तबतक भेद की 
उपस्थिति रहने से अद्भेत तत्त्व का साक्षात्कार असम्भव है ओर 
अह के विलीन दो जाने पर मुलाशान का निवत्तक कोई न रहने 


[३७१] 
उक्त द्वितीय रीति अर्थात्‌ निर्विकल्पसमाध्रि में ज्ञाता का तत्त्व के साथ भेद 
होता है इस समाधान की असमीचीनता । 


के कारण, अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकेगा (निरोध- 
योग में कुछ भी ज्ञात नहीं होता; अतएवं असप्रज्ञात समाधि में 
निर्विकल्प आत्मज्ञान-स्वरूपसद्वुद्धिवृत्तिख्प--नहीं हो सकता) । 


अब उपरोक्त द्वितीय समाधान विचारणीय है कि, निर्विकल्प 
समाधि में ज्ञाता अद्वितब्रह्मतत्व के साथ अभिन्न होता है | यहां 
पर प्रश्ष यह होता है कि, निविकल्पावस्था से व्युत्थित पुरुष का 
जो तद्दविषयक ज्ञान है, वह स्मृति रूप है अथवा अनुमान रूप ? 
यदि अनुमानरूप हो (जैसा कि अनेक वादों ठोग उस अवस्था के 
शानाभाव का अलुमान करते हैं), तो उस समय ज्ञान को मानना 
अनुचित होगा, परन्तु साक्षात्कार के लिए ज्ञान का होना आवश्यक 
है । इस पक्ष को न मानकर यदि यह कहा ज्ञाय कि, व्युत्यित 
पुरुष को उस अवस्था में अनुभूत विषय का स्मरण होता है 
(अनुमान नहीं), तो स्मृति की सिद्धि के लिए वहां पर ज्ञान को 
भी अवद्य मानना होगा, परन्तु एसा होने पर यह सिद्ध नहीं 
हो सकेगा कि, वहां पर ज्ञाता का तत्त्व के साथ अमसेद होता है। 
इसप्रकार दोनों ही पक्षों के असंगत खिद्ध होने पर यह जिश्नासा 
स्वाभाविक ही उत्पन्न होती है कि, फिर उस अवस्थागत तत्त्व के 
स्वरूप का निर्द्धारण कैसे किया गया? क्‍या युक्तितक से अथवा 
समाधि-अनुभव से ? जबकि तत्त्वविषयक युक्तितक दूषित सिद्ध 
होता है ओर समाधिकालीन अनुभव भी तत्त्वस्वरूप के निश्चय 
करने में असमर्थ सिद्ध होता है; तब यह सिद्धान्त भी भ्ग हो 
जाता है कि. समाधि में उक्त तत्त्व विषयीभूत होता है ओर उस 
अवस्था में साधक का उसके साथ अमेद होता है | यदि यह मान 
भी लिया जाय कि उसकी तत्व के साथ फंकता द्ोती है, तो 
एेसा होने पर उसको कुछ अनुभव ही नहीं होगा, क्योंकि तत्त्व- 
स्वरूप के अन्तगंत विषय-विषयीभाव नहीं है। यदि वह भेद्रहित 
चेतन तत्त्व का किसी प्रकार अनुभव मान भी लिया जाय, तो 
वह मन से असम्बद्ध होने के कारण, मन के द्वारा अज्ञेय होगा, 
फलतः स्मृतिगोचर भी नहीं होगा । यदि समाधि में तरत्व-दशन 


[३७२] 
समाधि-अनुभव विषयक सिद्धान्त । नितिकल्प समाधि से व्युत्यान का प्रकार 
और व्युत्यितकालीन अनुभव का वर्णन | 


सम्भव होता, तो उस अवस्था से व्युत्यित प्रत्येक साथक की 
तत्वविषयक धारणा एक ही प्रकार की होती ओर मत-भेद्‌ का 
कोई कारण नहीं रद्द जाता । अतणब यही मानना पडता है कि, 
प्रत्येक सम्प्रदाय के साधक को अपने अपने सिद्धान्त के अनुसार 
तत्वविषय की भावना का सविकल्प-समाधि-प्येनत दशेन होता 
रहता है, निर्विकव्पावस्था में कुछ भी भान नहीं होता ओर पश्चात्‌ 
व्युत्थित होने पर अपने अपने तत्त्वविषयक संस्कार के अनुसार 
उक्त समाधि के अनुभव का वणेन करते हैं । 

अब इस विषय के स्पष्टीकरण के लिए निर्विकल्पावस्था 
से व्युत्थान का प्रकार वर्णन करते हैं| किसी उच्च शब्द के होने 
से अथवा अन्य किसी बाह्य-कारण से वह अवस्था भकज्ढ हो जाती 
है ओर साधक अपनी साधारण जाग्रद्वस्था में लोट आता है । 
कभी बिना किसी बाह्यकारण के भी चित्त में सूक्ष्म मानसिक 
क्रियां का आरम्भ हो ज्ञाता है । उस समय ऐसा प्रतीत होता 
है कि, अपने आप द्वी सूश्म भावतरक्ल उत्थित हो रहे हैं, फिर 
क्रमशः उन व्युत्थान-संस्कार के तरड्ों के बलवान होने पर बाह्यचेतना 
जाग्रत हो जाती है । जब साधक निर्विकल्प से स्फुट जागद्अवस्था 
में लोट आता है, तब उसके पूर्वेशिक्षालब्ध संस्कार उदित होते 
हैं ओर बह समाधिकालीन अनुभव का वण्णन इस प्रकार से करता 
है कि, जिससे उसके पूर्व सिद्धान्त के साथ विरोध न होवे । जब 
साधक निर्विकल्प से सविकव्पावस्था में आता है, उसी समय से 
उसकी निर्विकव्षकालीन सुप्तरवतासना सविकद्पकालीन भावना या 
संस्कार से प्रभावित होने रूगती द्वे ओर स्फुट जाग्रदावस्था तक 
पहुँचते पहुँचते वद्द (समाधि-अनुभव) जाग्रत्कालीन पूवशिक्षालब्ध 
संस्कार से पूर्णतया अनुरक्षित द्वो जाती है । सविकल्पअवस्था 
पयन्त तो साथक स्वसंस्कारानुसार रचित मानसचित्र का ही 
चिन्तन या अनुभव करता रद्दता दे, पश्चात्‌ निर्विकल्पावस्था में 
स्थित द्वोकर जब पुनः सविकल्पावस्था में लोटता है, तब भी 
उसको उसी स्वथरचित मानसचित्र का द्वी साक्षात्कार द्ोता है ओर 


[३७३] 
निर्विकल्पसमाधि से व्युत्यित जाग्रदवस्थाप्राप्त साधकों के तत्त्वविषयक मतभेद 
होने का हेतु । 


क्रमशाः उसी का चिन्तन करते हुए वह जाझ्रदवस्था में आकर 
अपने अनुभव को उसी प्रकार से वर्णन करता है । यही कारण 
है, ओ प्रत्येक मतवादी साधक अपने अपने समाधिकालीन अनुभव 
को स्व स्व सिद्धान्त के अनुसार ही वर्णन करते हैं। निविकब्पबृत्ति 
से किसी वस्तु का निणेय नहीं किया जा सकता, अतएव साधक 
यह निश्चय नहीं कर सकता कि उसने उस समय जिसका अनुभव 
किया था, वद्द स्वरूपत: कैसा था। फलतः: उसका वर्णन करते 
समय उसको अपने जाग्रत्कालीन पू्वेश्र॒ुत तथाकथित युक्तिसंगत 
सिद्धान्त की शरण लेनी पडती है ओर उसी के अनुसार वह 
अपना वक्तव्य भी प्रकाशित करता है। जाम्रदवस्था में आकर 
साथंक को यह स्मरण होता है कि, उक्त निविकल्पावस्था में चित्त 
की क्रिया स्फुट रूप से ज्ञात नहों दोती थी, जेसा कि अभी हो 
रहा है; अतएव उस अवस्था में अनुभूत विपय के स्वरूप निर्णय 
के लिए उसको वाध्य होकर अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्त का 
आश्रय लेना पडता है । इसप्रकार, यद्यपि निविकल्प समाधि में 
पसे किसी भी अज्ुुभव के चित्त में उत्थित होने की सम्भावना 
नहीं है, तथापि उस अवस्था से व्युत्यित होकर साधकों के संस्कार 
ओर सिद्धान्त के भेद से उक्त अवस्था की उपपत्ति भी विभिन्न 
रूप से कल्पित होती है ।# 

#अद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि, निर्विकल्पसमाधि में चित्त का ब्रह्माकार 
परिणाम द्वोता है | रामानुजीलोग अद्वेतवादियों के समान निर्विज्ेष ब्रद्म को 
नहीं मानते, किन्तु विश्षेषणयुक्त अद्वत स्वरूप को मानते हैं; अतएव उनके मत 
में निर्विकल्पक ज्ञान भी सविकल्पक (सविशेषण) को ही विषय करता है । अद्वेत 
तत्व को न मानन वाले वादियों के भी इम विषय में विभिन्न मत हैं । सांख्य 
और पातज्नलवादियों के मत्त में, उस अबस्था में आत्मा की स्थिति क्वल 
साक्षीरूप से रहती है अर्थात्‌ आत्मा जो कि बुद्धि का साक्षी है वह समाधि- 
अवस्था में भी अपने चेतनस्वरूप में ही रद्दता है, परन्तु दृश्य विषय (प्रकृति- 
परिणाम) का अभाव या अनभिव्यक्ति होने से उसको किसी विषय का दर्शन 
नहीं होता । और भी कितने ही दाशनिक साक्षीचेतन को नहीं मानते | उनमें 


[३७४] 
निविकल्पसमाधि और सुपुप्ति में देशकाल की संज्ञा (बोच) न रहने पर भी 
तत््वानुभव नहीं हो सकता । 


अतएव यदि निर्विकल्पावस्थागत तत्त्व का स्वरूपनिणेय 
करना हो, तो जागञ्रत्कालीन उपपत्ति का हो आश्रय लेना होगा; 
इसके अतिरिक्त ओर कोई उपाय नहीं है । एक ही निर्विकल्पानुभव 
के विविध विचित्र ओर परस्पर-विरुद्ध उपपत्ति-सम्भावित या कल्पित 
मात्र होने से-तत्त्वनिणेय में संगत या निरापद नहीं है। उक्त 
निविकल्‍प समाधि में भी मनोवृत्ति सुषुप्ति के समान संकल्परदित 
ओर देशकाल के बोध से रहित होती है, यह सर्वेसम्मत होता 
हुआ भी केवल इतने मात्र से तत्त्व का स्वरूप-विषयक सिद्धान्त 
उपलब्ध नहीं होता (अन्यथा साथधकों के मत-भेद की व्यवस्था 
नहीं बनेगी) तथा उस अवस्था में तत्त्व में स्थिति होती है एसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते ।# 


से न्याय, वेशेषिक और प्रभाकर मत में समाधि-अवस्था में सामग्री (इन्द्रियांदि करण) 
का अभाव होने से आत्मा किसी भी विषय को नहों जान सकता, जसा कि 
सुपुप्ति और मूर्च्छा में होता है । अतणव उक्त मत में आत्मा उस समय 
अचदन द्वोता है और उसमें ज्ञानसाभान्य का अभाव ह्वोता हैं । बौद्धलोग 
निर्णुण या सगुण अद्गत तत्व को नहीं मानत, साक्षी आत्मा भी उनका मान्य 
नहों हैं और न उनके मत में भात्मा गुणयुक्षत ही है | थे लोग ब्लान को 
निराश्रण. ओर क्षणिक मानते हैं अर्थात्‌ उनके मत में ज्ञान का आश्रयरूप कोई 
स्थिर आत्मा नहीं है । अतएव इस मत के अनुसार समाधिकाल में--ज्ञान के 
विषय का अभाव होने से--ज्ञान, विपयवोघशून्य क्रियाविहीन होकर--इन्धन के 
दग्ध होने पर अग्नि के समान--नाश को प्राप्त होता है । 


अ#निविकल्प-समाधि और सुपुप्ति में क्या भेद है ? इसको भी यहां 
पर प्रदर्शित कर ढेना उचित समझत हैं । बाद्य लक्षणों म॑ भेद यह है कि, 
सुपुप्त पुरुष के श्वास प्रथास की गति तीत्र होती है: किन्तु समाधिस्थ 
पुरुष का श्वास निश्चक उपलब्ध होता है । सुषुप्तव्यक्त का शरीर साधारणत: 
गिर जाया करता है; किन्तु समाधिस्थ शरीर स्थिर रहता है । उक्त दोनों 
ही अवस्थाओं से बव्युत्यित होने वाले व्यक्तियों की मानसिक अवस्था में भी 
भेद उपलब्ध दह्वांता है। सुपुप्ति से व्युत्यित व्यक्ति की मानसिक 


[३७५] 
निरविकल्पसमाधि और सुपुप्ति की तुलना | निर्विकल्पसमाधि मेँ त्रह्मावस्थिति या 
अन्नाननित्रत्ति नहीं हो सकती । 


अवस्था में कोई भी परिवत्तेन नहीं दिखाई देता; ढिन्‍्तु समाधि से व्युत्थित व्यक्ति 
के मन में महान परिवत्तन उपलब्ध होता है। इसका कारण यह है कि, सुपुप्ति 
प्रायः नेसर्गिक रीति से होती है और कभी २ चिन्ता को विस्मृत करने के 
प्रयास से भी आ जाती है; इसमे व्युत्थान-संस्कारों को बलपूवंक दबाते हुए 
एकाग्रता का अभ्यास नहीं करना पडता और न वासनाओं के साथ युद्ध करना 
पडता है | परन्तु, निविकल्प की प्राप्ति के लिए प्रत्याहार से लेकर एकाग्रता 
पग्न्‍्त--वासना को अभिभूत करने के लिए विरोधी प्रत्ययों के उत्थापन पूवक--- 
बड़े ब्रेथ और कुशलता से प्रयास करते रहना पडता है | अतएव उक्त समाधिस्थ 
पुरुष वासनाभिभव के सद्दित व्युत्यित होता है, जिससे उसमे विलक्षण चित्त 
की स्वस्थता उपलब्ध होती हैं । ग्रह अभ्यास-लब्ध मानसिक अवस्था, अभ्यास 
क तारतम्य से ब्रद्धि या न्यूनता को प्राप्त होती रहती हैं | यहां पर अद्वैतवदान्ती 
यह कढते हैं कि, सुपु्ति में चित्त अवबदा में विीन रहता है और 
समाधि में अविद्या निश्त्त होने क कारण, जीव ब्रह्मरूप से स्थित होता हैं । 
परन्तु यह कथन अनुभवविरूद्ध ओर विचाररहित हैं । सुपुप्ति से समाधि की 
विलक्षणता का निर्णय, उस अवस्थागत अनुभव *के द्वारा नहीं हो सकता: क्योंकि 
दोनों ही अवस्थाओं में ध्याता, ध्यान और ध्येय का बोध नहीं रहता | दोना 
ही अवस्थाएं अहंबाघ-रहित और आनन्दबोध-रहित होती हैं, अतएव “अटरहित' 
जीव को उस अवष्था में यह निश्चय नहीं हो सकता कि, वह न्रद्य के 
साथ अभिन्न है| उस चित्तत्रत्ति की निरुद्धावस्था को ब्रद्यावस्थति मानन पर 
वह 'अवस्था' नहीं हो सकती, वहां से पुनः व्युत्थान नहीं हो सकेगा; क्योकि 
उक्त मत में ब्रह्मीभूत वस्तु का पुनरावत्तेन (संसार) स्वीकृत नहीं होता । उस 
अवस्था का स्मरण होना भी असम्भव है, क्योकि उक्त मत में ब्रग्मतत्त्व 
अवस्थातीत, निर्विकार भौर नित्य मान्य होता है । उक्त व्युत्थान के होने में 
वादीलोग जो केवल प्रारब्ध कम को ही हेतु मानकर व्यवस्था करना चाहत हैं, 
वह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि भज्ञान को उपस्थिति के बिना प्रारब्ध का 
अस्तित्व सम्भव नहीं है । वेदान्त मत मे उपादान और उपादेय का तादात्म्य- 
सम्बन्ध मान्य होता है, अतएव इस मत के अनुसार उपादान के न£ होने पर 
उपादेय (अज्ञान के स्थिति-अधीन प्रारब्ध) की त्थिति क्षणमात्र नहीं हो सकती, 
नहीं तो नाइश्य-ताशकभाव में व्यभिचार होगा । अतएव निविकल्पसमाधि से 


[३७६] 
ब्रह्माकार वृत्ति का त्रिविध अथै । प्रथम और द्वितीय प्रकार, अर्थात्‌ बत्ति ब्रह्माकार 
से आकारित द्वोता है या ब्रह्म को विषय करता दे इन दोनों पक्षों का खण्डन | 


अब ब्रह्माकारबृत्ति की समालोचना करते हैं । ब्रह्माकारवृत्ति 
से तीन प्रकार का अर्थ ग्रहण कर सकते ६6 । (१) ब्रह्माकार से 
आकारित होती है, (२) ब्रह्म को विषय करता है, (३) प्रह्मगत 
अज्ञान को निवृत्त करती है | इनमें से प्रथम पक्ष सर्मीचरीन नहीं 
है। (१) वृत्ति चित्त का परिणाम है, वह कभी भी अपरिणामी 
ब्रह्म नहीं हो सकती । यदि उसका अपना स्वरूप विद्यमान रहे, 
तो वह एक परिणाम विशेष मात्र होगा ओर यदि वह नष्ट हो 
जाय, तो ब्रह्माकार को कौन धारण करेगा ! (अभि के सम्बन्ध से 
अंगार के छाल वर्ण होने का दृष्टान्त में अम्नि के परिच्छिन्ष ओर 
सावयव होने से उसका संयोग सम्बन्ध ओर संक्रमण सम्भव 
है, परन्तु निरवयव ओर अपरिणामी ब्रह्म का संयोग या संक्रमण 
सम्भव नहीं है)। 


(२) ब्रह्माकारवृत्ति का द्वितीय अर्थ भी संगत नहीं है । 
शुद्धवह्म को वृत्ति का विषयीभूत मानने का अर्थ यद्द होगा कि, 
शुद्धलक्म भी वृत्ति के द्वारा ज्षेय ओर प्रकाश्य हो सकता है । 
फलतः (मनोवृत्तिरूप ज्ञानसम्बन्ध से) ब्रह्म का शुद्धत्व ही लुप्त 
हो जायगा ओर मनोवृत्ति रूप ज्ञान का विषय होने से डसके 
अनित्यत्व ओर मिथ्यात्व का भी प्रसड़ उपस्थित होगा। सर्वावस्था 
रहित अखंगतत्त्व किसी भी रूप से ज्ञेय या अनुभव का विषय 
नहीं हो सकता । यह भी निरूपण कर चुके हैं कि, वृत्ति सविशेष 
पदार्थ को ही विषय कर सकती है, निविशेष को नहीं । अतप्व 
जिस समय शुद्धचेतन वृत्ति से उपरक्त होगा, वह विशेषणयुक्त 
होने के साथ ही उस वृत्ति की उपाधि से भी युक्त (अज्ञानोपद्धित) 
होकर प्रतिभात होगा, शुद्ध स्वरूप से नहीं अर्थात्‌ चृत्तिकाल में 


व्युत्यान की उपपत्ति देने के लिए वहां पर अज्ञान की उपस्थिति को स्वीकार 
करना होगा, फलतः समाधि मे अज्ञान की निश्तत्ति और सुपुत्ति मे अज्ञान को 
उपस्थिति मानकर जो उन दोनों में भेद माना जाता दै, वह उनके 
विचारराहित्य का द्योतक हैं | 


[३७७] 
अद्योष विशेषणों के निषेच्-विषयक या विशि'्ट-विपयक बृति को ब्रह्माकारदत्ति 
नहीं कह सकते । 


वृत्तिर्प धर्म द्वारा चेतन उपरक्त होने से शुद्धत्व-असम्भव के 
कारण वृत्ति में शुद्ध का प्रकाश नहीं हो सकता । मनोवृत्ति के 
शुद्ध ब्रह्मविषयक न होने पर वह शुद्धब्रक्षतिषयक अज्ञान को भी 
निन्र॒त्त नहीं कर सकेगी, अर्थात्‌ विशिष्ट चेतन्यगोचर वृत्ति से 
केवल चेतन्यगोचर अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता । 


यहां पर किसो विद्वान ने इस प्रकार समाधान किया है 
कि, यद्यपि मनोवृत्ति अखण्डतत््वय को नहीं विषय कर सकती ओर 
न अखण्ड तत्त ही किसी धर्मविशेष से युक्त है, जिससे कि वह 
मनोवृत्ति का घिषय हो सक्के; तथापि अशेष विदशेषणों के निषेध 
से जो बवृत्ति उदित होती है, वह शुद्धत्रह्मविषधयक कहलाती है । 
परन्तु यह पक्ष भ्री संगत नहीं, क्‍योंकि विशेष का अभाव होने 
पर सामान्य का भी अभाव हो जायगा ओर भेद्रहित ब्रह्म 
सामान्याकार है भी नहीं । केवछ अभावरूप निषेध से भावरूप 
अखण्डतरत्व का बोध भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव शून्य 
का बोधक होता है, नकि भावरूप किसी पदार्थविशेष का | इस 
पर किसी विद्वान का समाधान है कि, अज्ञान-निवत्तक वृत्ति का 
ज्ञानाकार होना आवश्यक है ओर ज्ञानाकारवृत्ति का विषय 
विशिष्ट पदार्थ ही हुआ करता है; अतण्व उक्त वृत्ति विशिष्ट-ब्रह्म 
के शान से अज्ञान को निनृत्त करती हुईं पश्चात्‌ शुद्धबह्म विषयक 
रूप से स्थित होती है | परन्तु यह समाधान भी समुचित नहीं 
है। कारण, उक्त मत में विशेषणयुक्त यावत्‌ पदार्थ अध्यस्त हैं, 
अतण्व विशिष्ट का ज्ञान भी भ्रमरूप होगा ओर अ्रमातस्मक शान 
से यथार्थ तत्व का बोध नहीं हो सकता | इस पर भी किसी 
विद्वान. का समाधान इस प्रकार ह कि, मूलाज्ञान को निबृत्त करने 
वाला ज्ञान, शुद्ध या विशिष्ठ को विषय नहीं करता, किन्तु वह 
उपहित ब्रह्म को विषय करता है। वह उपाधि (अध्यस्त) को 
विषय नहीं करता, अतएव श्रान्तिरूप नहीं है । परन्तु यह समाधान 
भी समीचीन नहीं हे । कारण, उपाधि को विषय न करके केवल 
उपहित को विषय करना सम्भव नहीं हे तथा एक विषयक ज्ञान 


[३७८] 
उपहित विषयक ज्ञान को शुद्र ब्रह्म विषयक मानकर ब्रद्माकाखृत्ति 
मानना संगत नद्दीं । 


से अन्यविषयक अज्ञान की निबृत्ति अदृष्ट या अश्रत होने के 
साथ ही अयुक्त भी है । विशिष्ट ज्ञान से तद्विषयक्र अज्ञान का 
नाश होने पर भी, शुद्धविषयक अज्ञान की निवृत्ति न होने से 
पुरुषार्थ सिद्ध नहीं होगा । यहां पर यह नहीं कह सकते कि, 
उपाधि को विषय न करने से उक्त उपहित विषयक ज्ञान ही 
शुद्धविषयक ज्ञान है । कारण, उक्त मत में ज्ञान का स्वत:प्रामाण्य 
माना जाता है (देखिये पृष्ठ १९७) जिससे यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान अपने आपको जानता है । ज्ञान अपने आपको प्रकाशित 
किये बिना विषय को प्रकाशित नहीं करता, अतएव जव ज्ञान 
ब्रह्म को विषय करेगा, तब स्वयं भी प्रकाशित होगा । अर्थात्‌ 
अज्ञान, उपहित को विषय नहीं करता (ऐसा हो तो आत्माश्रयादि 
दोष होंगे), वह केवल शुद्ध को द्वी विषय करता हे ओर ज्ञान 
अपने स्वरूप (उपाधि) को ही विषय करता है, शुद्ध को नहीं । 
खुतरां ज्ञान ओर अज्ञान के भिन्न-विषयक होने से ज्ञान द्वारा 
मूलाज्ञान की निबृत्ति नहीं होगी, क्योंकि समानवस्तुविषयक शान 
और अज्ञान द्वी परस्पर विरोधी होते हैं। ओर भी, उक्त मनोवृत्ति 
सविकलप या निर्विकल्प हो, (सुषुप्तिकालोन अज्लञान की श्लानरूपा 
निर्विकत्पवृत्ति अज्ञान की विरोधी नहां; श्रान्तिस्थलीय सविकल्प 
अज्ञानवृत्ति ज्ञानरूपिणी होती हुईं भी अधिष्ठान के अज्ञान का विरोध 
नहीं करती), वदह्द अन्त:करण का काये (परिणाम) होने से अज्ञान- 
मूलक भी अवश्य होगी | प्रकृत स्थल में ब्रह्म को विषय करने 
वाला ज्ञान भी अध्यस्त जगत्‌ के अन्तगंत होने से, उसकी उत्पत्ति 
भी ब्रह्म के अज्ञान से द्वी दोगी । अतणव, ब्रह्मजझ्ञान की उत्पत्ति 
के परक्षण में वद उपादानरूप अज्ञान, जिससे कि ब्रह्मजश्ञान उत्पन्न 
हुआ दे, अवदय रहेगा । इस प्रकार ब्रह्मशान भी अज्ञानमूलक दोने 
से ब्रह्म में उपस्थित अज्ञान या तत्काये को ही विषय करेगा, 
जो मिथ्या दे | खुतरां वह शान अवच्छेदयुक्त ब्रह्म.को (मिथ्या पदाथ) 
को विषय करेगा, शुद्ध अखण्ड ब्रह्म का नहीं। अतण्व शान ओर 
अज्लान के समविषयक न दोने से इन दोनों में विशेध भी नददीं 


[३७९ | 
ब्रदह्मविषयक ज्ञान मानने में व्याप्तिग्रहण का विरोध द्वोता है । ब्रह्माकारइति का 
तृतीय अथ, अर्थात्‌ बत्ति त्रह्ममत अनज्नान का निवत्तक होता हे इस पक्ष का खण्डन | 


होगा, जिससे अज्ञान की निवृत्ति ओर ब्रह्म के ज्ञान की प्राप्ति भी 
नहीं होगी । किश्वच, परिच्छिश्नविषयक अज्ञान ओर परिच्छिन्न- 
विषयक ज्ञान में परिच्छिन्नता के अव्यभिचारी होने से उक्त 
तृलाज्ञान (परिच्छिन्नविषयक अज्ञान) ओर तद्विषयक ज्ञान में 
परस्पर निवत्त्य-निवत्तकरूप व्याप्ति सिद्ध होती है। जिस रूप से 
व्याप्ति ग्रहीत होती है उसी रूप से हेतु का ज्ञान अनुमिति का 
जनक होता है । अतएव अज्ञानरूप से ओर ज्ञाननिवत्त्येरूप से 
व्याप्तिग्रहण के न हो सकने से (परन्तु परिच्छन्न-विषयक अज्ञान 
परिच्छिन्न-विषयक ज्ञान से निव्त्त हांता है, ऐसी व्याप्ति ग्रद्दीत 
होने से) मूलाज्ञान की (निरवच्छिन्न विभु चेतन विपयक अक्षान 
की) निव्॒क्ति अननुमानसिद्ध नहीं हो सकती । फलतः ब्रह्मज्षञान भी 
नहीं हो सकती । 


(३) ब्रह्मगत अज्ञान को ब्रह्माकारवृत्ति निवृत्त करती है, यह 
तृतीय पक्ष भी समीयीन नहीं है । ब्रह्मजझ्ान के समान ब्रह्माकार 
वृक्ति को भी अन्तःकरण का परिणाम ओर मूलाज्लान का कारयेरूप 
स्वीकार करना होगा (जड़ का उपादान जड़ होता है इस नियम 
के अनुसार ज़ड़-अन्तःकरण का उपादान अज्ञान है; अद्वितीय- 
चेतन अज्ञान का सहकार लेकर जडरूप से प्रतिभात होता है 
पसा मानना समुचित नहीं है, कारण, ऐसा मानने से चेतन 
परिणामी या विकारवान होगा)। फलत: उक्तवृत्ति भी अपने उपादान 
कारण (मूलाज्ञान) को नाश नहीं कर सकती । वेदान्तमत में कार्य 
अपने कारण से सव्वेथा भिन्न नहीं होता, परन्तु उससे भिन्न होता 
हुआ भी अभिन्नसत्तावाला मान्य होता है । अभिन्नसत्ताक होने 
से कारण की सत्ता से ही काय भी सत्तावान होता है । फलत: 
काये यदि अपने कारण से पृथक दोने जायगा, तो अपने अस्तित्व 
का ही नाश करेगा। अतणव कायरूप ब्ह्माकारबवृत्ति अपने उपादान 
कारणरूप अज्ञान से पृथक होकर उसको नाश करने में समर्थ 
नहीं हो सकती । तात्पय यह कि, उपादान कारण से कार्य की 
स्वतन्त्रसत्ता नहीं रह सकती। जिस हेतु से कारण के बिना काय 


[३८०] 
दृशान्त द्वारा उपादानरूप अज्ञान की निव्रत्ति सम्भावित नहीं होने से ब्त्ति को 
अपने उपादान (त्रह्मगत अज्ञान) का नाशक नहीं मान सकते | 


का अस्तित्व नहीं रह सकता, उसी हेतु से निवत्तक प्रमाणवृत्ति 
के रहते हुए उसके उपादान का नाश भी नहीं हो सकता। जिसकी 
स्थिति जिसके ऊपर निर्भर करती है, वह उसका निवत्तेक नहीं 
हो सकता । यदि काये अपने उपादान कारण का नाशक होगा 
तो उसकी स्थिति ही अनुपपन्न होगी । इससे यह सिद्ध होता है 
कि, भूलाज्ञान का नाश सम्भव नहीं है, क्योंकि काये का 
(अन्तःकरणवृत्ति का) अपने उपादान से सर्वेत्र अविरोध हुआ करता 
है । घटादि विषयक ज्ञान से घटादि विषयक अज्ञान निवृत्त होता 
हुआ इसलिए देखा जाता है कि वहां पर ज्ञान ओर अज्ञान दोनों 
पृथक सत्तावान्‌ ओर विरोधी है तथा भ्रान्तिस्थल में भी अधिष्ठान- 
विषयक ज्ञान से तद्घियक अज्ञान ओर तत्काये की निवृत्ति 
इसलिए अनुभूत होती है कि, वहां पर ज्ञान ओर अज्ञान में परस्पर 
उपादान-उपादेय-भाव नहीं, किन्तु बिरोधी भाव है । परन्तु प्रकृत 
स्थत में ब्रह्माकारतृत्ति ओर आवरणरूप अज्ञान परस्पर विरोधी 
ओर प्रथक्‌ सत्तावान नहीं, किन्तु काये ओर कारण रूप है । 
अतण्व ब्रह्माकारबृत्ति से वब्रह्मगत अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता । 

यहां पर वादी-कथित दृष्टान्त (विच्छमाता-विच्छु, काष्टापक्‍्नि, 
स्वाप्नव्याप्र, उपान्त्य-अन्त्य शब्द, अभ्रि-जल आदि) संगत नहों, 
क्योंकि वे सब निमित्तकारण-स्थल में है, न कि उपादान में । पट- 
अग्निसंयोग का दृष्टान्त देकर समाधान (अर्थात्‌ उक्त संयोग अपने 
आश्रयभूत पट के नाश में कारण होता है) समशञ्जस नहीं है, क्योंकि 
उक्त स्थल में आपत्ति तो की गई है वेदान्तमत के अनुसार, ओर 
समाधान किया गया है न्‍्यायमत के अनुसार, जो कि (नैयायिकों 
का कारयकारण सम्बन्ध) वेदान्तियों को कभी मान्य नहीं हो सकता | 
(न्यायमत में भी जो वस्त्र का ध्यंस होता है वह वस्य्-आरम्भक 
अवयवों का विद्लेषजनित होता है, समवायिकारण के ध्वंसजन्य 
नहीं । वेदान्तमत में काये का ध्वंस सावधिक होता है; खुतरां 
उक्त दृष्टान्त के बल से उपादान का सम्पूर्णरूप से ध्वंस सिद्ध 
नहीं दोगा) | वेदान्तमत में काये ओर उपादान-कारण का तादात्म्य 


[३८१] 
ज्ञान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाश मानना न्यायसंगत और अनुभवसिद्ध 
नहीं द्ोने से श्रद्माकारवृत्ति का कथन सेकीर्ण साम्प्रदायिकता का परिचय है । 


मान्य है, न कि समवाय (न्याय-मत) | वेदान्तमत में काये 
अपनी अभिव्यक्ति के पू्े कारण में अनभिव्यक्तरूप से रहता है, 
परन्तु संयोग एसा नहीं रहता; संयोग को वे लोग आगन्तुक 
सम्बन्धमात्र मानते हैं। अतएव उक्त आपत्ति के समाधान के लिए 
तादात्म्यस्थलीय दृष्शान्त देना चाहिए, जा उनसे कभी नहीं दिया 
ज्ञा सकता । कारय ओर कारण में तादात्म्यसम्बन्ध, मृत्तिका-घट, 
सुवर्ण-कुण्डल आदि में देखा जाता है। परन्तु घट क्‍या मृत्तिका 
का नाश करता है? अथवा आभूषण से क्या सुवर्ण नष्ठ हो जाता 
है? अतणव ज्ञान के द्वारा ज़गत्‌ के कारण का नाश स्वीकार 
करने में लोकिक निदशन का अभाव होने से, वेदान्तसिद्धान्त 
प्रतिष्ठित नहीं हो सकता । 


पश्चम अध्याय 


विगत अध्यायों में वर्णीत विभिन्न सम्प्रदायों में सिद्धान्त-भेद 
ओर साधन-मेद के साथ ही साथ उसके फलरूप मुक्ति के विषय 
में भी मतभेद हैं । अब इस अध्याय में हम उनके मुक्ति-विषयक् 
सिद्धान्तों की संक्षितत समालोचना करते हुए यह प्रदर्शित करेंगे 
कि, प्रत्येक सम्प्रदायवादी की व्यक्तिगत कल्पना के आधार पर 
मुक्ति का स्वरूप निर्णीत नहीं हो सकता । मुक्ति के विषय में 
विभिन्न वादियों के मत इस प्रकार हैं | वैष्णवमत में मुक्ति, स्वगे 
या भगवद्धाम-प्राप्ति को कहते हैं | जैनमत में (मगवद्धाम मान्य 
नहीं) मुक्ति का स्वरूप अलोकाकाश-गमन है, उस समय आत्मानन्द 
की अभिव्यक्ति होती है (भट्टमत में भो नित्य आनन्दाभिव्यक्ति मान्य 
है) | अद्वेतवेदान्तमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा स्वरूपगत 
आनन्द को भोग करता है ऐसा नहीं किन्तु स्वस्वरूप ब्रह्मानन्दरूप 
में (निरावरण स्वप्रकाश चिद्रूप आनन्द में) स्थित द्वोता हे । 
सांख्य ओर पातञ्जलू मत में मुक्त-आत्मा स्वस्वरूप में (चेतन- 
स्वरूप में) अवस्थित होकर दुःख ओर आनन्द से अतीत होता 
है (इस मत में निुुण पुरुष आनन्दरूप नहों)। न्याय, वैशेषिक 
ओर प्रभाकरमत में अचेततस्वरूप अत्मा मुक्ति में खुखदूःखरहित 
होकर रहता है | बोद्धमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा (क्षणिक ज्ञान) 
के स्वरूप का उच्छेद होता है या निर्वाण की प्राप्ति होती है । 


बोद्धमत 


वोद्धमत में विज्ञान-सन्तान का उच्छेद द्वी मुक्ति है। परन्तु 
यह किसी का (क्षणिक विज्ञान या सनन्‍्तान का) पुरुषार्थ नहों दो 
सकता । उक्त उच्छेद ऋमिक-विज्ञानों का पुरुषार्थ नहीं हो सकता, 
क्योंकि वे अपनी उत्पत्ति के परक्षण में ही नाश को प्राप्त द्वोते हे 


[३८३] ह 
बोौद्धसम्मत निर्वाणप्राप्तिब्प मुक्ति पुरुषाथे नहीं | नेयायिकरादिसम्मत मुक्ति अथांतू 
आत्मा के साथ मनऊा सेंसरलाव या अद्शभाव मानना संगत नहीं। 


(उनका उत्पत्तिक्षण ही नाशक्षण है, स्थितिक्षण उनमें नहीं है) । 
उक्त सनन्‍्तान का नाश स्वतः सन्‍्तान का पुरुषार्थ नहों हो सकता, 
क्योंकि किलो के अपने स्वरूप का नाश उसका पुरुपार्थ नहीं हो 
सकता । उक्त मत में आत्मा के क्षणिक होने से, जब फल (निर्वाण) 
उपस्थित होता हैं तब फल का भोक्ता नहीं रहता और जब फली 
है तब फल उपस्थित नहीं हो सकता । अतपव बोद्धसम्मत 
आत्मोच्छेद्रूप (प्रदीप की न्‍याईं निर्वाण) मुक्ति पुरुषार्थप्रद नहीं है । 


न्यायवेशषिकप्रभाकरमत 


न्‍्यायवैशेषिकप्रभाकरमत के अनुसार मुक्ति में आत्मोच्छेद्‌ 
नहीं होता किन्तु नित्य सर्वेव्यापक आत्मा का मन के साथ संसगे 
न होने के कारण, अदृष्ट के (सश्वित, प्रारब्ध ओर आगामी कर्म के) 
अभाव से जीवात्मा ज्ञान और सुखदुःखादि से रहित होता है । 
अब यह पक्ष समालोचनीय हैं । इस मत में आत्मा के व्यापक 
मान्य होने से मन के साथ उसका सम्बन्धाभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता । ओर भी, संसारयात्रा के आदि से लेकर सवेदा तद्गतरूप 
से अवस्थित आत्मा के अदृपए्ठट का उच्छेद कैसे सम्भव है? 
देह ओर मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध अदृश्टजनित होने से, 
उसकी समस्त चिन्ता ओर क्रिया आदि उस अद्दष्ठ द्वारा प्रभावित 
भी अवदूय होंगी । अतण्व कोई चिन्ता या क्रिया, किसी प्रकार 
का आध्यान्मिक मत या यथार्थेशान, उस अदृश्ः को नाश करता 
है तथा मन को देह के साथ पुनः सम्बन्धयुक्त होने की समस्त 
भविष्यत्‌ सम्भावना से उसको सवैथा मुक्त कर देता है, एऐसो 
आशा नहीं कर सकते | सुतरां मुक्ति की सम्भावना सिद्ध नहीं 
होती । ज्ञिस काल में अदृष्ट का (प्रारब्ध का) उपभोग हो रहा है 
उसी काल में भोग का निम्ित्त (अभिलाषापू्वेक मन-वाकु-काया 
का व्यापार) होता रहेगा जो अपर अद्ृष्ठट का हेतु बनता जायगा 
तथा कितने ही कर्म सश्ित्रूप से भरपूर हें (कर्म के साथ श्ञानका 
विरोध न होने से सश्वित नष्ट नहीं हो सकता) तथा कामनाराहित 


[३८४] 
जीव और कम के सम्बन्ध का विचार करते हुए कमेबन्धन से छुट जाने का 
या मुक्ति का निराकरण | 


अहंवुद्धिविवजित कर्म के असम्भव होने के कारण नवीन कर्म 
अवश्यम्भावी हैं (इससे क्रियमाण कर्म में निलिप्तता नहीं हो सकती), 
सुतरां कर्म का आत्यन्तिक क्षय कैसे होगा ?हं 

अध्वादीलोग यह स्व्रीकार करते हैं कि, कम का आदि नहीं है किन्तु 
अन्त है | परन्तु यह समझ में आना कठिन है । यदि आत्मा नित्य ही कमे 
की नियमनशक्ति के अधीन है अर्थात्‌ कमे को एसा माना जाय कि, वह सब 
व्यक्तियों के जीवन की गति को नियमित करता है, तो कम का नाश फैसे 
किया जा सकेगा ? इसके लिये क्या यह कल्पना करनी होगी कि, कम सत्य 
नष्ट होता है | किन्तु यह भी विरुद्ध है । यदि वा यह स्वीकृत हो कि यह 
कम का स्वभाव है कि निर्दिष्ट काल के पश्चात्‌ वह स्वयं नष्ट होता है, तो 
इसके लिए कोई उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकते कि क्यों विभिन्न काल में विभिन्न 
व्यक्तियों का कम स्वये नष्ट होगा | यह भी नहीं कह सकते कि, तत्त्व का ज्ञान 
इसका नाश करता है ओर इसी से विभिन्न काल में विभिन्न स्थलों में इसका 
नाश उपपादित होता है; क्योकि ज्ञान की उत्पत्ति भी इस मत के अनुसार कमे 
द्वारा नियमित होगा और इसीसे अन्ततः कम ही अपने ध्वेस का कारण होता 
है और आपत्ति दुरुत्तर रह जाती दें । किश्च, यह मानना कठिन है कि 
कारणरहित नित्य पदाथ अर्थात्‌ कर्म अन्तवाला होगा । ज्ञान की शक्ति ऐसी है 
कि वह कम का नाश करती है, यह भी सथुक्तिक सिद्ध नहीं है । ज्ञान अपने 
विरोधी अज्ञान और श्लान्ति को ही केवल नाश कर सकता है, कम को नहीं । 
यदि ज्ञान को कम के भी नाशक रूप से माना जाय, तो कमे को भात्माओं का 
अज्ञान और आआन्ति का फलरूप मानना होगा, ओर इसीसे वद्द अनादि नहीं द्वोगा । 
किश्व, कम को उत्पादन करने का सामथ्ये अज्ञान का या श्रान्ति में है, यह 
अभी प्रमाणित नहीं हुआ है । अतएव तत्त्वज्ञान द्वारा अदृश्नाश और उससे 
मुक्तिप्राप्ति की कल्पना समज्लस नहीं हे । और भी, इस मत के अनुसार जीव 
की कमे का आश्रय कहने पर प्रश्न यह द्वोगा कि, वह जीव मुक्त है या बद्ध ? 
आदय पक्ष में मुक्त के भी कमें अवश्य द्वोंगे, सुतरां वादीसम्मत मुक्ति ही (कम 
बन्धन से छुट जाना) सिद्ध नहीं होगी । द्वितीय पक्ष में भी दोष होगा । 
बद्धजीव को भी कमे का आश्रय कहने से अन्योन्याश्रय होता हे । कर्माश्रयत्व 


होने से बन्धसिद्धि ओर बन्धसिद्धि के कारण कर्माश्रयत्व की सिद्धि द्वोने से 
अन्योन्याश्रय दोष द्वोता दे । 


[३८५] 
वादीस्म्मत मुक्तिकालीन दुःखाभाव विचारसिद्ध या पुरुषाथ नहीं । 


अब वादीसमस्मत दुःखाभाव समालोचना करते हैं | आत्मा 
के दुःखाभाव का अर्थ, यातोा किसी अतिरिक्त अभाष्ट गुण की 
प्राप्ति होगी या किसी अनभिष्ठट ग्रुण का त्याग होगा । दोनों ही 
पक्षों में अनित्यता ओर विनाशशीलता बोधित द्वोगी, क्योंकि सभो 
क्रियाओं के फल (जैसे कि उत्पाद, प्राप्ति, विकार ओर संस्कार) 
नियमपूर्वक विनाशी ही होते हैं, खुतरां नित्य दुःखरहित अवस्था 
की प्राप्ति नहीं हो सकती | ओर भो, यदि दुःख आत्मा का सम्बन्धी 
हो ओर पश्चात्‌ ध्यंसप्राम होता हो, तो आत्मा परिणाम को प्राप्त 
होगा । पहले यह प्रमाणित हो चुका है कि, समवायसम्बन्ध नामक 
कोई पदार्थ नहों है। जब कि आत्मा ओर दुःख का तादात्म्य 
सम्बन्ध मानना होगा, तब दुःख के नाश के साथ ही साथ आत्मा 
का भी नाश मानना होगा । आत्मा के नष्ट होने पर मुक्ति को 
कोन प्राप्त करेगा ? ओर भी, धर्मी के रहते हुए स्वाभाविक धर्म 
का समुच्छेद असम्मव है । घट रहते हुए तद्गत यावद्‌ विशेषगुण 
की निवृत्ति दृए) नहीं होती । अतणव उक्त मत में आत्मा 
कर्तामोक्तादिरूप द्वोने से उसकी विमुक्ति नहों हो सकती | सये की 
उष्णता के समान पदार्थ का स्वभाव व्यावत्तित नहीं होता । 
अतणव धर्मी के साथ ही उक्त धर्म की निवृत्ति होगी । फलतः 
वादीसम्मत मुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। किश्व, दुःख का अत्यन्ताभाव 
हमारी प्राप्तवत्य मुक्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि वादों के मत में 
अत्यन्ताभाव नित्य है ओर इसीसे वह साध्य नहीं हो सकता । 
आत्मा ओर दुःखाभाव के साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता | 
यह भी नहीं कद्द सकते कि, उनमें स्वरूपसम्बन्ध है, क्‍योंकि ऐसा 
होने पर भी वह सांध्य नहों हो सकता । तात्पयं यद्द कि, जब 
आत्मा दुःखाभाव के साथ सम्बद्ध है, ऐसा कद्दा जाता है, तब 
वद्द सम्बन्ध आत्मा से भिन्न ओर कुछ नहीं है। आत्मा का स्वरूप 
ही स्वतः अभाव के साथ उसका सम्बन्ध है। अर्थात्‌ दुःखाभाव 
आत्मा से कोई भिन्न पदार्थ नहीं है, किन्तु स्वतः आत्मा से 
एकरूप है । अथच आत्मा सदा ही वहां है ओर इसीसे दुःखाभाव 


(३८६) 
मुक्ति में ज्ञानाभाव स्वीकृत होने से मुक्ति पुरुषाथ नहीं हां सकता । 
राख्यपातज्ञख्वादीसम्मत मुक्ति | 


जो कि उसके साथ अभिन्नरूप से रहता है, वह पहले ही सिद्ध 
है, खुतरां वह प्राप्तव्यरूप से पुरुषार्थ नहीं हो सकता। यह पहले 
ही प्रमाणित हो चुका है कि, स्वरूपसम्बन्ध कोई वस्तु नहीं है । 
ओर भी, जहां पर अत्यन्ताभाव है, वहां पर ध्यंस की धारणा नहीं 
हो सकती | जब आत्मा में दुःख का अत्यस्ताभाव है, तब हम लोग 
यह कभी विवेचन नहीं कर सकते कि, वहां दुःख ध्वंस को प्राप्त 
होता है । अतएव यह सिद्ध होता है कि, केवल दुःखध्वस मुक्ति 
नहों हो सकती । 

मुक्ति में जो वादीसम्मत दुःखाभाव है वह जाना नहीं जा 
सकता, क्योंकि उस समय विज्ञानादि का उच्छेद होता है: उस 
समय आत्मा “सर्वेविशेषशगुणनिवृत्तिविशिष्ट” होकर विद्यमान रहता 
है । अतण्व मुक्ति में ज्ञानाभाव के स्वीकृत होने से मूर्च्छा या 
मोहावस्था या शिलावस्था या शुष्ककाप्ठवदवस्था से उसकी 
विशेषता नहीं होगी । सुतरां मुक्तिदशा में विज्ञानाभाव के कारण, 
मूर्च्छावसस्‍्था की न्‍्याई ओर स्वात्मोच्छेद की न्‍याई अज्ञायमान 
दुःखाभावरूप मुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। अज्ञायमान का भी स्वरूपतः 
पुमर्थत्व होगा, ऐसा कहना उचित नहों है, क्योंकि प्रमाण का 
अभाव होने से उसका स्वरूप ही असिद्ध है | सत्‌ होने से भी 
उसका आत्यन्तिक दरशनाभाव होने से वह अभाव से विशेष नहीं है। 


सांख्यपातञ्ललमत 


इस मत के अनुसार आत्मा के जडस्वरूप में स्थिति मुक्ति 
नहीं किन्तु यह कहा जाता है कि, वन्‍्ध का कारण प्रकृति 
(जड़शक्ति) ओर पुरुष का (चेतनस्वरूप आत्मा का) संयोग है; 
प्रसति उस जीव को वन्धन करने में विरत होती है, जिसने यह 
तत्त्वतः जान लिया कि, आत्मा प्रकृति से वस्तुतः भिन्न है। परन्तु 
यह युक्तिसंगत कथन नहीं है । जब कि प्रकृति ओर आत्मा दोनों 
ही सत्य ओर नित्य पदार्थरूप से मान्य होते हैं और जबकि उनमें 
देशिक या कालिक व्यवधान नहीं है, तब वे परस्पर नित्यसंयुक्त 


[३८७] 
वादीसम्मत विवेकन्नान मुक्तिजनक नहों । पुदुष में प्रकृतिगत विशेषता सानकर 
मुक्ति नहीं हो सकती । 


रहेंगे । ओर जब कि यह संयोग बन्ध के कारणरूप से मान्य 
होता है. तब सुक्ति कैसे हो सकती है? ज्ञान, संयोग के अधीन 
ओर संयोग के साथ रहता है। अतएव जबतक ज्ञान उपस्थित 
है तबतक मुक्ति नहीं होगी, ओर ज्ञान के अनुपस्थित होने पर 
अविवेक उपस्थित हो जायगा, फलछत: दोनों ही स्थलों में मुक्ति 
असमस्भव है । ओर भी, आत्मा ओर प्रकृति के अविवेक का कार्य 
बुद्धि है; सुतरां उनका अविवेक ओर सम्बन्ध तथा आत्मा का 
प्रातीतिक बन्ध, बुद्धि के विवेकज्ञान के न होने से उत्पन्न हुआ 
है, एसा नहीं मान सकते, क्योंकि उक्त अविबेक के समय वुद्धि 
की उत्पत्ति ही नहीं हुईं थी | अतणव बुद्धि द्वारा विवेकज्ञान की 
प्राप्ति उसकी उत्पत्ति से पूर्व में होने वाले अविवेक ओर सम्बन्ध 
के नाठा का कारण नहीं हो सकती, फलतः विवेकश्नलान को आत्मा 
की मुक्ति का कारण भी नहीं मान सकते । 

अब प्रकृति ओर पुरुष के सम्बन्ध का विचार कर मुक्ति 
को असम्भव प्रतिपादन करते है । वादी के मत में दर्शन की 
योग्यता आत्मा में है ओर दृह्य होने की योग्यता प्रकृति में है। 
परन्तु एसा मान्य होने से मुक्ति में भी संसार की अवस्थिति 
रहेगा, क्योंकि द्रष्ठा ओर डइ्य अपनी अपनी योग्यता को नहीं 
त्यागंगे ओर जबतक उनमें यह स्वभाव है तबतक उनको मुक्ति 
नहों होगी । यह कहा जाता है कि उक्त योग्यता केवल संसारावस्था 
में ही क्रियाशील होती है, न कि मुक्ति में । परन्तु योग्यता नाम 
से प्रकृति के स्वरूप से पृथक अन्य कुछ नहीं है । यदि किसी 
आत्मा की मुक्ति-अवस्था में प्रकति अपने स्वाभाविक सामथ्ये 
से विरह्तित होगी, तो प्रकृति का एकत्व होने के कारण, उसको 
योग्यता का एक भी अंश वहां नहीं रहेगा ओर इस रीति से एक 
आत्मा की मुक्ति से सभी आत्मा मुक्त होंगे । पुरुष के निरतिशय 
होने से उसमें अतिशय का प्रवेश नहीं हो सकता । अतणव 
पुरुष में प्रकतिगत विशेषता नहीं द्ोगी । खुतरां व्यवस्था अर्थात्‌ 
एक पुरुष के प्रति प्रकृतिगत योग्यता का अपाय (निवृत्ति) द्योता 


(३८८ ] 
पुरुष और प्रकृति के स्वरूप का विवेचन करने पर मुक्ति की असिद्धि 
प्रमाग्ति होती है । 


है, किन्तु अन्य के प्रति अनपाय होता है, ऐसी व्यवस्था नहीं द्वो 
सकती । जब कि सभी आत्मा वस्तुतः समस्थभाव वाले हैं (शुद्ध 
निरविकार चेतन स्वरूप) ओर जब प्रकृति भी वस्त॒तः एकही है, 
तब इसमें कोई हेतु नहीं है जिससे यह माना जाय कि, ण्क 
आत्मा-सम्बन्धी योग्यता अपर आत्मा-सम्बन्धी योग्यता से भिन्न 
होगा । अतणव इसका उपपादन नहाँं हो सकता कि, किस प्रकार 
एक आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध विराम को प्राप्त हो सकता 
डै अथय अपर के साथ उसका सम्बन्ध वैसा ही रहता है | 
ओर भी, प्रकृति के अचेतन होने से, वह आत्मा में अपने धर्म 
को आरोपित नहीं कर सकती ओर बन्ध ओर मुक्ति के विभाग 
को न जाननेवाली प्रकृति आत्मा की मुक्ति के लिए क्रियाशील 
भी नहीं हो सकती । प्रकृति को पुरुषबिशेष में भोगार्थ प्रवृत्ति 
ओर अन्यत्र मोक्षार्थ प्रवृत्ति ऐसी व्यवस्था भी सिद्ध नहीं होती, 
क्योंकि सभी पुरुष निर्विशेष हैं। ओर भी, जब प्रत्येक आत्मा 
सव्वेथा निष्क्रिय मान्य होता है, और जबकि उसकी उपस्थिनि में 
प्रति की क्रिया को आत्मा के प्रातीतिक बन्ध का एकमात्र 
कारणरूप मान्य होता है, तब यद्द कल्पना नहीं हो सकती कि, 
कैसे प्रकृति का क्रियाकारित्व पुनः उसी की मुक्ति का कारण 
हो सकता हे अथवा अचेतन प्रकृति अपने क्रियाकारित्व के प्रकार 
को अकस्मात्‌ केसे परिवत्तेन कर लेती दे । अर्थात्‌ किसी एक 
व्याक्त के प्रति अपने स्वभाव को स्वतः ऐसा परिवत्तेन करले कि 
जिससे उसकी मुक्ति द्वो सके । ओर भी, जब कि प्रकृति आत्माओं 
की उपस्थिति में ही केवल क्रियाशील द्वो सकती है, तब उसकी 
क्रियाशीलता भी प्रत्येक प्रकार से आत्मा के साथ अपने सम्बन्ध 
को सूचित करेगी । अतएव इसकी कोई क्रिया किसी आत्मा के 
प्रति अपने सम्बन्ध का नाश केसे कर सकती है? सारसंक्षप 
यह कि, जब कि प्रकृति में दृश्य होने का सामथ्ये है ओर आत्मा 


में द्रष्टा (भोक्तमाव) होने का सामथ्ये नित्य हे, तब नित्य- 
परिणामप्राप्त प्रकृति का द्रष्टारूप आत्मा नित्य बन्धनयुकत होगा। 


फरूतः प्रकृति से केवल्य प्राप्ति की आशा पूर्ण नहीं हो सकती। 


[३८९] 


+.3 आकर 
अद्बतवदानन्‍्तमत 

बेदान्तीलोग यह मानते है कि, मुक्ति में जीवान्मा सुख- 
दुःख-रहित केवल चेतन स्वरूप में स्थित नहीं होता किन्तु 
ब्रह्मानन्द स्वरूप होता है। परन्तु यह विचारसंगत नहीं है। यदि 
आत्मा का आनन्द रूप स्वसंवेद्य हो, तो वह संसारावस्था में 
भी बेद्य हो जायगा ओर इसी से मुक्ति के लिए प्रयास करना 
निष्फल होगा यदि यह कहा जाय कि, संसारावस्था में अनादि 
मल से अवगुण्ठित (आवुत) आत्मा का स्वरूप वेद्य नहीं होता, जसे 
पट द्वारा अन्तरित घट में घटवुद्धि नहीं होती, इसी प्रकार मललिप्त 
आत्मा में आत्मबुद्धि नहीं होती: तो यह गरुक्तिसंगत नहीं है, 
क्योंकि दृष्टान्त ओर दार्शन्त की विषमता होती है। पटान्तरित 
घटमें घटवुद्धि इसलिए नहीं होती कि, पटसे व्यवधानयुकत घटके 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने पाता; इसी कारण, घट में 
इन्द्रियजनित विज्ञान सम्पादित नहीं होता। परन्तु प्रकृत स्थलमें 
मलरूप अवगुण्ठन (आवरण) किसका व्यवधान है ? वेच्य ओर वेत्ता 
यदि परस्पर पृथक हो, तभी उनमें वस्त्वन्तरका व्यवधान हो सकता 
हैं। परन्तु प्रकृतस्थलमें वेद्य ओर वेदक दोनों ही आत्मस्वरूप हैं, 
आत्मा का स्वसंवेद्यस्वरूप मल के सद्भाव में भो वेद्य होता है 
ओर उसके असद्भात्र में भी वेद्य होता है। अतर्व मल 
अकिश्वितकर है क्‍योंकि आत्मा के अर्थान्तर (मेद) रूपसे अवस्थान 
दोता दे । यदि तादात्म्य (अभेद) रूपसे मल स्थित:हो, तो मल के 
दुर होने का अथ यह होगा कि आत्मा ही दूर होता है ओर 
इसीसे मुक्तिति-अभाव हो जायगा । 

ओर भी, यहां पर प्रश्न यद्द है कि, मुक्ति में उफ्त आनन्द 
अनुभूत होता या नहीं ? यदि अनुभूत न होता हो, तो उसकी 
उस आनन्दावस्था में स्थिति का होना ओर न होना बराबर होगा, 
क्योंकि वह उपभोग के योग्य नहीं है | यदि ऐसा माना जाय 
कि अपरोक्षता होने के कारण द्वी आनन्द पुरुषाथ है (न कि 


[३९० | 
अद्वेतवादीसम्मत मुफ्तिकालीन आनन्द उपभोग्य न दह्ोने से पुरुषाथ नहीं | 


भाग्य होने से) तव किसी के प्रति आनन्द का साक्षात्‌ 
अभिश्यक्त होते ही वह सबका पुरुष/थ हो जाता (परन्तु ऐसा नहीं 
होता) । खुतरां यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, किसी दयकित- 
सम्बन्धी आनन्द जब उसके द्वारा अनुभवगाचर होता है, तभी 
पुरुषाथ होता दे (न कि केवल अपरोक्षतासे)। अत«व जब मुक्तात्मा 
आनन्द के अनुभव से रहित हे, तब बढ़ उसका पुरुपाथ नहीं हो 
सकता । यहांपर सुषुधि ओर समाधि का दृष्टान्‍्त संगत नहीं । 
यदि हमको यह ज्ञान हो जाय कि हम इस घोर निद्रा से कभी 
नहीं उठ सकेंगे, ता हमारे में से कोई भी व्यक्तित ऐसा नहीं होगा 
जो ऐसी अनन्त निद्रा में प्रवेश करने को इच्छा करे । अतणझव 
इससे यह सिद्ध होता है कि निद्रा की इच्छा विश्राम की 
अभिलापा मात्र हैे। इसी प्रकार हमठाग यह आशा करते दे कि 
निर्विकल्पसमाधि से उठने पर हमारी वासनाए अभिभूत होंगी, 
जिससे हमारा चित्त शान्ति लाभ करेगा, इसी लिए हम उसे 
चादते भी है | परन्तु मुक्त में व्युत्थान के पश्चात्‌ पुरुषाथताबुद्धि 
के सम्भव न होने से उसे पुरुषाथ नहीं मान सकते, खुतरां 
वह निरथक है। कोई भी ऐसी धाग्णा को लेकर मुक्तित को 
प्राप्त करनेका यत्न नहीं करेगा कि, यदि में नष्ट भी हो जाऊऊँ, 
तो भी मेरे से मिन्न अपर कोई चेतन रहेगा। मुकतावस्था में 
चाहे आनन्द का पवत या समुद्र क्‍यों न हो, परन्तु यदि हम 
उसको भोगने के लिए न रहें, तो हमारे लिए वह व्यर्थ है । 
केवल आनन्द यदि कल्पना के योग्य भी हो, तो वह पुरुषाथ नहीं 

किन्तु उसका भोग ही पुरूुषाथ है। अब यदि यह कहा जाय 
कि आनन्द अनुभूत होता हे, तब अनुभव के कारण का निर्देश 
करना चाहिए । परन्तु वादी ५सा नद्दीं कर सकते । मुक्रतावस्था 
में शरीर ओर इन्द्रियादि का वियोग होने से आनन्दोत्पकत्ति का 
काई कारण दिखाई नहीं देता । अन्तःकरण भी काये (अनित्य) 
होने से अवश्य बिनाशी है । अतएव वेदान्तिसम्मत मुक्ति में 
आनन्द स्वरूप आत्मा का अनुभव सम्भव नहीं है, और इसी 


[३९] 
आत्मा की आनन्दस्वरूपता प्रमाणसिद्ध नहीं। “बाह्यपदार्थ प्रिय है!” उस 
प्रतीत से आनन्दस्वरूप की व्यापकता सिद्ध नहीं हा सकती । 


हेतु से वद्द पुरुषाथ भी नहीं है । 

“यहां पर आत्मा को आनन्द स्वरूप मानकर ऐसा कहा गया है । 
परन्तु इस विषय में प्रमाण नहीं है कि आत्मा आनन्द स्वरूप है। वेदान्ती 
लोग आत्मा को ( अहँ को नहीं ) आनन्द स्वरूप सिद्ध करन के लिए नाना 
हेतु देते हैं यथा (१) आत्मा में निरुपाविक प्रेम, (२) घटादि में जियताबोध. 
(३) सुप्तोत्थित को आनन्द का स्मरण, (४) समाधि में आनन्दानुभव | परन्तु 
इससे साभ्य की सिद्धि नहीं हो सकती | (१) अनोौपातिक प्रेम का विषय हाने 
से, आत्मा आनन्द स्वरूप है, एसा कहने पर प्रश्व्य यह है कि, अनौपाधिक 
शब्द से क्या अभिमत है ? यदि इसका अथे यह हो कि, वह अपर किसी 
विषय की इच्छा का सापक्ष नहीं; तो वह निरपेक्षता अढ में ह्वागी, नकि 
अह-अनीत अपर किसी विषय में | इसका यदि यह अथ हो कि, उक्त प्रम 
अपर किसी वदाथ के सम्बन्ध का सापन्न नहीं है, ता आत्मा (चनन) के 
विषय में ऐसा हाना असम्भय है, क्ग्रोकि चतन के साथ ऐसा प्रम अहँ के 
सम्बन्ध से सदव उत्पन्न होता रहना है। प्रत्यक व्यक्ति को अपने मन द्वारा 
अवन्छिन्न चतन के विपय में तथा अपने आत्म-सम्बन्धी आनन्द में ऐसी 
अनोपाधिक इच्छा होती दे कि “मुझको आनन्द हा?” | और भी, को5 पदाथ 
यदि आनन्द देता हो, तो इससे हम लाग यह मिद्रान्त नहों कर सक्त कि 
वह स्वतः ही आनन्दरूप है। “आत्मा प्रिय है” ऐसी धारणा यह नहीं 
प्रमाणत करता कि, आनन्द अद्वत अविभक्त निर्विशेषस्तररूप है, क्‍योंकि यह 
विपरीतरूप से (भेदयुक्त सविशष) अनुभूत हाता है। (२) 'बाद्यपदाथ प्रिय है”? 
एसी प्रतीति यह नहीं प्रमाणित करती कि, वह आनन्दस्वरूप अखण्ड और अद्वेत 
भी है। उनके साथ सम्बन्ध से उत्पन्न अनुकूल भावनाओ के विभिन्न तारतम्य 
के अनुसार, बाह्मपदार विभिन्न व्यक्ति को प्रिय प्रतीत होता है, भौर ऐसी 
भावना के पूव और पश्चात्‌ उनमें आनन्द स्वरूपतः रहता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है | बहि:पदाथ की सामग्रिक व्यक्तिगत प्रियता देखकर प्रियस्वरूप आत्मा 
वहां व्यापक है, ऐसा सिद्धान्त नहीं कर सकते । ओर भी, उक्त यता, ज्ञान 
के विषयरूप से प्रतीत होती है, अतः उसे निर्विशेष और अखण्ड मानना 
प्रत्यय-अनुसारी नहीं द्वींगा; संवदन ओर संवेद् कमी भी एक नही द्वा सकता | 
और भी, जहां प्रियता प्रतीत होती है वहां अन्त:करण क ब्ृृत्ति की व्याप्ति 


[३९२] 
सुषुप्ति और समाधि में आनन्द का अनुभव मानकर भी यद्द निर्णय नहीं कर 
सकते कि वह आनन्द आत्मस्वरूप है । 


मान्य होती है, सुतरां वह प्रियता क्या अन्तःकरणगत प्रियतामूलक है या 
जड-उपादानमूलक (अज्ञानगत सत्त्वगुण) है या उससे अतीत सविशेष या निर्विशेष 
चेतनयुक्त है, सो निद्धारिण नहीं हो सकता । 


(३) अब सुपुप्तिकाहीन आनन्द के विषय में आलोचना करते हैं । सुषुप्ति 
से व्युत्यित के “मे सुख से सोया था?” ऐसा ज्ञान स्वेसम्मत नहीं । कभी ऐसा 
भी स्मरण होता है कि “मे दुःख से सोया था” और ऐसा भी हो सकता है 
कि उक्त ज्ञान स्मरणरूप न होकर भनुमानरूप हो; सो भी प्रति-उत्थान में होता 
है, ऐसा नहीं, किन्तु कम्षी कभी अंग-लाघव और मन:प्रसाद जनित होता है । 
ब्युत्थान में आनन्दविशिष्ट अहं के अनुभवगोचर होने से सुपुप्ति, अनुमान का 
विषय हो पक्का है। “मं सुख से सोया था? इस कथन का तात्पयये ऐसा भी 
हो सकता है कि, व्युत्यान के पूवेकाल (सुपुप्ति) में चश्वछढता ओर दुख के 
अस्मरण के साथ ही साथ वत्तमानकालसम्बन्धी प्रसन्नता का जो अनुभव है, 
वही आनन्द रुप से समझा जाता है। सुतरां वह विषयाकार परिणामरहित 
मनोशञ्तत्ति का अनुमान रुप हो सकता है। अतएव “में सुख से सोया था?” यह 
स्मृति का विषय न हो सके किन्तु वर्शमान कल्पना का विषय हो सके। ऐसा 
मानकर कि यह स्मरणस्थल है, यह निणय कभी नहीं कर सकते कि, यह 
आनन्द किस में है--वह सूक्ष्म मनोपरिणामजनित है अथवा अज्ञानपरिणामक्ृत 
है किम्ब्रा उन से मिलित या उनमे प्रथक्‌ कोई चेतनजनित है। 
वह आनन्द परिणामाव्रस्था हो सकता है क्योकि वादी लोग ऐसा मानते हैं 
कि इस परिणाम में सत्त्गगुण है । (४) निर्विकल्प समाधि से व्युत्यित होकर 
क्रितनने ही दाशनिक उस अवस्था को ज्ञानरहित ओर सुखबोधरहित मानते हैं; 
वहां पर आनन्दका अस्तित्व माननेवाले में से भी कोई उसे निरुद्ध वित्तगत अचेतन 
मानते हैं तथा अपर उसे सविशेष आत्मा का धरम तथा अन्य उसे निर्विशेष 
चेतन स्वरुप मानते हैं । ये सब पक्ष उनके आत्म-विषयक सिद्धान्त के 
अनुसारी हैं, जो पहले ही खण्डित द्वो चुके हैं। उक्त समाधि-अवस्था की 
प्रतीति उसका भंग, वहांते उत्थान तथा उसका स्मरण--हनसे यह विदित होता 
है कि वहां का बोध वृत्तिगत घम से युक्त है तथा निर्विकल्प अवस्था से 
व्युत्थित साधको में तत्त्वविषयक मतमेद द्वोने से यह विदित द्ोता है कि वहांपर 
तत्व का परिचय नहीं मिलता। सबिकल्प समाधि के अनुभव से आनन्द के 


[३९३] 
स्वकल्पित भुक्ति के लिए ६द्बैतवेदान्तियों को कैसे केसे विचारविरुद्ध कल्पना 


करने पडते हैं उसका उल्लेख | 


अब मुक्ति के लिए अक्त वेवान्तियों को केसे केसे 
विचारविरुद्ध कल्पना करने पडते हैं, सो संक्षेपतः प्रदशन करते हैं । 
प्रथमतः, परमाथतर्व ब्रह्म शुद्ध चेतनरूप हे, परन्तु बद्ध स्वतः चेतनावान 
नहीं है, वह स्वतःप्रकाश है, अथच अपने स्वरूप को आप प्रकाशित 
नहीं कर सकता। द्वितीयतः, स्वप्रकाश सदवचिद्‌ रूप से ब्रह्म अशञान 
का आश्रय तथा साक्षी है, परन्तु अपने प्रकृत स्वरूप के साथ 
परिचय न होने से बह उक्त अज्लानजनित अपने स्वरूपविषयक 
भ्रान्ति के वशीभूत होता हे ओर अपने को द्वेतप्रपश्च से परिवेष्टित 
नाना परिच्छिन्न जीवरूप में देखता है। ठतीयतः, स्वप्रकाश 
चेतन अपने अस्तित्व को अज्ञान (मिथ्यावस्तु) से प्रभावित होकर 
जानता है, जिससे अपने आपको सीमाबद्ध और दुःखित अनुभव 
करता है। चतुर्थतः, परमार्थतत्त्व ब्रह्म यद्यपि अपने लिए स्वयं 
अज्ञात रहता है, तथापि वह परिच्छिन्न जीव के प्रति ज्ञान का 
विषय हो सकता है अर्थात्‌ वह अपने प्रति तभी ज्ञात होता है 
जब कि वह अज्ञान के प्रभाव के वशीभूत होकर एक परिच्छिन्न 
व्यक्तिविशेष के रूप में प्रतीत होने छूगता है । पश्चमतः, आत्मा 
भी जो कि ब्रह्म के साथ अभिन्न है, अपने को या ब्रह्म को अपनी 
स्वयंप्रकाशता से नहीं जानता, परन्तु मन की वृत्ति से जानता है, 
जोकि अज्ञान का एक परिणाम हे। षष्ठतः, अश्ञान जोकि ब्रह्म या 
आत्मा के स्वतःप्रकाशता से ध्वेस को प्राप्त नहीं द्ोता प्रत्युत उससे 
साधित होता दे, वद्द मनोवृत्तिरूप ज्ञान द्वारा ध्येस होने को योग्य 
है अर्थात्‌ वह किसी ऐसे विशेष मनोबृत्ति से ध्वस्त होता है, 
जिस का अस्तित्व अज्ञान के ही अधीन है। सप्तमतः, उक्त मत के 
अनुसार आत्मा की मुक्ति के लिए अज्लान का नाश होना आवश्यक 


मूल स्वरूप का निणेय नहीं होता । इसीसे किसीने उसे जड-आत्मा का गुण, 
किसीने आत्माका परिणाम, किसीने चित्तगत अचेतन पदाथे, (सत्त्वगुण) और 
किसीने मनोतीत चेतन्य स्वरूप माना है। सविकल्पमें आनन्दका अनुभव, उसके 
अखण्ड निर्विशेष्व का साधक नहीं है, वरं उसका बाधक है। अतएव 
आनन्दस्वरूप आत्मा सिद्ध नहीं द्ोता। 


ह [३९४] 
भद्वेतवादिओं की मूलाज्ञान-नित्रत्ति ओर आनन्दस्वरूप-प्राप्ति विषयक विचाररहित 
कल्पना का वर्णन | 


है तथा अज्ञान नाश के लिए ब्रह्माकार वृत्ति होनी चाहिए। अतः 
मुक्ति के लिए बह्म को शानका विषयभूत होना पडेगा तथा साथ 
ही ब्रह्म से अभिन्न आत्मा को उसका ज्ञाता बनाना पड़ेगा। इसो 
प्रकार शानाकार वृक्ति के कारणरूप से मन ओर ब्रह्म-जीवमें भेदके 
साधकरूप से अज्ञानका भी रहना आवद्यक होगा, तभी वेदान्तिओं 
को मुक्ति की प्राप्ति होगी; क्योंकि इनमें से किसी एकका भी 
अभाव दोने पर परिच्छिन्न आत्मा के लिए ब्रह्म के साथ अमेद 
का ज्ञान ओर मुक्ति प्राप्त करना सम्भव नहीं है । पक्षान्तर में 
यदि अज्ञान इस सुक्तिप्रद ज्ञान के साथ एकत्र रहे, तो उनमें 
कोई विरोध न होगा ओर इसीलिए यह कल्पना हमारे लिए 
कठिन दे कि, कैसे एक अन्य को नाश करेगा ) अप्टमतः, वादी 
के मत में एक ही ब्रह्म विभिन्न जीवरूप से प्रतिभात हो रहा है 
खुतरां सभी जीव वस्तुतः एक हो है तथा एक ही अज्ञान 
जीवसम्बन्धी अनेक मन रूप से परिणत होता हे। यदि कोई जीव 
पक्र मनके यथाथे परिणाम से अद्वित ब्रह्म के ज्ञान को प्राप्त करे, 
तो यद्द मानना होगा कि, मूलाझ्षान ध्वंस को प्राप्त हो गया, 
जगत्‌ भी बाधित हो गया ओर प्रातिभासिक विभिन्न जीव भी 
सभी मुक्ति को प्राप्त हो गए। परन्तु उक्त मत के अनुसार यहद्द 
कव्पना करना पड़ेगा कि, यद्यपि एक ही अज्ञान (निरंश ओर 
सर्वेसाधारण उपादान) नाश को प्राप्त दोता है, तथापि वह नष्ट 
नहीं होता, तथा एकहो जीव यद्यपि मुक्ति को प्राप्त होता है, तथापि 
सभी जीव मुक्त नहों होता । नवमतः, ज्ञात आनन्द पृरुषार्थ होता 
है, परन्तु मुक्ति में आनन्द शात नहीं हो सकता; क्योंकि ब्रह्म 
ब्रह्म को नहीं जान सकता (अन्यथा ब्रह्म जड ओर परिणामी द्ोगा) 
तथा जीव भी ब्रह्म को नहीं जान सकते (क्योंकि जीव की त्रिविध 
उपाधि विलय प्राप्त होती है)। दशमतः, चेतनावान आत्मा मुक्ति 
को प्राप्त होकर पुनः अचेतनवान शुद्ध स्वरूप (ब्रह्म) होता है, सुतरां 
पुनः: अशान द्वारा विशेषित होने ओर बन्ध प्राप्त होने के योग्य 
होता है । 


[३९५] 


जैनमत 


अब जैनसम्मत अछोक-आकाहश-गमन ओर आननन्‍्दाभिव्यक्ति 
(अमेद्रूप से आनन्देक्य नहीं) की समालोचना करते दे । 
सततोद्धग्मन और अलोकाकाशावस्थान क्रियारूप दोने के कारण 
विनाशी होने से--अपुनरावृत्तिलक्षणबाली मुक्ति की कामना वाले 
मुमुक्षुओं के लिए वह पुरुषार्थरूप नहीं है । आकाश के एक होने 
से, उसका ठेविध्य (छोकाकाश और अलोकाकाश) भी सम्भव नहीं 
है. तथा सतत उद्धगमन भी कलेशरूप होने के कारण अपुरुषा्थे 
ही है। और भी, यहां पर प्रइदन होता है कि, अलोकाकाश क्या 
हमारा परिचित आकाश है? अथवा उससे अतीत कोई प्रदेश 
है? किम्बा वह देश नहीं, किन्तु आत्मा की ज़गदतीत अवस्था 
है ? प्रथम अर्थ के अनुसार वह व्यावहारिक जगल्‌ का अंश ओर 
ध्वंशशील होगा, तथा उसके निवासी (तथाकथित मुक्तात्मा) भी कमे 
द्वारा नियमित होंगे ओर विकारी अवस्था को प्राप्त होने वाले होंगे 
ओर इसीसे यह भी मानना होगा कि, वहां नित्य शान्ति ओर 
खुख सम्भव नहीं दे । यदि अलोक-आकाश को हमारे परिचित 
आकाह से अतीत कोई विशेष प्रदेशरूप कल्पना किया जाय, तो 
देसी कल्पना विरुद्ध या पारिभाषिक होगी। आकाश के विषय में 
सर्वसम्मत धारणा यह है कि, वह सर्वव्यापक है, तथा गति की 
घारणा भी आकाइह की धारणा के अन्तभृत होती है । अतणव 
हम किसी ऐसे प्रदेशविशेष की कल्पना कर ही नहों सकते, 
जोकि इस आकाश से भी अतीत हो ओर जिसमें आत्मा (शरीर- 
सहित या शरीररदित) इस आकाश से गमन कर सकता हो। यदि 
उक्त आकाश शब्द का तात्पये, आत्मा की जगद्तीत अवस्था से हो, 


तो मुख्याथे के अनुसार उसके एक प्रदेश से अपर प्रदेश में जाने 
का प्रइदन ही उपस्थित नहीं होता । ऐसा होने पर मुक्ति का अथे, 
आत्मा से लब्ध नित्य आनन्द रूप एक विलक्षण अवस्था को 


प्राप्ति होगी । परन्तु ऐसी कोई अवस्था, आत्मा के शरीरी या 
अधशरीरि दशा में प्राप्त होना क्या सम्भव दे? यदि उक्त अवस्था 


[३९६] 
जैनसम्मत मुक्तिकालीन नित्यानन्दाभिव्यक्ति की धारणा प्रमाणमिद्ध या 
विचारसंगत नहीं है । 


सम्भव भी हो, तोभी उसका व्यक्तित्व क्या वहां पर सुरक्षित रह 
सकता है, जहां कि वह उस अवस्था में निवास करता है ओर 
क्या वह अवस्था नित्य है, ऐसे अनेक प्रश्न इस प्रसंग में उत्पन्न 
होंगे जिनका--वादीसम्मत आत्मा की कव्पना का (देहपरिमाण) 
सामअस्थ रखते हुए--कोई सदुत्तर नहीं हो सकता । 

वादी के मत में मुक्तपुरुष को नित्य सुख की अभिव्यक्ति 
दोती दे अर्थात्‌ आत्मा में नित्यसुख सवेदा विद्यमान रहता है, 
मुक्तिकाल में उसकी स्पष्ट अनुभूति होती है। परन्तु इसकी सिद्धि 
में किसी प्रमाण के न होने से उक्त मत उपपन्न नहीं होता है। 
उक्त आनन्द ओर उसकी अभिव्यक्ति को यदि नित्य तथा आत्मस्वरूप 
मानें, तो ऐसा स्वीकार करना पडता है कि, सभी जीवात्माओं में 
सवेदा ही उस नित्य सुख की अनुभूति रहती द । एसा होनेपर 
संसार ओर मुक्ति में मेद नहीं रहेगा, संसारावस्था का ही अभाव 
दो जायगा ओर आत्माक्रे प्रति बन्ध से मुक्ति होने की कोई सार्थकता 
नहीं रहेगी । यदि यह कहा जाय कि, यद्यपि आनन्द नित्य ही 
आत्मस्वरूप में है तथापि वह उसकी चेतना में नित्य अभिव्यक्त नहीं 
होता ओर उसकी अभिव्यक्ति साधनवल से मुक्तिकाल में होती हे 
तो इससे यद्द बोधित होगा कि आत्मा के स्वरूपानन्द का उपभोग 
मन ओर मानस परिणामों के सम्बन्ध के ऊपर निभेर हैं। अर्थात्‌ 
मुक्ति का अर्थ आत्मा का मन के साथ एक प्रकार का सम्बन्ध है 
जोकि उसके बन्धन का भी कारण हे । ओर भी), प्रत्येक उत्पत्तिमान 
पदार्थके विनाश द्ोने के कारण, आत्मामें आनन्द की अभिव्यक्ति भी 
नाश को प्राप्त होगी ओर मुक्तात्मा पुनः दुःख (सुख-असंबेदन) को 
और बन्ध को प्राप्त दोगा । भावरूप जन्यपदार्थ अवश्य द्वी नाश को 
प्राप्त दोते है, सुतरां उस आनन्द की, अभिव्यक्ति के नाश से मुक्ति 
का भी नाश होगा । अररीर मुक्ति अबस्था में मन रहता है ऐसा 
मान्य न दोने से, मन की सहायता से उत्पन्न आत्मानन्द की 
अभिव्यक्ति भी वहां नहीं रह सकती । अतण्व यद्द प्रतिपन्न होता 
है कि, उस नित्यखुख की अनुभूति को जब नित्य भी नहीं कहा 


[३९७] 


जेनसम्मत कर्मावरण की समालोचना । 


जा सकता तथा अनित्य भी नहीं कहा जा सकता, तब वह 
प्रमाणसिद्ध भी नहीं हो सकता। (इससे भट्दसम्मत मुक्ति--अर्थात्‌ 
व्यापक आत्मगत नित्यानन्द्‌ की अभिव्यक्ति--भी खण्डित होती है) ।% 


#जन लोग यह मानते हैं कि, स्वरूपलाभरूप मुक्ति, स्वरूपावरणीय कमे 
के क्षय से होती है, वह कमक्षय आत्मज्ञान से द्वोता है, वह आत्मज्ञान 
ध्यान से साध्य है । इनमें से ध्यानसाध्य आत्मज्ञान पहले आलोचना किए 
हैं; अब कर्मावरण-विषय में विवेचना करते हैं | कमे में ऐसी कोई आवरणशक्ति 
है, यह अनुभवसिद्ध नहीं है। कमे का प्रभाव प्रसुप्त संस्कार रूप से विद्यमान 
रहता है, ऐसा मानना होगा | किन्तु हम लोग यह भ्नुभव करते हैं कि, यद्यपि 
सपेविषयक पूर्वकालीन भ्रान्ति का संस्कार मन में उपस्थित है, तथापि रज्जु का 
यथाथज्ञान होता है । इसीसे यह सिद्ध होता है कि, संस्कार में आवरण 
करने की शक्ति नहीं है। और भी, आवरण उसको कहते हैं, जो साक्षात्‌ हो, 
परन्तु कमे एक ऐसा पदाथ हैं जो क्रिया-फल के उपपादन के लिए अनुमित 
होता है। सुतरां वह प्रत्यक्षयोचर नहीं हो सकता, सुतरां इप्ते आवरण रूप भी 
नहीं कह सकते । ओर भी, चेतन को आवरणयुक्तरूप से प्रतिपादन नहीं कर 
सकते । यहांपर आवरण शब्द से यातोी आत्मस्वरूप चेतन का आवरण कहना 
होगा अथवा ज्ञानस्वरूप चतन का । श्रथम पक्ष संगत नहीं है, क्योंकि, 
आत्मध्वरूप चेतन सदैव विद्यमान है। अतएव आवरण का अर्थ नतो चतन 
का प्रागभाव, न अत्यन्ताभाव और न प्रध्वंसाभाव ही द्वो सकता है । द्वितीय पक्ष 
भी समीचीन नहों है । उक्त ज्ञानस्वरूप यदि नित्य चेतन हो, तो उसका 
आवरण नहीं हो सकता । जब विषय नित्यचेतन के साथ सम्बद्ध होगा, तो 
वह उसके द्वारा प्रकाशित होगा, और जब पदाथे की उत्पत्ति ही नहीं होगी, 
तब वह चेतन के साथ सम्बद्ध ही नहीं दोगा, ओर इसीलिए प्रकाशित भी 
नहीं होगा । अतएव नित्यचेतन-पक्ष में आवरण की कल्पना का अवसर ही 
नहीं रह जाता | यदि चेतन अनित्य हो, तो वह विषय के साथ सम्बन्धजनित 
उत्पन्न होगा, सुतरां वह केवल उसीसे ही संघटित होगा, इसप्रकार इस स्थल 
में भी आवरण मानने को कोई अवसर नहीं मिलता । 

और भी, यदि आत्मा वस्तुदः पूरे हो, तो कम उसके साथ कैसे सम्बद्ध 
होकर उसके प्रकृत स्वरूप को आदत कर सकता हैं? कम के कहने के लिए 


[३९.८] 


बेष्णवमत 


उपासक सम्प्रदायों में भगवदू्भज्ञन के फलरूप से म्त्यु के 
पश्चात्‌ नित्य भगवद्धाम या स्वगेराज्य को प्राप्ति माना जाता है । 
अब यह मत समालोचनीय है । यदि भगवद्धाम को किसी 
देशबिशेष में स्थित एक प्रदेशरूप माना जाय ओर भगवान को उसमें 
नित्य निवास करने वाला समझा जाय, तो इसके साथही भगवान 
को अनन्त ओर सबव्यापक्र नहीं मान सकते | एसा होने पर 


देह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध मानना पडता है, और इस सम्बन्ध 
को मानने के लिए पुन; कर्म को स्वीकार करना पडता है | अतएव इसमें 
अन्योन्याश्रय दोष होता है । यदि कम और देद्म्म्बन्ध के अनादित्व की शरण 
लें, तो इससे यह बोधित होगा कि, आत्मा की सांसारिक अवस्था अनादि है, तब 
आत्मा की वस्तुगत पूणता कसे प्रमाणित हो सकेगी ? पक्षान्तर में, यदि हम 
पृणता को मान भी लिया जाय, तो यद स्वीकार करना होगा कि, कम आत्मा को 
पूणता की अवस्था से बन्धावस्था में गिराते हैं । एसा होने पर साधन द्वारा 
प्रापव्य पूणे-अवस्था में स्थिरता नहीं द्वो सकेगी, क्योंकि कमे उसको इस संसार 
में पुनः गिरा सकते हैं | यदि फिरमी आत्मा को अनादि काल से कमेराज्य के 

अन्तभूत माना जाय, तब यह केसे आशा कर सकते हैं कि. वह कमेबन्तन 
से मुक्ति को प्राप्त होगा ? उसके समस्त ज्ञान, भाव, इच्छा, और किया कम के 
द्वारा नियन्त्रित होंगे, और उनमें से कोई भी उसको उस नित्यबन्धन से मुक्त 
कर सकता है, ऐसी आशा नहीं कर सकते | यदि तथाकथित पूणता को स्वतः 
कम का सर्वोच्च फलरूप माना जाय, तो वह पुृणता अब्नाशी है, ऐसी 
आशा नहीं कर सकते | अतण्व सभी प्रकार के बन्चन और अपूणता से 
आत्यन्तिक मुक्ति की आशा नदों हो सकती । और भी, जो (अहृ') देदमन 
के सम्बन्ध का कारण है, वही पुनः उसके उच्छेद का कारण नदों द्वो सकता। 
और भी, जेनमत में देह्ारम्मक अदहृ्ट पुद्गल (परमाणु) का गुणरूप मान्य द्वोने 
से मुझित के पश्मात्‌ू भी देह के उत्पत्ति की सम्भावना रहेगी, क्योंकि पुद्गल, 
का धर्म सदा ही विद्यमान है (निदान के उच्छेद के बिना निदानियों का उच्छेद 
नहीं हो सकता) । 


[३९९] 
वष्णवसम्मत भगवदधाम-प्राप्तिर्प मुक्ति-कल्पना में सिद्धान्त-विरोध । मुक्तजीव 
के अनित्यदेह मानने में दोष । 


भगवान के साथ हमारे अनुभव के ज्ञगत्‌ का सम्बन्ध भी केवल 
पक याहा सम्बन्ध मात्र होगा, जेसा कि किसी देशविशेष के राजा के 
साथ उसके राज्य का सम्बन्ध होता है । खुतरां भगवान एक 
परिच्छिन्न वर्याक्त ओर जगत्‌ के एक विदोष प्रदेश में निश्रास करने 
वाला मात्र होगा । एसा भगवान सीमावद्ध भी अवश्य होगा 
ओर उसको एक देहयुक्त व्यक्तिविशेष रूप से मानना होगा । 
परन्तु ऐसा सीमायुक्त देह विकारशील ओर तदनुसार नाशशील 
भी अवष्य होगा, वद नित्य, आनन्दमय, व्यापक ओर पूण्णे नहीं 
हो सकता । 


ओर भो, जब कोई आत्मा उपयुक्त साधन के बल से 
इस जगत ओर इदागीर के बन्धन से मुक्त होकर भगवद्धाम 
को प्राप्त होता है, तब वह वहां पर देहरडित होकर रहता है, 
या किसी विशेष देह के सहित? यदि वह भगवत्सश्निधि में 
देहसहित रहता डो, तो यह भी अवश्य मानना होगा कि, उस 
राज्य में उसके लिए एक नवीन देह सृष्ठ या उत्पन्न होता है। 
परन्तु जबकि यह नियम कि, जो उत्पन्न होता है वह ध्यंसशील 
भी अवश्य होता है, सार्थवेजनीनरूप से स्वीकृत होता है, तब 
मुक्तात्मा का वह देह भी ध्वंसशील होगा, ओर उस शरीर 
में वहां पर निवास ओर आनन्द का उपभोग नित्य नहीं कर 
सकेगा । अतण्व यातो ऐसा होगा कि मुक्ति के आनन्द का 
उपभोग करने में समर्थ होने के लिए उस प्रदेश में आत्मा के लिए 
स्वंदा नवीन देह रृष्ट होता रहेगा; अथवा ५सा होगा कि वह 
उस देद्द से विरद्धित होकर स्वर्गोय आनन्द से विच्युत होगा और 
स्वभावतः ही इस दुःखबहुल बन्धनमय जगत्‌ में पुनः पतित 
होगा । ओर भी, जब भी कोई देह आत्मा के लिए रृष्ट होता है, 
तब यदद माना जाता है कि वह आत्मा के कर्म से जनित ओर 
कर्म -नियम द्वारा नियमित है । खुतरां डस भगवद्राज्य में री 
मुक्त आत्मा को कर्मनियम के आधीन दोकर रहना पड़ेगा। परन्तु 
अय तक जीव को कर्म के आधीन द्वोकर खलना पड़ता है, 


[४००] 
भगवद्धाम या स्वगेराज्य में नित्यानन्दोपभोग के लिए नित्य देह मानना 
विचारसंगत नहीं । 


तब तक उसको मुक्त (प्राकृतिक नियम से अतीत) नहीं कहना 
उचित . है । यद्द भी नहीं कह सकते कि, जागतिक देद्गत पूर्णतम 
साधन के फलरूप से नित्य आनन्द्‌ को उपभोग करने में समर्थ 
एक नित्य देह स्वगराज्य में उत्पन्न होता है, क्‍योंकि साधन का 
फल चाहे कैसा भी चिरस्थायी और उच्च क्‍यों न दो, किन्तु वद्द 
नित्य नहीं हो सकता । कोई भी क्रिया नित्य फल को उत्पादन 
नहीं कर सकती। ओर भी, कर्म की आधोनता अज्ञान को तथा 
आत्मा ओर हेश्वर के प्रकृतस्वरूप के आवरण को रचित करती 
है, जो कि मुक्ति की धारणा के साथ सव्वेथा असमञस है। 
यह भी नहीं कह सकते कि, अत्यधिक भक्तिसाधना अकज्ञान को 
नाश करती है ओर कमे के राज्य से आत्मा का उद्धार करती 
है, तदननन्‍तर भगवान अपनी रूपा से उसको भगवद्धाम में ले 
लेते हैं। क्‍योंकि कर्म और अज्ञान इन दोनों के नष्ट हो जाने पर 
भी यदि भगवान्‌ उस मुक्त जीव को अपर एक स्वर्गीय देह के 
साथ बलपूर्वेक संयुक्त कर दे, तो उसकी इस निरंकुशता और 
स्वेच्छाचार को एक दीन-हीन जीव के ऊपर अत्याचार कहना 
होगा, चादे वह उस जीव के अविच्छिन्न आनन्दोपभोग के लिए 
ही क्‍यों न करता हो | ओर भी, संयोग मात्र ही वियोगान्त द्ोता 
है, अतणव जीव का स्वगेराज्य के साथ संयोग के कारण का 
उच्छेद होने पर उसका पुनः उससे वियोग होगा अर्थात्‌ पुनः 
वन्धन को प्राप्त होगा। खुतरां उक्त वादीसम्मत मुक्ति नित्य नहीं 
होगी । अक्षय शरीर का लाभ भी अयुक्त है, शरीर के कायेरूप 
दोने से वद्द अस्मदादि शरीर के सदृरा क्षयशील भी अवश्य होगा । 

पूर्वोक्त रीति से मुक्त जीव के देहधारण पक्ष में दोषों को देख 
कर, अब क्या यद्द मान लिया ज्ञाय कि, आत्मा देद्द से स्वेथा 
रहित दोकर भगवद्धाम में नित्य निवास करता है ओर 
भगवदू-आनन्द का अनुभव करता है| ऐसा मानने का तात्पये यद्द होगा 
कि, अविश्छिष्ट अणुरूप आत्मा भगवद्धाम में आनन्द को उपभोग 
करने के सामथ्ये से युक्त होता है। इस उपभोग का अर्थ क्‍या 


[४०१] 
भगवव्धाम में देहरह्ित होकर जीव के स्वरूपगत आनन्द का उपभोग होता है 
यह पक्ष विचारसंगत नहीं | 


है ? वह आनन्द का उपभोग क्‍या इसके अपने प्रकृति स्वरूप 
में अनुगत है या भगवद्धाम के उपभोग्य विषयों के साथ 
उसके सम्बन्ध का फल है अथवा भगवान के साथ उसके ज्ञात 
सम्बन्ध से उत्पादित हाता है । जहां तक हम अपने अनुभव 
के अनुसार कल्पना कर सकते हैं, हमलोग ऐसा कोई हेतु नहीं 
पाते जिससे कि, हम यह विश्वास कर सकें कि, शुद्ध जगदतीत 
आत्मा, देह ओर मन के बिना ही आनन्द का अज्ुभव करता 
है। गम्भार निद्रा ओर ध्यान में उपभोग को मानने पर भी मन 
ओर देह के साथ आत्मा का सम्बन्ध वहां पर भी रहता ही है | 
तब हम लोग यह कैसे अनुमान कर सकते है कि आत्मा, 
व्यावहारिक देह ओर व्यावहारिक ज्ञान के साथ सम्बन्ध के सम्पूर्ण 
विरामावस्था में आनन्द का उपभोग कर सकता है ! हम युक्तिसंगत 
रूप से यह अनुमान भी नहीं कर सकते कि, आत्मा किसी 
प्रदेश में स्वेथा देहरद्दित और मनोरदित अवस्था में रह 
सकता है । ओर भी, यदि वा हमलोग आत्मा के शुद्ध देहरहदित 
ओर मनरदित अस्तित्व की कल्पना कर भी लें, तो भी यह कैसे 
समान सकते हैं कि बह इस व्यवहारिक जगत्‌ में देह ओर मन 
से विम॒ुक्त होकर भगवद्धाम में गमन करता है । गति दाब्द 
से किसी देश विशेष में स्थान परिवत्तेन को धारणा उत्पन्न 
होती हैं, यह धारणा क्‍या शुद्ध देहदरहित ओर कम के समस्त 
प्रभावों से रहित आत्मा की धारणा से समश्वस है? जब कि 
मुक्त-आत्मा का देश में सीमाबद्ध कोई देह नहीं है ओर जबकि 
उसको गतिमान करने वाला उसका कोई कम नहीं है, तब यदद 
नहीं मान सकते कि वह किसी प्रकार के देहिक या आध्यात्मिक 
सम्बन्ध के विना ही एक देश से अपर देश (भगवद्धाम) में 
गमन करता हे। 


यदि वा एसी कल्पना को स्वीकार भी कर लिया नाय, तोभी 
प्रक्ष यह होगा कि, वह वहां पर आनन्दमय धाम में जाकर वहां के 
विषयों का उपभोग कैसे करता है ? यदि उसको वहां के भोग्य 
विषयों का उपभोग करना द्वो, तों उसको प्राप्त करने ओर भोगने 


[४०२] 
भ्रगवदघाम में आनन्द का अनुभव उस धाम के उपभोग्य विषयों के 
साथ जीवात्मा के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है यह पक्ष समुचित नहों। 


के लिए उसको विशेष अक्ल ओर यन्त्र की आवश्यकता अवश्य 
होगी ओर उस भोग के योग्य यन्त्र की उपस्थिति उसके शरीर 
धारण को सूचित करेगा, चाहे वह इस लोकिक शरीर से केसा 
ही विलक्षण क्‍यों न हो। ओर भी, त्रिषयों के उपभोग की 
बहुलता से भी यह अवइश्य बोधित होगा कि, उन विषयों के 
साथ आत्मा का सम्बन्ध, उसमें विशेष प्रकार परिणाम को उत्पन्न 
करता है। अब प्रश्न यह है कि, ऐसे अणुरूप आत्मा के स्वरूप 
में इसप्रकार का परिणाम इन वादियों को क्या स्वीकृत हो सकता 
है? यह स्पष्ट है कि, यदि वे विचारवान व्यक्ति हों, तो उनको 
उक्त सिद्धान्त कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता। अहरय आत्मा 
के अस्तित्व को मानने का हेतु यह है कि, यदि ऐसा न माना 
जाय, तो दृश्य शज्ञानरूप परिणाम उपपादित नहीं हो सकता । 
यदि आत्मा शुद्ध ओर मुक्तावस्था में भी अपने प्रक्ृत स्वरूप में 
परिणाम था विकार को प्राप्त हो, तो भी एक दृदय व्यक्ति 
मानना होगा और इसीसे उस आत्मा के परे उसका साक्षीरूप 
अपर एक निर्विकार आत्मा को मानना आवश्यक होगा। ओर भी, 
भगवद्धाम में भोग्य वस्तु के बहुत्व का अस्तित्व मानने पर वह 
धाम भी हमलोगों के जगत्‌ के समान एक दृश्य जगत में 
परिणत होगा, चाहे वह कसा ही उच्च कोटि का क्यों न हो। 
उस धाम के निवासी भी अपूणता का भोग करेंगे ओर सम्भवत: 
स्वार्थेंविरोध तथा आशा ओर निराशा को भो भोगेंगे। ऐसे धाम 
में विश्वास करने वाले ओर उनके द्वारा माने गए हुए शास्त्र वहां 
के भोग्य सामग्रियों का विचित्र लोभनीय वर्णन प्रदान करते हैं, 
परन्तु प्रत्येक विचारवान को यही विदित होगा कि वह उन 
विषयों की कट्पना मात्र है जां इस जगत्‌ में वासना ओर काम 
के वशीभूत दोकर लोग चाहते हे ओर अनुसन्धान करते हैं । 

ओर भी, आत्मा को यदि अपने स्वरूपगत आनन्द का 
उपभोग करने वाला माना जाय, तो उस प्रकृत स्वरूप में 
विषय ओर विषयी, भोक्‍ता आर भोग्य का विभाग मानना पड़ेगा, 


[४०३] 
भगवान के साथ ज्ञातमम्बन्धजनित जीव का आनन्दोपभोग होता है हस 
बादी परम्मत पक्ष और उसमें आशक्षिप । 


जिससे आत्मस्वरूप में विश्लेष बोधित होगा ओर वह एक दृश्य 
पदाथ तथा बिकारवान स्वरूप वाला हो जायगा। फलतः 
तथाकथित मुक्ति का नित्यत्व भी भंग होगा। 

तब कया मुक्तात्मा द्वारा आनन्द के उपभोग को भगवान के 
नित्य आनन्द्मय स्वरूप के साथ उसके झ्ञात-सम्बन्ध का फल 
रूप मानना पडेगा। क्योंकि उक्त मत में यद् कद्दा जाता है कि, 
प्रत्येक आत्मा 'वस्तुतः भगवान का अंश या सरुफुलिंग या व्यक्तित्वप्राप्त 
स्वात्म-अभिव्यक्षित है ओर इसी कारण वह वस्तुतः उनसे 
अभिन्न है। भगवान के साथ भेदाभेद रूप यदह्द नित्य ओर प्रकृत 
सम्बन्ध, अनादिकालोन अज्ञान से आत्मा के द्वारा विस्म्॒त 
होता है ओर इसी से आत्मा स्वतः जीवदेह के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त होकर नाना प्रकार की अपूर्णता ओर दुःखों के आधीन 
होता रहता है। जब भगवान के प्रति भक्षित ओर प्रेम के अभ्यास 
से, वह भगवान के साथ अपने स्वरूपगत सम्बन्ध का अनुभव 
करना है, तब वह अपनी जागतिक अपूणता ओर दुःख से मुक्त 
होकर भगवान के आनन्द्स्वरूप को ज्ञात रूप से भोग करता 
है ओर भगवद्धाम में इस आनन्द का नित्य उपभोग किया 
करता है। अब, यहांपर प्रश्न यह द्वोता है कि, आत्मा भगवान के 
साथ अपने नित्य ओर स्वरूपगत सम्बन्ध को कैसे भूल सऋूता 
है? ओर वह अज्ञान भी भगवान के स्व-अभिव्यक्तिरूप वस्तुतः 
भगवद्-ज्ञानवाले स्वरूप में केसे उदित हो सकता है? तथा 
वादीसम्मत भगवान के पूर्ण ओर आनन्दमय तथा प्रममय 
स्वरूप की धारणा के साथ समअतप्त रख कर भगवद्‌-इच्छा को, 
आत्माओं के सकल दुःख का मूलरूप इस अज्ञान का स्टृष्टिकर्ता केसे 
माना जा सकता है ! यदि अज्ञान को कारणरदित ओर नित्य 
माना जाय, तो कोई आत्मा उसको अपने स्वरूप से केसे निवृत्त 
करके भगवान के साथ अपनी वास्तव एकता का अनुभव करता 
है ओर नित्य मुक्त प्राप्त करता है? यदि तथाकथित आत्मअज्ञान 
को ऐसा माना जाय कि, वह अनादिकाल से आत्मा का 


[४०४] 
जशञातसम्बन्धप्राप्तिर्ष मुक्ति के खण्डन प्रर्सग में आत्मस्वरूपगत अज्ञान और 
उसके निरास का दुनिरूपता-प्रदशन । 


स्वरूपगत है, तो अज्ञान को उसके स्वरूप के प्रति वस्तुगत 
मानना होगा, फलत: जिसे मुक्ति कहते हैं वह असम्भव हो जायगा। 
यदि अज्ञान उसके स्वरूप में धस्तुगत ओर नित्यरूप से नहीं रहता, 
तो उसके स्वरूप के साथ उसकी उत्पत्ति ओर संग का कोई कारण 
अवद्य होगा । जबकि अज्ञान के पूर्व आत्मा में कोई कम नहीं मान 
सकते, तब कर्म इसका कारण नहीं हो सकता। यदि आत्मा के 
इस स्वात्म-अज्ञान का कारण भगवदिच्छा को माना जाय, तब 
भगवान ही इसके समस्त बन्धन ओर दुःखों के लिए उत्तरदायी 
होंगे। फलतः ऐसा भगवान प्रेममय ओर कृपालु नहीं माना जा 
सकता ओर इस रूप से पूजित भी नहीं हो सकता। यह भी नहीं 
कह सकते कि, जीव का भक्ति-पूजन और साधन ही भगवत- 
स्वरूप में प्रेम ओर दया के भाव का कारण है, क्योंकि णेसा कोई 
कायकारणसम्बन्ध सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता | यदि ऐसा 
कोई सम्बन्ध सिद्ध हो सके, तो भगवत्-स्वरूप को जीवों के कमे 
द्वारा परिणाम प्राप्त ओर विक्रत मानना होगा। ओर भी, यह 
इस सिद्धान्त में पहुंचायगा कि भगवतस्वरूप, असंख्य जीवों के 
अज्ञान ओर दुःखों का मूल कारण होनेसे वस्तुतः निद्य है, ओर 
किसी एक जीव की भक्ति इस स्वभाय को परिवत्तेन करने में 
तथा उस में अनन्त प्रेम ओर दया का उत्पादन करने में समर्थ 
होता है, जिससे कि भगवान की स्वाभाविक निरदेयता अभिभूत 
होती है ओर जीव की क्रिया से उसमें उत्पन्न प्रेम और दया के 
बल से वह व्यर्थ हो जाती है। ओर भी, इसकी कोई सयुक्तिक 
उपपत्ति भी नहीं प्राप्त दोती कि, स्वात्म-अज्ञानवान आत्मा 
संसार-चक्र में श्रमता हुआ केसे अचानक भगवान के प्रति 
प्रेमासक्त होता है ओर उसकी जगत्‌ के प्रति प्रवृत्ति अकस्माद बाधा 
को प्राप्त होकर भगवान के या उसके अपने अज्ञात वास्तव स्वरूप 
के प्रति उन्मुखी होती है। अतएव मुक्ति-विषय में वादीसम्मत 
सभी सिद्धान्त--यथा अपने वास्तव स्वरूप के विषय में आत्मा 
का अज्ञान, इस अज्ञान से मुक्त होने के लिए उसकी इच्छा, 


[४०५] 
चादीसम्मत मुक्ति ( अर्थात्‌ भगवद-अंशरूप जीव के भगवत्स्वरूगगत आनन्द का 
अनुभव ) विक्ार्संगत नहीं । भेदामेदवादी त्रिदण्डी सम्मत सिद्धान्त और 
मुक्ति का खण्डन | 

भगयान के प्रति उसकी भक्ति ओर प्रेम का भाव, आत्मा के प्रति 
भगवान का प्रेम ओर दया इत्यादि--सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता । 
ओर भी, आत्मा और भगवान में अंश ओर पूर्णरुप सम्बन्ध कैसे 
हो सकता है? क्योंकि ऐसा सम्बन्ध (व्याभि ओर परिमाण) 
क्रेवक भोतिक पदाथों में ही अनुभवगोचर होता है | अभ्नि ओर 
स्फुलिज़ की उपमा भी इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकती | 
यदि इसको स्वीकार भी कर लिया जाय, तो भी कोई अर 
(जीव) उसे केसे अनुभव कर सकता है जोकि पूणे के स्वरूपगत 
है? तषा को निवारण या शीलतारूप काये को उत्पादन करना, 
यह ज्ञक का धमे हो सकता है; किन्तु इससे क्या यह बोधित 
होता है कि, प्रत्येक जल्परमाणु में भी वही शाक्ति है?# 


#भ्रेम के निरास से जीव की कारणात्मक त्रह्म प्राप्तिरप मुक्ति होती है, 
ऐसा मेदामेदवादी त्रिदण्डी मत भी समीचीन नहीं है। भेद का 
अभेदाभावात्मत्व होने से उमय का एकत्र विरोध होने के कारण, उक्त पक्ष 
( भेदामेदवाद ) असम्भव है; ओर मेद के अमेदाविरुद्ध वसतवन्तर होने से 
मेदगरहण के कारण, कहीं पर भी अभेद-श्रम का निरास नहीं होगा, क्योकि वह 
उसका अविरोधी होता है। ओर भी, उक्त मतमें ब्रह्म और ब्रह्मांश जीव का 
स्वरूपतः मेद और स्वरूपतः ही अभेद माना जाता है। परन्तु यह समीचीन 
नहीं है। यदि जीव और ईश्वर का स्वरूपतः ही अमेद द्वो, तो ईश्वर भी 
आंशिक सुखदु:ख का भागी और जीव भी जगतू का कर्त्ता आदि हांगा | 
जीव के स्वाभाविक ही ब्रह्म से भिन्न होने से एवं निरंश ब्रह्म के स्वाभाविक 
ही अंशांशि-भाव से रहित होने के कारण, उससे भिन्न जीए. घटादि के समान 
व्रद्य का अंश नहीं हों सकता। ओर भी, जीवकी त्रद्मप्राप्ति भी समीचीन 
कल्पना नहीं है| त्रद्य के साथ सैयोग या तादात्म्य को बत्रह्मप्राप्तिहप से कहा जा 
सकता है । ब्रक्मचेतन के सवेगत होने से उसके साथ संयोग सम्भव नहीं हे, 
तथा अन्य का तादात्म्य अन्य के साथ होना असम्भव होने से, तादात्म्य 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। अर्थात्‌ ब्रह्म में जाकर भी यदि जीवभाव बना रहे 
क्षथयवा जीवत्व का सवेथा नाश हो जाय, तो दोनो पक्षो में ही तादात्म्य 
नहीं हो सकता । 


[४०६] 
मगवत्‌-स्वरूपगत आनन्द का विवेदन और मुक्ति का निषेध | 


इसी प्रकार भगवान के स्वरूप के विषय में भी प्रश्न होता 
है कि, उसका स्वरूप आनन्दमय कैसे है? वह क्या आनन्द का 
उपभोग करता है या उपभोग का सर्वश्रेष्ठ ओर पूणतम विषय 
है अथवा वह स्वयं आनन्द रूप है? यदि वह आनन्द का 
उपभोग करने वाला हो, तो उसके उपभोग का विषय भी अवश्य 
रहेगा। उसके अध्यात्मिक धाम में क्या एसे उपभोग्य विषय हो 
सकते हैं? उस धाम में क्या उपभोग्य विषयों का स्पिक्षा 
अधिक बाहुल्य है ? उनको उपभोग करने के लिए क्‍या भगवान 
के विभिन्न अंग हैं? किन्तु ऐसा होने पर विषयों की विभिन्नतायुक्त 
टृद्य जगत्‌ में दृश्य देह के सहित भ्रगवान भी एक दृद्य 
व्यक्ति होंगे । ऐसा भगवान ओर ऐसे जगत के उपपादन के 
लिए एक उससे भी उत्कृष्ठ ओर अदृरय भगवान आवश्यक होगा 
जैसा कि चेतन जीव ओर उनके अनुभव्य जगत्‌ के उपपादन 
के लिए भगवान कल्पित होता है) । स्वप्रकाश चेतन्य रूप से 
भगवान अपर किसी ज्ञाता के प्रति उपभोग का विषय नहीं हो 
सकता । यदि वह शुद्ध आनन्द्रूप हो, तो वह केवल एक शुद्ध 
गुणरूप होगा नकि व्यक्तिरूप । यदि आनन्दपना से यह बोधित 
होता हो कि भगवान में कोई अपूणता, अभाव या वासना नहीं है, 
तो यह एक शुद्ध अभावरूप धारणा होगी ओर ऐसा होने पर 
उसके साथ एकता को अनुभूति, किसी उपभोग को नहीं सूचित 
करेगी, किन्तु इससे केवल दुःखरहित (अभावरूप) अवस्था ही 
विदित होगी । 


अतणव यह प्रतिपन्न हुआ कि भगवद्धाम (देशिक राज्य 
या आध्यात्मिक धाम था भगवद्रूप) में पूर्णानन्द्प्राप्तिरुप मुक्ति 
के विषय में हमलोग कोई सयुक्तिक सामश्नस्यपूणे धारणा 
नहीं कर सकते | 


ञर (> निणय 
तत्वविषयक्‌ अन्तिम निर्णय 

प्रत्येक धामिक सम्प्रदाय अपने अपने शास्त्रों को ही मुख्य 
प्रमाणभूत मानकर मूलतत्त्व का स्वरूप निणय करते है ओर उसी के 
अनुलार अपने जीवन का उद्देश्य ओर मुख्य कत्तेव्य का निर्धारण 
करते हुए उसके फलरूप पारलोकिक गति की आशा रखते है । 
(यही धर्म का मूल सिद्धान्त है) । इन सम्प्रदायों में मतबिरोथ को 
देखकर प्रत्येक पश्चणातरहित विचारवान व्यक्ति के मन में यह 
जिशासा होनी खाभावतिक है कि, इनमें कोनसा यथार्थ है ? अतएव 
उनका विवेचन और परीक्षण होना भी आवश्यक हे। समालोचना 
द्वार पाठकों को यह विदित हो चुका है कि, शास्त्र को प्रमाणभूत 
मानने में कोई उपयुक्त हेतु नहीं ह ओर ऐसा मानना 
भ्रद्धाजइतामूलक संकीणता का परिचय देना है। उक्त साम्प्रदायिकों 
ने अपने सिद्धान्त को प्रमाणित करने के लिए जो कूछ भी 
युक्तितकों का संग्रह किया है, वे सभी विचारदष्टि से हेय मालूम 
होते हैं । फलतः हम इस सिद्धान्त में पहुंचते हैं कि, तत्त्व के 
विषय में आजतक जो कुछ निर्वाच्य रूप से वर्णित हुआ है, वह 
सभी वास्तव में अनिर्वाच्य ही है; अप्रमाण ही प्रमाणरूप से कथित 
हुआ है । अतणव निरवेचनकत्तत्वाभिमान को त्यागकर हमको 
यह निणेय करना होगा कि, सर्वेस्व अनिर्वेचनीय है (जगत्‌ 
के मूल तत््व का विशेष स्वरूप निर्द्धारण न करते हुए)। इससे 
समीक्षक (ग्रन्थकार) को मूल तत्त्व (इेश्वर ओर आत्मा) के विषय 


में किस निणय पर पहुंचना पडता हे, सो यहां पर स्पष्टतः 
प्रदर्शित करते हैं । 


देर 


प्रत्येक घटना के मूल में, हमको किसी न किसी कारण 
की उपलब्धि अवश्य द्ोती है। अतण्व, कार्य-कारण भाव से पूर्ण 
जगत्‌ का अवलोकन कर, हमारी वुद्धि, इस कायरूप ज्ञगत के 


[४०८] 
जगत्‌ के कारण और नियामक रूपसे हैशवर की भावना होने पर भी ईख्र 
प्रमाणसिद्ध रूप से निर्द्धारता ६ हो सकता । 


मूलकारण के साथ परिचित दोने के छिए इस मोलिकऋ धारणा को 
लेकर अग्नसर होती दे कि, इसका कोई कारण अवश्य होगा | 
किन्तु, जिस समय बुद्धि मल कारण के स्वरूप का निश्चय करने 
लगती है, उस समय प्रदन उपस्थित द्वोते हें कि, वह एक 5 वा 
अनेक ? चेतन दे अथवा जड़? एक अद्वितीय निर्विभाग तत्त्व से 
जगत्‌ की उत्पत्ति हुईं दे अथवा परस्पर सहकारी स्वतःसिद्ध 
अनेक तत्तों के संमिश्रण से ? वह्द तत्व अनन्त दे या सानन्‍त ? 
रूपादि गुणयुक्त दे वा इनसे रहित? जगत्‌ की उत्पत्ति से वह 
( मूलतरव ) विकृत भी होता है अथवा निविकार ही रहता है ? 
इत्यादि नाना विकल्पों से चकित होकर हमारी वुद्धि किसी एक 
युक्तिसंगत सिद्धान्त का अवलम्बन करना भ्रयस्कर समझती हदे। 
किन्तु, जिस खिद्धान्त को भी यह अदहण करती है, उसमें 
स्वयं उत्थापित किए हुए आपत्तियों का सन्तोषप्रद रूप से समाधान 
कर सकने में, यद्द अपने आपको असमर्थ पाती हैं। फलरूतः यह 
अपने स्थान को परिवत्तित करती है, एक सिद्धान्त से अपर में 
चली जाती है, किन्तु प्रत्येक स्थल में इसी प्रकार के अनिवार्य 
आपत्ति उत्पन्न होते रहे हैं। 

इसी प्रकार जब मानववुद्धि, इस विशाल जगत्पपश्व की 
अद्भुत रचना, अस्खलित क्रम तथा विभिन्न विभाग के सुनियमित 
नियमों की विवेचना करने लगती हैं, उस समय इतनी प्रभावित 
होती हैं कि यह माने विना नहीं रह सकती कि, जगत्‌ किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर रचित दे तथा नियमित दें। इस उद्देश्य 
की धारणा, हमें उस उद्देश्यकारी की ओर ले ज्ञाती हैं जो अवश्य 
ही सर्वक्ष ओर सर्वेशक्तिमान होगा। परन्तु, यहांपर भी इसी प्रकार की 
योक्तिक कठिनाइयां उत्प डोती ढै. ज्ञिकका समाधान और विजय 
प्राप्त करने में मानववुद्धि का प्रयत्न कुण्ठित हो जाता है। अतएव 
यह नतो इस धारणा को त्याग सकती है कि, दृदययमान जगत 
का कारण और नियामक अशवश्य होगा, ओर न यहद्द ( बुद्धि ) 
किसी निर्दिष्ट धारणा को लेकर सन्‍्तुष्ट दो सकती दे जो ( धारणा ) 


[४०९] 
आस्तिकवाद ओर नास्निकवाद का निषेव । तृतीय पन्‍्या । 


महान जगत्प्रपश्च का कारण ओर नियामक के अनुरूप सुदृढ़ 
सिद्धान्तों से गठित हो तथा विरोधी आपत्तियों से दृषित न हो। 
मानवबुद्धि इसी प्रकार अग्नसर होती रहती है, किन्तु गन्तव्यस्थल 
में नहीं पहुंचती । यही कारण है, जो आज़ मानवसमाज़ में 
हमारे सन्मुख विभिन्न दाशनिक विचार प्रस्तुत दे, तथा भविष्य 
में भी हमारी बुद्धि, इसी प्रकार विभिन्न द्तिकोण से इल विपय 
पर विचार करती रहेगी। यद्यपि मानववुद्धि को जगत्‌ में सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त है. तथापि यह दृश्यमान प्रपश्च का एक अंशमात्र हे: जो 
इसीके रहस्यपूर्ण नियमों से नियमित ह। अतएव इसके द्वारा अखिन् 
विश्व के आमृल रहस्योद्घाटन की आशा, दुराशा मात्र है |# 
#प्पहले 'ईर्वर! अध्याय में यह सिद्ध हो चुका कि, इेखर प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं हो सकृता । इसपर काई ( वेदान्ती लोग ) कहत हैं कि, ईडर के 
प्रमाण द्वारा सिद्ध न हाने का अथ यह नहीं हा सकता कि, उसका अस्तित्व 
ही नहीं है | दूसरे कितने ही लोग ( पूवेमीमांसक, सांख्य, जन, बौद्ध 
भर चावकि ) कदते हैं कि, ईड्र का सिद्ध करने के लिए कोई भी प्रमाण 
न होने से यह मानना द्वोगा कि, ईश्वर नहीं है। इसपर यदि एक निष्पक्ष 
समालोचक की दृष्टि से विचार किया जाय, तो यह निणय करना होगा कि, 
किसी वस्तु का अस्तित्व चाहे हो या नहों, परन्तु बिना प्रमाण के उसके स्वरूप 
ओर रवभ्ाव का निश्चय करके उसके विषय में डिसी सिद्धान्त का स्थापन करना 
सवेथा अनुचित है | जो लोग इस सिद्धान्त में पहुंचे कि, ईश्वर नहीं है, 
त्रे लोग भी इस जगत की निर्दाष व्यवस्था नहीं कर सके ( निष्कारणवाद, 
क्षणिकवाद, कम सहित पुदूगल या परमाणुवाद और प्रकृतिवधाद का खण्डन 
प्रदरशिदत हुआ है )। जब हम इन दोनो ही पक्षों में दाष पाते हैं, और 
तीसरा कोई निरदष पक्ष नहीं बता सकत, तब मुझको ( ग्रन्थकार को ) इस 
विषय में जिस सिद्धान्त पर पहुंचना पडा है, उसका अब मे स्पष्ट करता हूं । 
नस्तुस्थिति के अनुसार (00]४७४॥४८०9) विचार करने पर केवल दो ही विकल्प 
हो सकते हैं (तीसरा नहीं), याता ईश्वर द्वै या नहीं है । परन्तु अपना विचारबुद्धि के 
सामथ्य के अनुसार (5प0]००४४७।ए) एक ओर तीसरा विकल्प हवा सक्ता है; 
चह यह कि, ईरवर दे या नही, इसको निणेय करने का कोई उपाय नहीं है । 


[४१० | 


आत्मा 


प्रत्येक व्यक्ति के शरीर में बाल्यादि अवस्थाओं के परिवत्तन 

होते रददते हैं, परन्तु इन परिवत्तनों के मध्य में कोई "सी 
अपरिवत्तनशी ल वस्तु बनी रहती है, जिसे देखते ही हम पहिचान लेते 
हूं कि. यद्द वद्दी मनुष्य है, यद्यपि समय के प्रभाव ने इसमें बहुत 
रूपान्तर कर दिया है । इसी प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने मानसिक 
परिवत्तनों के मध्य में भी अपनी सत्ता को अपरिवत्तित रूप से 
अनुभव करता रहता है ओर दुसरे व्यक्तियों में भी ऐसे अपरिवत्तनशील 
सत्ता को निःसन्दिग्ध होकर स्वीकार किया करता है। हमारी 
विचारव॒ुद्धि इस विषय का अनुसन्धान करती रहती है कि, वह 
कोनसा ऐसा पदार्थ होगा तथा वह कोनसी ऐसी रीति होगी, 
जिसके सहारे वह स्व निरविकार रहता हुआ इन शारीरिक ओर 
मानसिक विकारों को अपने अन्तगत बनाये रखता है? विचारवुद्धि, 
इन अस्थिर अवस्थाओं के मध्य में एक स्थिर आत्मा को स्वीकार 
किये बिना नहीं रह सकती, जो इन सव परिवत्तेनशील पदार्थों फो 
एकत्र रखकर उनमें एकता वनाये रखता है तथा वुद्धि को यह 
मानने के लिये विवश करता है कि, ये परिवत्तेन क्रिसी नवीन 
पदार्थ को उत्पन्न नहीं करते, किन्तु ये सब उसी ण८क पदार्थ के 
अन्तगेत 5 । परन्तु जब हम इस आत्मा के स्वरूप का निरणय 
करने के लिए प्रवृत्त होते हैं, तब हमको नाना प्रकार की योक्तिक 
कठिनाइयों का सामना करना पडता है ओर हम किसी निश्चित 
घारणा में नहीं पहुंच सकते । आत्मा चेतनरूप है या चेतनावान 
अथवा वह निर्विकार है या सविकार किम्बा वह एक है या अनेक 
अथवा वह परिछिन्न है या अपरिछिन्न इत्यादिरप से आत्मा के 
स्वरूप, धर्म, संख्या ओर व्याप्ति का निणेय नहीं हो सकता यह 
प्रतिपादित हुआ है । अतण्व इस आत्मा का स्वरूप चाहे कुछ 
भी हो अथवा हमारे शारीरिक ओर मानसिक परिवत्तेनों में एकता 
को सुरक्षित रखने वाली रीति चाहे केसी भी क्‍यों न हो, परन्तु 


[४११] 


अन्तिम निर्णय--जगदरहस्य समाधान के अयोग्य रहस्य है । 


हमारी ससीम मानवव्रुद्धि इस सम्रस्था का समाधान करने में समर्थ 
नहीं होती । इसी प्रकार भूलतत्व-विषयक प्रत्येक समस्या स्थल 
में मानववुद्धि की ऐसी दशा उपलब्ध होती है। 


अन्त में हमको इसी निणय पर पहुंचने के लिए वाध्य 
होना पड़ेगा कि, हमारी ये दाशनिक समस्‍यायें इसी प्रकार 
रहस्यमय ओर समाधान के अयोग्य बनी रहेंगी। मानव-बुद्धि 
की अवश्यम्भाबी गति यही देखने में आती है कि, वद अपने इस 
रहस्यमय भनुभवराज़्य के रहस्यों का पता छगाने लिए स्थाभाविक 
ही प्रवृत्त होती रहेगी तथा इस प्रयत्न में बह ज्यों ज्यों अग्रसर 
होती जायगी त्यों त्यों अधिक से अधिक गम्भीर रहस्य और रहस्य 
के अन्दर रहस्यों से परिचित होती चली जञायगी। उसका यद्द 
परिचय उसको ओर भी अधिक उत्साह पूवेक अनुसन्धान के 
लिए प्रवृत्त करेगा ओर अन्त में चकित होकर मानववुद्धि को 
यह निर्णय करने के लिए विवश होना पडेगा कि, जगद्‌-रहस्य 
समाधान के अयोग्य रहस्य है । ॥ इति ॥ 


उपसंहार 
७ 
हमारा कतदव्य 

इस मनुष्य-जीवन का मुख्य उद्देश्य क्या है? यह एक 
एसा प्रश्न हैं जिसके समाधान के लिए अति प्राचीन काल से 
संसार के सभी विद्वान्‌ ओर बुद्धिमान लगे हुए 6 तथा अपनी 
अपनी वुद्धि के अनुसार भरसक सभी लोगों ने इसका उचित 
उत्तर देने का प्रयत्न भी किया है, परन्तु फिर भो मनुष्य-समाज 
आज तक इस विषय में एक मत नहीं हो सका । इसका कारण 
क्या है, इस पर धिचार करने से अर्थात्‌ सभी विहानों के 
पृथक प्रथकू मतों का भली प्रकार अध्ययन करने से हम यह 
पाते हैं कि, प्रायः सभी विद्वानों ने अपनी अपनी कब्पना के 
अनुसार जगत्‌ के मूल तत्त्व को मान लिया है ओर उसी के 
अनुसार वे हमें ऐसे कतंव्य कर्मों का उपदेश करते हैँ, जो 
उनके अपने कल्पित स्वरूप वाले मूल तत्व का कल्पित स्वभाव 
के अनुकूल हो। परन्तु मूलतक्व के सम्बन्ध में आज-तक 
जितने भी सिद्धान्त स्थापित हुए हैँ या हो सकते हे, उनकी 
परीक्षा करने पर हम उनमें से एक को भी निर्दोवि नहीं कह 
सकते, यह मेंने अपने “प्राच्यद्शोनसमीक्षा' नामक प्रन्थ में 
( जिसका यह उपसंहार-भाग है ) भलोप्रकार प्रदर्शित किया है। 
पैसे असिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर किसी 'कतंब्य' का निर्देश 
करने से, वह सर्वेवादी-सम्मत ओर मनुप्य मात्र का 'कतंव्य 
नहीं हो सकेगा, अतएवं हम यहां पर उन प्रमाणरहित 
कल्पनामूलक विरोधी सिद्धान्तों की केवल अयशथार्थता को ही 
दिखाते हुए, कतंव्य विषयक स्वतन्त्र ओर नि्विवाद विचार 
प्रकट करेगे । 

यहां हम तीन दृष्टियों से विचार कर सकते हैंः-- तत्त्वदष्टि 
से, देशसेवा की दृष्टि से ओर अपने व्यक्तिगत सुख और शान्ति 
की दृष्टि से । 


[७४१३] 


तत््वदृष्टि से कतेठ्य का विचार 


तत्त्व्ष्टि से यदि कतलंब्य का निर्णय करना हो, तो में 
कोन हूं, इस जगत्‌ के मूल कारण का स्वरूप क्‍या है, उसके 
साथ मेरा सम्बन्ध क्या है, किन नियमों के आधार पर मुझको 
अपने कर्मों के फल मिल रहे हैं, मेरा वन्‍्धन केसे हुआ ओर 
मुक्ति कैसे होगी, इत्यादि प्रज्ञों का निर्णय कर लेने के पश्चात्‌ 
उसके अनुकूल अपने कतंव्य का स्वरूप निर्दधार्ति करना होगा। 
परन्तु इन सब प्रश्नों का समाधान न हुआ है ओर न होगा, 
यह हम पिछले प्रसंग में भल्ठी प्रकार प्रदान कर चुके हैं । 
अतण्व तक््वटष्टि से कतेव्य का निर्णय नहीं हो सकता । 

अब हम यहां पर क्रमसे विढ्ानों की कतेब्य विषयक मुख्य २ 
युक्तियों पर विचार करते है | जो कर्म (१) भगवद-उद्देश्य से 
या (२) आत्मदशन के लिए या (३) ब्रह्मज्ञान के लिए या (७) 
मुक्ति की प्राप्ति के लिए या (०५) शास्त्र के विधानानुसार या (६) 
शुभ उद्देश्य से या (७) शुभ फल के लिए या (८) विवेकवुद्धि 
की वाणी के अनुसार या (०) कामनारहित होकर किया ज्ञाता 
है वही कतेठ्य है एसा निणेय नहीं कर सकते सो संदक्षप से 
प्रददान करते हैं। (१) (२) (३) विचारसंगत नहीं, क्योंकि 
साधन का मूल तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है यह प्रतिपादित 
हो चुका है | (देखिए 'साथन' अध्याय)। (४) (५) अम॒ुक कर्म 
हमारी मुक्ति का कारण है ओर अमुक कर्म हमको मुक्ति से 
दूर ले जायगा, इसको अलग २ पहचाने के लिए हमारे पास कोई 
निश्चित उपाय नहीं है। मुक्ति के स्वरूप के विषय में मत-भेद 
होने से उसकी प्राप्ति के लिए हमारे 'कतव्य' में भी मत-मेद 
उपस्थित होगा ओर हम किसी भी निणेय पर नहीं पहच सकेंगे । 
एक मत की दष्ठि से विचार करने पर जो कतेव्यरूप समझा 
जाता है, दूसरे की दृष्टि से वही अकतंव्य हो ज्ञाता है | जब कि 
हमारे इस मनुष्य-समाज का कोई ऐसा अन्तिम गन्तव्यस्थल प्रमाण 


[४१४] 


शातह्नविधानानुसार या उद्देश्य से या फल से कमे का झुभत्व निर्णीत नहीं हो सकता | 


द्वारा सिद्ध नहीं होता, जिसके विषय में सभी विवादरद्धित 
होकर एक मत हों, तब उसकी प्राप्ति के छिए बताया गया हुआ कोई 
भी साथन हमारा निश्चित 'कतेव्य' नहीं हो सकता (मुक्ति ही सिद्ध 
नहीं होती, देखिए 'मुक्ति' अध्याय )। अतण््य शाखस््रविष्दित 
कर्मों को भी हम अपना 'कतंव्य' नहीं मान सकते | कई लोग 
शारत्र को स्वतःप्रमाण मानकर उस पर विवाद करना पसन्द 
नहीं करते । उनके ऐसा मानने में कारण यह है कि, थे लोग 
शास्त्र को अपोरुषेय, या इंश्वर द्वारा रचित या सर्वेश्ञ जीव द्वारा 
रचित अथवा तत्त्ववेत्ता पुरुष द्वारा रचित मानते हैं | परन्तु 
इनमें से कोई एक भी पक्ष विचार द्वारा सिद्ध नहीं होता 
( शास्त्र श्रमप्रमादपूणे लेखक द्वारा रचित हैं) यह हम 
विस्तार पृवेक प्रदशन कर चुके हैं । ( देखिए 'शास््रप्रमाण 
अध्याय | ) (६) किसी का उद्देश्य शुभ है या अशुभ, यह उसके 
कर्मों से जाना जाता है। इसलिए पहले यद्द निणेय कर लेना 
होगा कि, उसका वह कर शुभ है, तभी उसका उद्देश्य भी 
शुभरूप सिद्ध हो सक्रेगा। उक्त लक्षण के अनुसार कर्म को शुभ 
रूप निणेय किए बिना उद्देश्य का शुभत्व नहीं सिद्ध होता ओर 
उद्देश्य के शुद्ध सिद्ध हुए बिना कर्म का शुभत्व निर्णीत नहीं 
होता; अतए्व ऐसे ( अन्योन्याश्रय दोष से दूषित ) रक्षणों से 
भी कतंव्य का निणेय नहीं हो सकता । किसी कम को हमारे 
शुभरूप समझ लेने से वह वास्तव में ही शुभ है ऐसा निणय 
नहीं हो सकता अर्थात्‌ कर्म का स्वभाव, मन के भाव के अनुसारी 
होगा ऐसा नहीं कह सकते। (७) फछ के द्वारा भी 'कतंव्य' की 
पह्िचान नहीं हो सकती | जिस कमे से कुछ व्यक्तियों का उपकार 
होता है, वद्दी उसी समय अन्य व्यक्तियों के लिए अपकार का 
भी कारण बन जाता है। यह उपकार ओर अपकार की धारणा 


भी देश के अनुसार, स्वभाव के अनुसार, अवस्था के अनुसार 
ओर मानसिक उन्नति आदि के अनुसार बदलती रहती है । अतएव 
एसे परिवर्तेनेशीड  सुखदुःख रूप मानसिक-भाव ओर उपकार- 
अपकार की परिणामशील धारणा से विषयगत शुभ ओर अशुभ 


[४१५) 
विवेकब्रुद्धि के अनुसार कम करना या निष्काम कमे करना छुम या कनैब्य है 
ऐसा कथन विचारसह नहों । 


की पहिचान नहीं हे! सकती । किश्व, हम यह भी नहों निर्धारण 
कर सकते कि, हमारे कर्म कब, कहां, कैसे ओर कितने फल देंगे । 
यद्यपि हम छोग कभी २ अपने कर्म का फल अनुभव करते हैं, 
परन्तु यह नहीं जानते कि उस फल के उत्पन्न होने में कितने 
कारण सद्दायक हुए हैं। हमको यह भी नहीं मालूम कि, एकही कर्म 
एक जगह फलदायक दोता हुआ भो अन्यत्र क्‍यां नहीं फल देता! 
फल को देखकर कर्म के स्वरूप का अनुमान करना भी डच्चित 
नहीं हो सकता, क्योंकि हम प्रायः यह अनुभव करते है कि, 
पुण्यरूप से मान्य कर्मो को न करने वाला व्यक्ति भी उसके 
फलरूप सुख से युक्त होता है ओर पुण्यात्मा कहलाने वाला 
व्यक्ति भी दुःखी देखा जाता है | कोई एक कम सदैव उसी 
निश्चित फल को उत्पन्न करता हुआ भा नहीं देखा जाता, क्योंकि 
सभी व्यक्ति किसी एकही उद्देश्य की पूर्ति के लिए एकही प्रकार 
का कर्म करते हुए देखे जाते ६ं, परन्तु सभी उससे समान रूप 
से लाम नहीं उठाते । अतएण्व फलको देखकर हम कम के स्वरूप 
( शुभ या अशुभ) का निणेय नहीं कर सकते | (८) सभी मनुष्यों 
की विवेकबुद्धि एकरूप नहीं पाई जाती; यह केवल मनको एक 
अवस्था हैं, जो शिक्षा ओर परस्थिति के अनुसार परिवतित 
होती रहती है। (९) कमे का मूल वासना है ओर वासना को 
पूणे करना ही सदेव वुद्धिपूवेंक कमे का उद्देश्य हे । जबतक 
आत्मा का बोध है तबतक आत्मरक्षा, आत्मोन्नति ओर आत्मोपभोग 
की वासना भी अवश्य रहेगी | जिस बस्तु से हम सर्वेदा उदासीन 
है, राग-दष कोई नहीं है, उसके प्रति हमारी क्रिया-पूर्वेक 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । अभाव ( रागह्वेषाभाव ) व्यवहार 
का प्रवर्तक नहीं है; अभाव स्वतः निर्विशेष होने से वह भिन्न 
भिन्न विशेष व्यवहार का प्रयोजक नहीं हो सकता | इसलिए 
सरबवथा वासना-रहित होऋर कोई भी कम करना सम्भव नहों है। 
अतण्व ऐसे असम्पव निष्काम कमे की सम्भावना करके उसे 
शुभ या कतेव्य रूप से कल्पना करनी व्यर्थ है । 


[४१६] 
नतिक नियम (१078 ],8छ) के अनुसार सम्पादित कम ही पुण्य या शुभ 
या कतव्य है इस सिद्धान्त की समालोचना । 


कितने ही विद्वानों ने हरणक मनुष्य में स्वभाव से ही 
पाए जाने बाले पाप ओर पुण्य के विचार से ही कतेव्य ओर 
अकतंव्य का निणेय किया है; उनके मत में हरण्क समाज में 
पाए जाने वाले जो नीति के नियम हैं: वही 'कतंव्य' हैं। परन्तु 
यह मत भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें यह मान लिया गया 
हैं कि, पाप ओर पुण्य का ज्ञान सभी मलुप्यों में स्वभाव से ही 
उपस्थित है | यद्यपि उच्चित और अनुच्चित की धारणा प्रायः 
सभी मनुष्यों में सवेत्र पाई जाती है, परन्तु हम लोग “क्या करना 
उचित है” ओऔर “क्या करना अनुचित है” इस विपय में कोई 
ऐसा साधारण नियम नहीं पाते जिससे हम यह अनुमान कर सके 
कि, ये नेतिक-नियम जगत्‌ के उन प्राकृतिक नियर्मा के अन्तगत 
है, जिनसे कि यह जडज़गत्‌ नियमित ओर सुव्यवस्थित हो रहा हे । 
यदि ये नैतिक नियम भी तकंशास्त्र के सूल नियमों के समान 
संसार भर में सर्वत्र ओर समान रूप से सभी विद्वानों को 
सम्मत होते अथवा हम गणित के नियमों के समान इन नीतियों 
के भी मूल नियमों का अविष्कार कर सकते, तभी हम संदेहरहित 
होऋर नेतिक नियमों के आधार पर यह सिद्ध कर सकते 
कि, अम्तुक कम पुण्य ही है पाप नहीं तथा अमुक पाप ही है, 
पुण्य नहीं। परन्तु हमारा साक्षात्‌ अनुनव इसके विलकुछ विपरीत 
है। मनुष्य के विभिन्न समाजों में पाए जाने वाले नीति ओर पुण्य 
के नियमों में एसा विरोध देखा जाता हे कि, हम उनके प्राकृतिक 
और स्वाभात्रिक होने में विश्वास करने का कोई कारण नहों 
पाते । विभिन्न देश के विभिन्न समाज अपनी अपनी सुविधा 
के अनुसार भिन्न भिन्न प्रकार के नेतिक-नियम! को बनाते हुए 
देव जाते हैं। समाज के भिन्न २ स्वताव वाले व्यक्तियों में 
एकता ओर सद्भठडन बनार रखने के लिए, मनुष्यों के विभिन्न 
और विरुद्ध स्वार्थों में समता रखने के लिए ओर उनके विचित्र 
कर्मों को एक ही लक्ष्यके प्रति अग्नतर करने के लिए प्रभावशाली 
व्यक्तियों के द्वारा अथवा उनके समुदाय के द्वारा समाज में शुभ 


[४१७] 
तत्त्ववष्टि से अपने कतंब्य का निणेय नहों कर सकते | 


ओर अशुभ की धारणा प्रचलित को जाती है। इसीलिए समाज- 
संगठन के लिए प्रचलित जो नियम होते हैं, वे समय ओर 
राजनेतिक हेर फेर के अनुसार अथवा समाज की रूचि, आर्थिक 
अवस्था ओर शिक्षा-प्रणाली के अनुसार बदलते ही रहते हैं । 
कुछ तो मनुष्य जाति के उद्देश्य में सदशता ओर कुछ मानव-प्रकरृति 
में समता होनेके कारण, कोई २ कर्म ससार के सभो समाज्ों में 
शुभ या अशुभ एक ही रूप से समझे जाते हैं । अतएव ऐसे 
परिवतेनशील नेतिक-नियमों के आधार पर मनुष्य मात्र के 
लिए कर्तव्य ओर अकतेव्य का नि्णेय नहीं हो सकता | 

उपरोक्त विचार से हमको इस निणय पर पहुंचना पडता 
है कि, तर्व-दर्षगष से हम अपने 'कतंव्य' का निश्चय नहीं कर 
सकते । यद्यपि हमारे कितने ही भोतिक कर्मों का असर 
कालान्तर में भी बाह्य जगत्‌ में पडता हुआ देखा जाता है 
( जैसे गन्दगी से बीमारी का फैलना आदि ), परन्तु इससे हम 
यह अनुमान नहीं कर सकते कि, हमारे केवल अपनी कल्पनानुसार 
माने हुये पुण्य ओर पाप, उपकार ओर अपकार रूप मानसिक 
कमो का प्रभाव भी इस अगत्‌-प्रपश्च के उन नियमों पर पडता 
है, जिससे कि यह जगत्‌ सुरक्षित ओर सश्चालित द्वोता है । 
हमारा साक्षात्‌ अनुभव तो यह है कि, हमारा प्रत्येक कर्म किसी 
भोतिक ओर मानसिक फल को उत्पन्न करता है अर्थात्‌ प्रत्येक 
करे बाह्य जगत में कुछ विकार ओर हमारे अन्द्र मन में भी 
किसी विकार को उत्पन्न कर्ता है | परन्तु केवल इतने ही मात्र 
से हम यह नहीं प्रमाणित कर सकते कि, इसका असर जगत्‌ के 
मूलकारण पर भी पड़ता है । हमको अव्यक्त जगत्‌ के नियमों 
का कुछ भी पता नहीं ओर न यही मात्ूम है कि, हमारे भोतिक 
अथवा मानसिक कर्मो का सम्बन्ध इस जगत के मूल तत्त्व से भी 
है, या अम्ुक कर्मों से हम उसको प्राप्त हो सकते हैं । फिर दम 


तत््व-दष्टि से अपने कतेब्य का निणेय कैसे कर सकते हे ? अतपएत्र 
नस्‍्वदष्टि से कतेव्य-निणेय की आशा छोड़कर हमको अपनी वतेमान 
परिस्थिति के अनुसार अपने 'कतंव्य” पर विचार करना होगा। 


[४१८ | 
देशसेवा की दृष्टि से स्वाधीनता प्राप्ति ही मुख्य कतेव्य है । दो प्रधान समस्याएं- 
घानिक कलह और इद॒लोकद्रोह । 


अतणव तत्त्ववृष्टि के बाद अब हम देश-लेवा की दृष्टि 
से अपने 'कतंव्य' का विचार करते हैं । इस देशसेवा के काये 
में-समाज-संगठन, देशोन्नति की दृष्टि से अथवा अपने व्यक्तिगत 
शान्ति ओर सुख की दष््र से--- कुछ कर्म ग्राह्मय होंगे ओर कुछ 
त्याज्य भी होंगे, परन्तु यह ग्रहण ओर त्याग तत्त्वदष्टि से उसे 
पुण्य या पाप मानकर अथवा कर्म-नियम को मानकर नहीं होगा, 
किन्तु देश, काल, पात्र ओर अवस्था के सेद से अपनी आवद्ययकता 
के अनुसार उन कर्मों का त्याग ओर ग्रहण होगा । 


देशसेवा की दृष्टि से कतेठ्य का विचार 


अब हम देश की वर्तमान अवस्था के अनुसार अपने 'कतंव्य' 
का विचार करते है । इस समय पराधोन जाति का एक मात्र 
कतंव्य स्वाधीनता को प्राप्त करना है । दासता के जंजीर में जकड़ 
हुये हमारे देश का भाग्य दूसरों के आधीन हो रहा है । सब 
परस्पर संघटित होकर इस बन्धन को तोड फोड डालना ही इस 
समय हमारा मुख्य कतेव्य है। इस वन्धन से मुक्त होने के लिए 
भजन, ध्यान ओर ज्ञान की आवश्यकता नहीं, किन्तु संघटन, 
स्वाधीनता की शिक्षा ओर उसको प्राप्ति के लिए प्राणपन प्रयत्न 
करना द्वी इसका एकमात्र साथन है। 


आज देश में दो प्रधान समस्याएं ह. एक तो धार्मिक कलह 
ओर दूसरी इस लोक से विमुखता । नाना प्रकार के धर्म मानने 
वाले अपने अपने धर्मों में कट्टर अन्धविश्वास रखते हुये आपस 
में झगडे ओर फसाद करते रहते है ओर इस प्रकार अपने देश 
की स्वाधीनता में बाधक बनते हैं; ऐसा ही अपनी कदपना से रचे 
हुये परछोक के लोभ से लोग इस लोक से विम्मुख होकर देश- 
सेवा से उदासीन हो रहे हैं | देश में राष्ट्रीयमाव ('७४४०79| 
80770) की जागृति ओर संघटन के लिए यह आवश्यक है कि, 
इस प्रकार के इहलोकद्रोद्दी धामिक शिक्षाओं की प्रथखलता कमी 
की जाय, क्योंकि यह केवल स्वार्थसद्धि ओर परलोकसम्बन्धी 


[७१९] 
दाशनिकदष्टि से उक्त दो समस्या के समाधान का प्रयत्न | 


कल्पनाओं के ऊपर प्रतिष्ठित है। स्वगंप्राप्ति मोक्षप्राप्ति आदि 
विचाररहित आलमसी कबल्पनाओं के वशीभूत होकर लोग इस छोक 
की उन्नति से उदासीन ओर परलोक के लोभी बनते ह । प्राय 
लोग परलोक के लोभ से ही भगवद्‌-भजन, आत्म-ध्यान ओर 
ब्रह्म-विचार करते ८, जिसका कुफल आज़ हमको प्रत्यक्ष भोगना 
पड रहा है । त्याग ओर वेराग्य के उपदेश ने हमको उत्साहरहित 
ओर आलसी बना दिया है, भक्ति के उपदेश ने वीरता को हझाकर 
श्रज्ञार (भावुकता)-प्रिय बना दिया है ओर ज्ञान के उपदेश ने 
हमारे जीव-प्रम ओर देश -प्रेम को खुखा कर हमें हृद्यहीन ओर 
पूणे स्वार्थी वना डाला है । ५से कट्टर धर्मान्थता से हमने लिवाय 
हानि के आजतक कुछ भी लाभ नहीं उठाया, अपने भादयों को 
ही अपना हात्रु बना लिया ओर अपने घर में ही आज हम दूसरों 
के दास वने हुए हैं । अब इन कल्पना-मूलक धर्म के प्रलोभनों 
की चिन्ता में अपने इसलोक को व्यर्थ न गंवाकर, देश-सेवा के 
लिए कटिबद्ध हो जाना चाहिए ओर निरर्थक धामिक कलह को 
त्यागकर आपस में संगठन करके अपने 'कतंव्य' (देश को स्वाधोन 
बनाने) में जुट जाना चाहिए । 

अब उक्त दोनों समस्याओं पर दाशनिक दृष्टि से विचार 
करते हुए यह प्रदशन करते हैं कि, सभी धार्मिक सिद्धान्त निर्मेल 
और कब्पित हैं तथा इनकी रक्षा के लिए आपस में रडकर इस 
लोक को बिगडना सरासर भूल है । सभी धार्मिक सिद्धान्त हे श्वर 
ओर कमे-नियम को मानकर ही स्थापित किये जाते हैं । अब हम 
यह प्रदशन करते दे कि, इन मतों में से किसी के पास भी कोई 
ऐसा युक्तिसंगत प्रमाण नहीं पाया जाता, जिसके आधार पर हम 
किसी निश्चित सिद्धान्त में पहुंच सकें । सर्वेप्रथम हम ईंश्वरवाद 
को लेते दें । किसी पदार्थ के स्वरूप विषयक्र सिद्धान्त में पहुंचने 
के पहले विचारकों के हृदय में यह प्रश्न उद्ति होना चाहिए कि, 
बह पदार्थ है ओर बद इस स्वरूप का है यह हम जाना कैसे ? 
इसके मानने में हेतु क्‍या है ! 


[४२०] 


दे खरवाद 

हमारे इेश्वर के अस्तित्थ को मानने में केवल चार ही 
हेतु हो सकते हैं, यातों हमको उसका प्रत्यक्ष अनुभव हुआ हो 
या हमारे बाहर ओर भीतर अनुभव में आने वाले जगत के कारण 
रूप से उसका अनुमान होता हो, या शास््रप्रमाण से उसका ज्ञान 
हुआ हो, या हमको अपने सांसारिक व्यवहार में किसी ऐसे 
सर्वेसमर्थ ओर न्यायकारी पुरुषविशेष की आवश्यकता प्रतीत होती 
हो, जिसकी दया के ऊपर भरोसा रखकर हम अपने दुःख ओर 
संकटपूर्ण जीवन को निर्मेय ओर शान्तिमय बना सकें । प्रथम तीन 
प्रकार के प्रमाण इेश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने में असमर्थ 
हैं ओर विचारवान छोग उसको ग्रहण भी नहीं कर सकते, यह 
कहा जा चुका है । (देखिए 'इश्वर' अध्याय) ।* अतएव अब हमको 

“वेद आदि शास्त्रों के द्वारा भी जगत्‌ का कर्ता नित्य ईश्वर निर्विवाद 
से सिद्ध नहीं होता | यदि हो सकता, तो सांख्य और मीमांसक सम्प्रदाय के 
लोग वेदादि सम्पूर्ण शाल्लो में पूर्ण विश्वास रखते हुए भी जगतकर्ता नित्यसबेज्ष 
इंश्वर के अस्तित्व के विंपय में क्यों विवाद करते ? वेदवेदाह्न के पारैगत 
कुमारिल मद्ठ के “शछोकवार्तिक? में जगत्‌कर्ता स्ज्ञ ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
में अपूव तीत्र प्रतिवाद क्‍यों किया जाता ? (“सांद्यादयो हीशस्याभावमापादयन्ति 
यत्नेन!!--ब्रृहदा रण्यकवातिक) । उन लोगों ने वेद को ही मुख्य प्रमाण माना 
है, परन्तु उसके तात्पये की व्याख्या करते समय वे किसी ओर ही सिद्धान्त में 
जा पहुँचे हैं। वेद के उपर अनेक प्रकार के भाष्य ओर टीकाएं पाई जाती 
हैं, जो सभी एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न सिद्धान्त को स्थापन करने का प्रयत 
करते हैं। उनमें मे एक विशप भाष्य या शाख्र ही प्रमाण क योग्य है और दूसरे 
सब अप्रामाण्य हैं, यदि यह सिद्ध करना हो, तो हमें अपने युक्तित्क के 
ऊपर भरोसा रखकर निर्णय करने के लिए प्रवृत्त होना होगा | उसका फल जो 
कुछ होता है, उसी को दिखाने के लिए इस ग्रन्थ (प्राच्यदशनसमीक्षा) 
की रचना हुई है | अपने अपने शाख्र को प्रमाण मानकर उसी के आधार पर 


ईश्वर और जगत्‌-नियम को सिद्ध करने को चेष्टा करना केवल अन्ध साम्त्रदायिकता 
का परिचय दना है, विचारवान्‌ इसे स्वीकार नहीं कर सकते । 


[४२१] 
प्रमाणासिद्ध ईश्वर विषयक भावना के द्वारा ईश्वर का स्वतन्त्र अस्तिल्र सिद्ध 
नहों होता । 


केवल चतुर्थ कल्प स्वीकार करना दोगा । इस पक्ष के अनुसार 
अपनी आवद्ययकता के अनुकूल एक विदेष प्रकार के हेश्वर की 
भावना करके उस पर अभ्यास करने से चित्त को थोडी देर के 
लिए थैयें ओर शान्ति अवश्य मिल सकती है (यद्यपि यह उपाय 
नियमपूर्वेक स्वेत्र छाभम-दायक नहीं द्ोता), परन्तु इससे स्वतन्त्र 
इश्वर का बाहर ओर भीतर व्यापक अस्तित्व नहीं प्रमाणित होता ।# 
ऐसा ईश्वर केवल मन की कल्पना मात्र होगा ओर उससे दम 
अपने मन के दिलवहलाया के अतिरिक्त ओर कुछ आशा (इस 
लोक में उन्नति की अथवा परलोक में उत्तम गति आदि की) 


#प्केवल ईश्वर विषयक भावना से ही ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती। 
भावना ([069) तीन प्रकार की पाई जाती है | जिस समय हम पुस्तक को 
प्रत्यक्ष करते हैं, उस समय हमारे मन में पुस्तक की भावना होती है ओर 
जब हम किसी काये को प्रत्यक्ष देखकर या सुनकर उसके निश्चित कारण का 
अनुमान करते हैं, (जैसे पुत्र को देखकर पिता का), उस समय उस पदार्थ के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी भावना हमारे मन में उत्पन्न होती है। इन 
दोनों प्रकार की भावनाओं का मूल प्रत्यक्ष द्ोने से उस भावना से उस वस्तु 
की सिद्धि या वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध द्वो सकता है | एक ओर तीसरे 
प्रकार की भावना द्वोती है, जो नतो प्रत्यक्ष पदार्थ विषयक होती है और न 
प्रत्यक्ष से सम्बन्ध रखने वाले अनुमेय पदाथ की । वह चित्त में एक प्रकार 
की धारणा मात्र होती है (जसे बालक की भूत भावना) उससे किसी पदाभ की 
सिद्धि नहीं हो सकती | यह मन का एक विशेष सामथ्थ है कि वह् न देखे 
हुए और न सुने हुए पदाथे की भी भावना कर लेता है । यहां पर ईशधर- 
विषयक भावना भी उक्त तीसरे श्रकार की है. क्योंकि न तो वह (ईश्वर) 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है और न अनुमान का ही विषय है | जब कि जगत्‌ के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध ज्ञात नद्दीं होता, तब उसकी भावना को उक्त तृतीय प्रकार 
की भावना के ही अन्तगेत मानना होगा । जो प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष के आधार 
पर द्वोनेवाले अनुमान द्वारा प्राप्त नहीं है उसके सम्बन्ध में हम अपने ज्ञान की 
वृद्धि नहीं कर सकते । अतएवं इस भावना से किसी स्वतन्त्र वस्तु का अस्तित्व 
सिद्ध न होने से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[४२२] 
ईश्वर विश्वासगम्य है, न कि ज्ञानगम्य | 


नहीं कर सकते । अतएव वह एक विश्वास का विषय मात्र रह 
ज्ञाता है, न कि शान का | इसके अनुसार उसके प्रत्यक्ष ज्ञान को 
प्राप्त करने के लिए उद्योग करने वालों को निराश ही होना 
पडेगा । परन्तु जब कि इस प्रत्यक्ष-सिद्ध जगत्‌ को देखकर इसके 
कारण को जानने की अभिलाषा हमारे मन में स्वाभाविक है ओर 
जब कि विचार द्वारा हमारा मन इन बातों को स्वीकार करने को 
उद्यत नहीं है कि, ज़्गत्‌ कारण-रहित है, या जगत्‌ की अनन्त 
कारण-परम्परा है, या इसके कारण-परम्परा का अन्त किसी 
जड़ तत्त्व में जाकर होता दे, इत्यादि, तथा जब कि ईश्वर से 
भिन्न ओर कोई उपयुक्त कारण (दृददय या अदृदयो ज़गत्‌ में नहीं 
पाया ज्ञाता है; तब यह विश्वास किया जाता है कि, हमारी भावना 
और विश्वास का ईश्वर ही इस जगत्‌ का कारण है। यद्यपि उसके 
प्रमाणित होने में अनेक कठिनाइयां हैं (क्योंकि वह देशकालयुक्त 
या देशकालातीत रूप से निर्णीत नहीं हो सकता, देखिए 
पृष्ठ ९५-१००), तथापि अपनी उक्त श्रद्धा ओर विश्वास का बनाया 
हुवा ही तात्त्विक ईश्वर है, ऐसा मान लिया जाता है । 


उपयुक्त रीति से विचार करने पर दम इस निर्णय में 
पहुंचते हैं कि ईश्वर कोई ऐसा वस्तु नहीं है, जिसके ऊपर हम 
पकानत विश्वास रखकर केवल इेश्वर-परायण जीवन व्यतीत 
करना ही अपना 'कतेव्य' मान लें ओर इस लोक की उन्नति 
( स्वाधोनता ) से सवेदा विमुख होकर दूसरों के आधीन ओर 
गुलाम बने रहें । 


ईश्वर की धारणा के बाद एक कर्म-नियम की धारणा भी 
लोगों में पाई आती है । कर्म-नियम का आदय यह है कि, 
प्रत्येक जीवात्मा कर्म करने में स्वतन्त्र है, उसने अपने प्रारब्ध को 
आप बनाया है और इसके लिए वद स्वयं उत्तरदायी है; सुख-दुःख, 
जन्म-सत्यु आदि उसके अपने कर्मों के फल हैं, किसी दूसरे पर 
(ईश्वर या जगत-नियम पर) इसका दोष नहीं दिया जा सकता ! 


[४२३] 


कमनियम 


अब हम कर्म-नियम पर विचार करते हैं | इस नियम 
पर निश्चय करने के लिए हमको पहिले घटनाओं की भली प्रकार 
परीक्षा करनी होगी । यदि हम किसी विशेष प्रकार की घटना 
को सर्वेत्र समान रूप से होती हुईं पांय ओऔर इसमें कोई 
व्यभिचार न हो, तो हम यह अनुमान कर सकते हैं कि इनके 
घटित होने में भो कोई नियम है । केवछ फल ( घटना ) में 
समानता देखकर ही इनके नियम का भी अनुमान होता है 
(न कि प्रत्यक्ष )। इस लिए सर्वेप्रथम हम इन घटनाओं पर 
विचार करते हैं | यदि शुभ कर्म करने वाले नियम-पूर्वेंक खुख 
भोगते हुए ओर अशुभ कर्म करने वाले नियम-पू्वेक दुःख भोगते 
हुए पाये जांय नथा अशुभ कम करने वाले सुख-रहित ओर 
शुभ कर्म करने वाले दु.ख-रहित हों, तब हम शुभ कमे और 
सुख तथा भ्रशुभ कर्म ओर दुःख में का्यं-कारण-भाव को सिद्ध 
कर सकते हैं । परन्तु ऐसा सव्वेत्र नहीं पाया जाता । कितने ही 
पुण्यवान भी दुःखी ओर कितने ही पापी भी खुखी पाये जाते 
६ । इसके अतिरिक्त, कमं-नियम के अनुसार केवलर उस कम के 
कर्ता को ही उसका फल मिलना चाहिए, अन्य को नहीं । परन्तु 
एसा भी अनुभव करते ६४ कि, एक या अनेक पापीयों के दुष्ट कर्म 
का फल अनेक पृण्यवानों को भोगना पडता है। इसी प्रकार 
पुण्यवानों के उपकार का फल अनेक पापी लोग भोगते हुए देखे 
जाते हैं । इसके अतिरिक्त, भूकम्प, अनावृष्टि, अतिवृष्टि आदिकों 
का फल ऐसे लोग भी भोगते हुए देखे जाते हैं, जिसके लिये वे 
कभी उत्तरदायी नहीं हो सकते । हमारे जीवन में प्राय: ऐसे 
अवसर आते है, जिसमें यदि हम पुण्य का प्रयोग करें तो प्रत्यक्ष 
दुःख का भागी होना पडता हैं और पाप करने पर उससे हमको 
प्रत्यक्ष सुख मिलता है । इस प्रकार कर्म-नियम को सिद्ध करने 
के लिए जिन बातों की आवश्यकता है, उनमें से एक को भी 


[४२४] 
अनुभवसिद्ध सुखदुःख-अव्यवस्था की व्यवस्था के लिए प्रारब्ध मानना 
विचार संगत नहीं । 


हम नियम-पूथेक होता हुआ नहीं पाते। अतएवं हम कर्मे-नियम 
को मानकर किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं कर सकते । 

यहां पर प्रारब्ध-कर्म को मानकर व्यवस्था नहीं हो सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष होता है, कर्म-नियम 
को मानकर प्रारब्ध माना जाता है ओर प्रारब्ध को मान कर 
कर्म-नियम सिद्ध होता हे । पहले कमें-नियम के सिद्ध हुए बिना 
प्रारब्ध नहीं माना जा सकता, कर्म-नियम ही मूल हैं, जिसके 
आधार पर प्रारब्ध की कट्पना होती है | यदि हमारा अधिकांदा 
अज्ुभव इस प्रकार का होता कि, पुण्य से सुख ओर पाप से 
दुख ही हुआ करता है, तब हम इसको नियम मान लेते और 
जहां पर यह नियम भंग होता हुआ देखा जाता वहां पर हम 
किसी अज्ञात कारण या प्रतिबन्ध अर्थात्‌ प्रारब्ध को कल्पना कर 
लेते जिससे हमको इस नियम की खत्यता पर अविश्वास करने 
का कोई कारण नहीं रह जाता | परन्तु कमे-नियम स्वतन्त्र रीति 
से सिद्ध नहीं दोता, अतएव प्रोरब्ध को मान करके भी इसकी 
व्यवस्था नहों हो सकती। पुण्य-पाप ओर खुख-दुख में कायेकारण- 
भाव को मान लेने पर भी इससे यहद्द नहीं सिद्ध होता कि, जिन 
व्यक्तियों ने उक्त कभे को किया है वे दो उसका फल भोगेंगे ! 
एक स्वार्थी राज्ञा अन्याय (पाप) के बल से खुख भोग करके मर 
जाता है, परन्तु उसका फल (दुःख) बिचारी प्रज्ञा कह पीढ़ियों 
तक भोगती रहती है | इसी प्रकार सेनापति की गलती सेना 
ओर पिता के अपराध का फल पुत्र भोगता हुआ देखा जाता 
हैं । अतएव जब कि पुण्यपाप और खुखदुःख में काय-कारण-भाव 
सिद्ध नहीं होता ओर न उसके कर्ता का उसके फल से ही कोई 
सम्बन्ध सिद्ध होता है, तब कर्म-नियम को मानकर प्रारच्य को 
मानना व्यर्थ है । जब कि हम अपने अनुभव-जगत्‌ में इस 
कर्म-नियम का प्राय: उल्लह्न होता हुआ पाते हे ओर अनेक स्थलों 
में साक्षात्‌ अन्यायपू्ण घटनाओं को देखते रहते हैँ तथा सुख के 
अधिकारी को दुःखी और दुख के योग्य पुरुष को खुखी देखते ८ 


[४२५ | 
पुथ्य और पाप का निर्णय नहीं होने से उसके आधार प्र करमें-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


और जब कि इस देह द्वारा किए हुए कर्मो के फल में अव्यवस्था 
पाते हैँ, तब हम निश्चयपू्षेक यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
कर्म-नियम स्रे ही समस्त जीव नियमित हो रहे हैं । हमारे 
कितने ही कर्म जगत्‌ के अशात नियमों से प्रभावित होकर होते 
हैं कितने ही मूलतत्त्व के (नेसगिक) स्वभाव से प्रेरित होकर 
होते हैं ओर कितने हो अपनी प्रकृति के वशीभूत होकर होते 
हैं, जिनके ऊपर हमारा (कर्ता का) कोई अधिकार नहीं है ओर 
न हम उनके लिये जिम्मेबार हो सकते हे । इस सृष्टि के विकाश 
का क्रम हमको किस ओर प्रेरणा करता है ओर किस ओर जाने 
से रोकता है तथा हमारे कोन से स्वाभाविक कम हैं और कौन 
से बनावटी ? इत्यादि के सम्बन्ध में हमको कुछ भी ज्ञान नहीं 
है । इसलिए हम क्या पुण्य है ओर क्या पाप है, कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकते । हम अक्षात नियमों से उत्पन्न होते हैं. अज्ञात 
नियमों से परिवद्धित हो रहे हैं, ओर अज्ञात नियमों के प्रभाव 
से ही मर जायेंगे । अतएव अपने जीवन-काल में हमको जो कुछ 
शुभ ओर अशुभ की कल्पनाएं होती है, उन कल्पनाओं को करने 
में हम स्व्र॒तन्त्र हैं या नहीं, यह भी नहीं ज्ञान सकते, पुण्य और 
पाप को निणेय करने की नो आज्ञा ही कहां है ? 

उपरोक्त प्रसज्भ में पुण्य ओर पाप को मान कर यह 
दिखाया गया है कि, कर्म-नियम सिद्ध नहीं हो सकता । परन्तु 
पहले पुण्य ओर पाप का हो निर्णय नहीं होता, जिसके आधार 
पर कमे-नयम सिद्ध किया जाता दे | हमारे पास कोई ऐसी 
कसोटी महीं है, जिसके ऊपर हम पुण्य ओर पाप की रेखा को 
पृथक प्रथक़् पड़िचान सके । पुण्य ओर पाप के स्वरूप को 
निर्णय करने के लिए सभी प्रयत्न योक्तिक ओर व्यावह्ारिक दोषों 
से ग्रस्त हैं, यह दम पहले ही भली प्रकार प्रदशन कर आए हैं। 
अतएव जब पुण्य ओर पाप का शुभत्व और अशुभत्व निरणेय के 
योग्य नहीं है और जबकि यह मनुष्य-समाज की सामाजिक या 
राजनीतिक परिस्थिति के अनुसार ओर देश-काल-पात्र के भेद 


[४२६] 
पहले कमे पश्चात्‌ जीव या पहले जीव पश्चात्‌ कम मानने से कम-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता ! 


से परिवर्तनशील पाया जाता है, तव हम इस पुण्य ओर पाप 
की धारणा के आधार पर कभ-नियम को प्राकृतिक ध्रुवनियम 
नहीं सिद्ध कर सकते । 

अब यदि पुण्य ओर पाप को मान भी लिया जाय, तो भी 
कमे-नियम को सिद्ध करने के लिए पहले जीव के साथ कर्म का 
सम्बन्ध सिद्ध करना होगा। जीव ओर कमे के सम्बन्ध में विचार 
करने पर चार प्रकार के विकव्प उपस्थित होंगे, यातो (क) पहले 
कम ओर पश्चात्‌ जीव को मानना होगा; या (ख) पहले जीव ओर 
उसके पश्चात्‌ कर्म होगा; अथवा (ग) कर्म ओर ज्ञीव दोनों एक 
ही साथ उत्पन्न होंगे; या (घ) कर्म ओर जीव दोनों ही अनादि 
होंगे । परन्तु विचार करने पर इनमें से कोई भी पश्ष कर्म-नियम 
को सिद्ध नहीं कर सकेगी । 


(क) यदि पहले कम को मानकर उसके बाद में जीव को 
उत्पन्न होता हुआ माना जाय, तो प्रश्न यह होगा कि, जीव की 
उत्पत्ति के पहले उस कम को किसने किया (उन कर्मों में विच्ित्रता 
कैसे हो गई)? यदि कर्म को बिना किये ही जीव उसका फल 
भोग कर सकता हो, तो कम-नियम को मानना ही व्यर्थ है । 
(ख) छ्वितीय कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि, पहिले 
जीव हुए ओर पश्चात्‌ उन्होंने कम किया, तो इस पक्ष में भी 
जीवों में भेद की सिद्धि के लिये कर्म-नियम को मानने की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । जब बिना कर्मों के ही विचित्र स्वभाव 
ओर भोग वाले जीव हो सकेंगे, तब इस समय भी जो विचित्र 
जीव उत्पन्न होते है ओर उनके भोगों में विचित्रता पाई जाती 
है, इसका कारण उनऊा अपना पूर्व कम नहीं माना जा सकता । 
जब आदि सृष्टि के सम्रय बिना कर्म के ही जगत्‌ का नियमन हो 
सकता है, तब इतर समय भी बिना कर्म-नियम के ही जगत्‌ 
नियमित हो सकेगा अर्थात्‌ कम-नियम को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं रहतो । (ग) अब यदि यह माना जाय कि, जीव ओर कमे 
दोनों साथ ही उत्पन्न होते ४, तो देह के साथ जीवात्मा के बन्धन 


[४२७] 
क्रम और जीव दोनो एकही साथ उत्पन्न होने पर कम-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


का कारण कर्म नहीं होगा ओर इसीलिए विचित्र देहों की प्राप्ति 
ओर उनके विचिनत्न भोगों की सिद्धि के लिए कमे-नियम को मानना 
व्यर्थ होगा । इसके अतिरिक्त, जीव ओर कम के सृश्चिकर्ता (ईश्वर) 
को इस निर्देयता ओर पक्षपात्र रूप दोप का भागी होना पड़ेगा | 

इंश्वर को इस दोष से सुक्त करने के लिए किसी ग्रन्थकार 
ने यह माना है कि, हेश्वर ने सवप्रथम केवल जीवों को हो उत्पन्न 
किया ओर उनको कम करने में स्वतन्त्र खनाया। पश्चात्‌ जीवों 
ने भिन्न भिन्न कर्मों को किया ओर विचित्र फलों को भोगने लगे 
(“पश्चात्तपां स्वकर्माणि कारणं सुस्वदुःखयो:''):% इस प्रकार रूृष्टि 
में विचित्रता स्थापित हो गई | परन्तु यह मत भी माननीय नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रक्ष यह होता है कि, सर्ठि के आरस्म में 
जब कि जीबों में किसी प्रकार की वासना या अपने पूर्वे कर्मों 
से उपाजित किसो विशेष प्रकार का स्वभाव नहीं था, तब उनकी 
प्रवृत्ति ओर संकल्प में भिन्नता केसे हुईं ? यदि जीवों को बुद्धि 
को स्वभाव से ही भिन्न भिन्न प्रवृत्तिवाली स्वीकार किया जाय, 
तो प्रक्ष यह होगा कि, उस प्रवृत्ति की व्रिलक्षणता का कोई 
कारण है या नहीं ? यदि है, तो स्वयं बुद्धि ही इसका कारण 
है, या इेइ्वर ? अन्तिम कल्प मान्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
ऐसा मानने पर जीब इश्वराथधीन हो जायगा ओर अपने किए हुए 
पुण्य ओर पाप के लिए उत्तरदायी नहीं रहेगा । इंश्वर ही अपनो 
स्वतन्त्र इच्छानुसार किसी को पुण्य कम के प्रति और किसी 
को पाप के प्रति प्रवृत्ति वाला उत्पन्न करेगा ओर इस प्रकार वह 
खामखाह किसी को सुख ओर किसी को दुःख का भागी बनाकर 
स्वयं भी पक्षपात ओर निर्देयता रूप दोष का भागी होगा । 
यदि इंइवर जान बूझ कर किसी को अच्छे ओर किसी को बुरे 

बयह मत योगवाशिष्ठ में पाया जाता है | यहां पर यह ध्यान रखना 
चाहिए कि इस मत में कम को अनादि नहीं माना जा रहा है ।( योगवाशिष्ठ 
का मुख्य सिद्धान्त-दृश्सिश्विद--सवेथा अनुभव-विरुद्ध और विचार-शुन्य, यह 
अन्यत्न भ्रद्शीन कर चुके हैं, देखिए पृ २५९-२६६ ) । 


[४२८] 
कम ओर जीव को सादि (ईश्वरसष्ट या आकस्मिक) मानने से कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं होगा | कमे के अनादित्व पक्ष में दोष । 


कर्मो के प्रति प्रेरणा न करता हो, किन्तु अकस्मात्‌ ही ऐसा हो 
जाता दो, तो यह मानना पडेगा कि, ईश्वर ने सोच थविचार कर 
रष्टि नहीं की, इससे उसकी सर्वेश्षता ओर इेश्वरत्व की हानि 
होगी । यदि इस भिन्न भिन्न प्रवृत्ति का काई कारण न माना 
जाय या स्वयं बुद्धि को ही इसका कारण माना जाय, तो जगत्‌ 
के कारण रूप से इेश्वर को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा, 
बुद्धि में विचित्रता का कोई कारण नहीं मिलेगा तथा जीबों में 
विचित्रता की सिद्धि के लिए कर्म-नियम की मानने की आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अब यदि यह कहा जाय कि, हेश्वर किसी अन्य 
शक्ति के द्वारा प्रेरित होकर जीबों को भिन्न भिन्न कर्मों के प्रति 
प्रेरणा करने के लिए लाचार हुआ, तो इसका अर्थ यह होगा कि, 
इेश्वर सृष्टि करने में पराधीन है, अतरपव वह इस जगत का एक 
मात्र कारण नहीं रह जायगा | सारांशा यह कि, इस ज्ञीव को 
यदि आदि वाला माना जाय, तो इसमें पाई जाने वाली विपमता 
की व्यवस्था के लिए कोई उपयुक्त कारण नहीं मिलता । 

(घ) अब यदि कम ओर जीव दोनों को ही अनादि मान 
लिया जाय, तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि कर्स नियम-पूर्वेक 
कर्ता के ही आधीन होता है, इसलिए कर्ता के अस्तित्व को कम 
के पूजे ही मानना पडेगा। यदि कर्ता (जीवात्मा) को स्वरूप से 
ही कर्म के अधीन मान लिया जाय अर्थात्‌ कर्म को करने के लिए 
किसी कर्ता या क्रिया की आवश्यकता न हो (यद्यपि यह 
बिचार-विरुद्ध ओर व्यवहारविरुद्ध है) ओर एसा कमे प्रत्येक 
जीवात्मा के साथ नित्य सम्बद्ध रहकर उसको किया के लिए 
प्रेरणा करता हो, तो जीव कमे करने में सर्वेथा पराधीन होगा 
और अपने पुण्य ओर पाप के लिए किसी भो अंश में जिम्सेवार 
नहीं रहेगा । परन्तु यह कमे-नियम के विरुद्ध है। कर्मों को 
अनादि मान लेने पर जीव-प्रयत्न के द्वारा कमे की उत्पत्ति नहीं 
होगी, ज्ञिसका अर्थ यह होगा कि, जीवों की निष्किय-अवस्थारूप 
निर्विशेष (समान) कारण से असमान फल अर्थात्‌ विभिन्न 


[७४२९] 
जीव ओर कम में परस्पर कायकारणभाव प्रमाणसिद्ध नहीं होन से यहां 
बीज-बृक्ष दृष्टान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता । 


प्रकार के विषम फलों की प्राप्ति होती है, जोकि कर्म-नियम के 
विरुद्ध है । किश्ल, यदि सभी समान प्रकार के कर्मों का समान 
प्रकार के जीवों के साथ सम्बन्ध होता हो, तो जीवों की प्रक्ृति 
में ओर उनके सुखदुःख-भोग या जोवन-यापन करने की विधि 
में कोई भी भेद नहीं रहेगा ओर उनके आगामी कर्म भी समान 
प्रकार के दी होंगे । यदि कर्मों में पहले से ही भेद माना जाय, 
तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, अनेक स्वतःसिद्ध कमे है जो 
बिना क्रिया ओर कर्ता के सम्बन्ध से, स्वभाव से ही विचित्र हैं, 
या जो प्रयत्नरद्ित जीवों के साथ स्वयं आकर संयुक्त होते हें, 
तब कम-नियम को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी । 
इसके अतिरिक्त एक बात ओर है कि, जो छोग कर्म-नियम को 
मानते हैं, बे लोग आत्मा को भी देह से पृथक मानते हैं । 
शरीरयुक्त द्ोने पर द्वी आत्मा कर्ता हो सकता है, शरीर के बिना 
चह धर्माधर्म का कर्ता नहीं हो सकता (नहीं तो आत्मा विकारी 
होगा, कम का स्थिर आश्रयरूप कोई एक आह्मा नहों रहेगा), 
अतणव देद-सम्बन्ध का कारण धर्माधर्म नहीं हो सकता । देह 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध ओर कमे के साथ देह का सम्बन्ध 
ये दोनों को अनादि मानने पर उनमें वास्तविक काय-कारण 
सम्बन्ध नहीं रहेगा ओर उन दोनों को परस्पर स्वतन्त्ररूप से 
रहने वाले मानना होगा । फलतः यह नहीं कहा ज्ञा सकेगा कि, 
थे एक दूसरे के द्वारा उत्पन्न होते है । कर्म को देह-सम्बन्ध का 
कारण मानकर उसकी सिद्धि के लिए वीज-वृक्ष का दृष्ठान्त 
नहीं दे सकते | बीज ओर बृक्ष में परस्पर कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्ू-सिद्ध है, इसलिए यहां पर यह अनुमान हो सकता है कि, 
इसके पूर्वे में भी ऐसा ही होगा | जहां पर दो पदार्थों में 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष देखा जाता है (जैसे बीज ओर अंकुर में) 
वहां पर अन्योन्याश्रयदोष की निवृत्ति के लिए अनादि प्रवाद्द की 
कल्पना की जाती हे ओर वह कट्पना प्रत्यक्ष के आधार पर 
प्रतिष्ठित दोने से प्रामाण्य समझी जाती दे । परन्तु यहां पर 


[४३०] 
कम और जीव के सम्बन्ध को अनादि-प्रवाहरूप मानना अन्धपर॑परान्याय है: 
ब्रीज-कक्ष न्याय के प्रयोग की असमीचीनता । 


कमे-नियम को सिद्ध करते समय, कम ओर इहारीर में परस्पर 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्षलिद्ध नहीं है अर्थात्‌ देह के विना कर्म 
तो नहीं हो सकता, किन्तु कर्म के बिना भी देह नहीं हो सकता, 
यह किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हे, जीव के अपने किये हुए कर्म 
ही उसके स्वभाव में ओर भोगों में चिचित्रता को उत्पन्न करते 
हैं, इसका हमको कोई अनुभव नहीं है । अतणव प्रमाणरहित 
केवल कल्पना के आधार पर किसी सिद्धान्त (कमे-नियम) का 
स्थापन नहीं किया जा सकता | अतएव यहां पर बिना किसी 
प्रमाण के हो किसी कारण के प्रवाह को अनादि मान लेना साक्षात्‌ 
अन्धपरम्परान्याय होगा । किश्वच, विवेचना करने पर यह सिद्ध 
होता कि, वीज् ओर वृक्ष का टदष्ट्रात्त भी यहां पर विषम है, 
क्योंकि बीज-वृक्ष में जो काय होता है वही कारण नहीं बन ज्ञाता 
अर्थात्‌ सम्पूणे वृक्ष ही बीजरूप नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो 
एक धर्मी होता है वही कार्य ओर कारणरूप में बदलता रहता 
है; जैसे पिण्ड ही घट नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो धर्मी 
मत्तिका है, वह्दी घट ओर पिण्डरूप में परिवर्तित होता रहता है, 
परन्तु कर्म ओर शरीर में ऐसा नहीं माना जाता, यहां पर कर्म 
ही शरीर बन जाता है | किश्व, यदि सर्वेप्रथम प्रथ्वी, पश्चात्‌ 
उसके शीतल हो जाने पर पवेत, वनस्पति, फिर सर्पाकार जीव-जअनन्‍्तु, 
पशु-पक्षी ओर फिर मनुप्य इस्र प्रकार स्वाभाविक क्रम से 
स्टि न मानी जाय, तो यह मानना पड़ेगा कि, ख॒प्टि के आरस्म 
में डी किसी अभूलभूल शक्ति के प्रभाव से पहले वीज्ञ हुआ या 
पहले वृक्ष हुआ | परन्तु यहां पर कर्मे-प्रसंग में ऐसो कल्पना 
नहीं कर सकते, नहीं तो सष्टि को बिना कमेरूप कारण के ही 
मानना होगा (प्रवृत्तिशील प्रकृति स्वयं ही धर्माघमेरूप निमित्त को 
अपेक्षा न कर अपने विकार को उत्पन्न करेगी) ओर कम-नियम 
का मूल भंग हो जायगा । अर्थात्‌ जीवों के विचित्र भोगों को 
(काय को) देख कर उनके विचित्र कर्मों का (कारण का) अनुमान 
किया जाता है, यदि एक दी कारण से समस्त विचित्र काये 


[४३१] 
वासना का अनादित्व सिद्ध नहों हो सकता । अभन्यथा-अनुपपत्ति से 
कमे-नियम की असिद्धि | 


उत्पन्न हो सकते हों, तो कमं-नियम को सिद्ध करने के लिए तक 
को अवसर नहीं मिलेगा । उक्त पक्ष में कम के लिए जीवों का 
उत्तरदायित्व भी नहीं रहेगा । 

उपगोक्त विचार द्वारा कम के अनादित्व सिद्ध न होने पर 
उसे सादि मानना होगा, अतण््व वह (कर्म) चाहे जीवकृत हो या 
हेश्वरसणए अथवा प्रकृति से उत्पन्न हो या आकस्मिक, प्रत्येक पश्ष 
में कमे-नियम अखसिद्ध होगा । (इसी प्रकार अनादि वासना का 
पक्ष भी खण्डित होता है, क्योंकि कम के संस्कार से ही वासना 
होती है, कर्म के बिना वासना नहीं हो सकती । परन्तु वासना 
के मूल कर्म-नियम के ही सिद्ध न होने से अकृताभ्यागम और 
ऋकूतविप्रनाश के द्वारा अनादि वासना की सिद्धि नहीं हो सकती) |# 

#ध्यहां पर कई लोग यह कद्दते हैं कि, कम-नियम को माने बिना जीवों में 
विषमता की सिद्धि नहीं होती अर्थात्‌ अन्यथा-अनुपपत्ति होने से करम-नियम 
को मानना पडता है । परन्तु यह कथन भी समीचान नहीं है | हम यह दिखा 
चुके हैं कि, कमें-नियम को मानने के लिए वित्रिन्न प्रन्नत्ति वाले जीवों को 
पहले से ही मानना पडता है, जिनकी विचित्रता में कम को ही कारण नहीं 
कह सकते । अन्यथा-अनुपपत्ति कहकर भी किसी सनसाने कारण की कल्पना 
नहीं कर सकते, क्योंकि इसके लिए भी ब्याप्ति-ज्ञान की आवश्यकता होती है । 
(देखिए पृष्ठ १९८)। प्रकृतस्थल में व्याप्तिज्ञान के न द्वोने से (पूर्वोक्त रीति से) 
अन्यथा-अनुपपत्ति कद्द कर कमे-नियम को सिद्धान्तरूप से ग्रहण नहीं किया 
जा सकता | जबकि, जीवों में विषमता की सिद्धि के लिए अन्य अनेक कारण 
(ईश्वर, प्रकृति, माया, पुदू्गल-परमाणु) भी प्रसिद्ध हैं, तो प्रमाणपूवेक सिद्ध 
हुए बिना किसी विशेष ब्यक्ति का कोई विशेषरूषप से अभिमत सिद्धान्त माननीय 
नहीं हो सकता | जब कि जीव-वेषम्य में अन्य भी अनेक कारण हो सकते 
हैं, तब कमै-नियम के बिना अन्यथा-अनुपपत्ति का कथन निरथेक है। 
जगत्‌ के सभी विषयों का सम्पूर्ण ज्ञान हुए बिना किसी को यह कहने का 
अधिकार नहीं है कि, इसका यही एकमात्र उपपत्ति है, अन्यथा उपप्त्ति नहीं हो 
सकती । सम्भव है इसकी और भी कोई उपपत्ति द्वो सकती हो, जिसमें विवाद 
के लिए अवकाश न हो | अतग्व इस विषय में अन्यथा-अनुपपत्ति कहकर किसी 
भी सिद्धान्त को स्थापित करना दुराग्रह मात्र दे । 


[४३२] 
तत्त्वविषयक धार्मिक सिद्धान्त (ईववरवाद और कर्म-निथम) के खण्डन का 
उपयोग प्रदशन । 


उल्लिखित विवेचन से (इश्वरवाद ओर कमेंवाद के खण्डन 
से) यह सिद्ध होता है कि, धामिक-सिद्धान्तवादी मूलतत्त्व ओर 
ज्ञगत्‌ की ठिक ठिक व्यवस्था नहीं कर सकता । हम यद्द पहले 
ही सिद्ध कर चुके है कि, इस जगत्‌ के मूलकारण पर बहस 
करना व्यर्थ डै । उस मभूलकारण का क्या स्वरूप है ! वह एक 
है या अनेक ? जड़ है या चेतन ? उसने इस जगत की रचना 
क्यों की ? उसके साथ हमारा कोई सम्बन्ध भी है या नहीं ? 
हम किसो साधनबल से उससे कुछ लाभ भी उठा सकते हैं या 
नहीं ? अथवा उसकी प्राप्ति का क्या उपाय हो सकता है? इत्यादि 
प्रक्षों पर विचार करके हम किसी भी निश्चित सिद्धान्त में नहीं 
पहुंच सकते ओर न हम इस अनुभवसिद्ध जगत्‌ की व्यवस्था 
के सम्बन्ध में ही कोई अनुकूल तके कर सकते हैं । इसलिए हमें 
उसे “ब्रे-अन्त” या रहस्य कहना पडता है ओर यह हमारे लिए 
सदैव रहस्थरूप ही रहेगा । 

अब हम पूर्बोक्त प्रथम समस्या (धामिक कलद) का समाधान 
प्रदान करते हैं | कोई भी धर्म या सम्प्रदाय अनादि नहीं है । 
सभी धर्म-सिद्धान्त किसी विशेष कार ओर देश में किसी विशेष 
जिज्ञासु की खोज या अनुभव के फलरूप है । धार्मिक कलद् का 
मूलकारण है--केवल अपने ही सिद्धान्त को यथार्थ ओर अन्य 
सिद्धान्तों को अयथार्थ या भ्रान्त समझना । इस यथार्थता ओर 
अयथार्थता के पहिचान की कसोटी है--अपने अपने आचोर्यों के 
अनुभव और उसके अनुकूल युक्तितक | दरएक धर्म के अनुयायी 
लोग ऐसा मानते है कि, उनके आचाये किसी एक ऐसी अवस्था 
में पहुंचे हैं, जहां पर उन्होंने तत्व का साक्षात्‌ अनुभव किया 
है । आचाये छोग भी यह प्रचार करते रहते हैं कि, मेने भगवान 
को पा लिया है अथवा तत्त का साक्षातकार कर लिया है: उनके 
इस साक्षातकार का अन्य लोगों के साथ मेल न होने से भिन्न 
भिन्न धार्मिक सम्प्रदायों में परस्पर बिवाद होता रहता है| जब 
कि कोई भी धार्मिक सिद्धान्त युक्तितकं द्वारा यथार्थ रूप प्रमाणित 


[४३३] 
बिचारदष्टि से धामिक कलह का कोई कारण नहीं रहा जाता | इहलोककद्रोह 
ओर परलोकलोभ होने का चार हेतु । 


नहीं हो सकता ओर न परस्पर बिरोधी अनेक आचार्यों के अनुभवों 
में से कोई एक अनुभव सत्य या यथाथेरूप प्रमाणित द्वो सकता 
है, तब हमारा सिद्धान्त यथार्थ है और अन्य सब श्रान्त हैं, 
पसी घारणा को लेकर जो धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः कलह 
हुआ करते हैं, उनका कोई कारण नहीं रह जाता । जब विचार 
द्वारा विदित हुआ कि, उक्त साक्षात्कार वास्तव में अपनी कल्पित 
भावना का ही द्वोता है, स्वतन्त्र तत्व का नहीं, तब उनमें से 
किसी एक का उच्च ओर दूसरे का नीच रूप से विभाग नहीं किया 
जा सकता ( देखिए पृष्ठ ६०-६४ )। जब कि उन अनुभवों के 
वास्तव-स्वरूप को निर्णय करने का कोई उपाय नहीं है, तव 
उनमें से किसी के अनुभव को आंशिक अनुभव मान कर उसके 
द्वारा अन्तिम गन्तव्य स्थल की प्राप्ति को न मानना ओर किसी 
के अनुभव को पूर्ण मान कर उससे अन्तिम मूलतत््व की प्राप्ति 
मानना, दोनों ही अनुचित हैँ | इसलिए भिन्न भिन्न धार्मिक 
मतों के मानने वालों में आपस में कलह का कोई कारण नहीं 
रह जाता, क्‍योंकि उन सबका मूल लक्ष्य एक ऐसा तत्त्व है, 
जिसका निणेय न कभी हुआ ओर न कभी हो सकेगा। 


अब द्वितीय समस्‍या ( इहलोक- द्रोह ) का समाधान प्रदान 
करते हें | प्रायः हम लोग जो इहलोक की उन्नति की अपेक्षा 
पारलोक्रिक फल को अधिक मूल्यवान समझ कर उसमें परायण 
रहते हें, इसका कारण यह है कि, (१)एक तो, आत्मा का स्वरूप 
हमको जैसा समझाया जाता है, हम बवेसा ही समझ लेते है; 
(५) दूसरे, हमारी साधना तत्त्व-विषयक होतो है ऐसा मान 
लेते 86; (३) तीसरे, हम कर्मवाद को मान कर ऐसा विश्वास 
कर लेते दें कि, कर्म बन्धरूप है ओर दृभ इस कमे-बन्धन से 
छुट सकेंगे; तथा (४) चोथे, हम शास्त्र को इेश्वर-रचित (या प्ररित) 
अथवा सर्वेक्ष जीव-रचित (या कथित ) मानकर उसके वाक्यों 
में विश्वास करते हुए पारलोकिक फल की आशा रखते दे । 
परन्तु इनमें से कोई एक भी सिद्धान्त न्‍्यायसंगत नहीं है । 


[४३४ ] 
आत्मा के स्वरूप और साधन के विवेचन से परलोक-लोभ निरेतुक सिद्ध 
होता है, आत्मा के साथ कर्म के सम्बन्ध का विवेचन | 


(१) आत्मा के स्वरूप पर विचार करते हुए हम यह सिद्ध कर 
चुके हैं कि. आत्मविषयक्र कोई भी सिद्धान्त विचार द्वारा मानने 
के योग्य नहीं है ( देखिए “आत्मा! अध्याय )। (२) साधन की 
परीक्षा करने पर हम इस सिद्धान्त में पहुंचे कि, कोई भी 
स्वतन्त्र-सत्तावान वस्तु वस्तुत हमारे ध्यान का विषय नहों हो 
सकता: अतएवं अपने कल्पित चिन्तन ( भावना) के अनुसार 
परलोक में उसका फल प्राप्त होता है ऐसी आशा निर्मल है। 

(३) कर्मवाद को मानने वालों से पहले यह प्रश्न होता है कि, 
क्या कर्म ओर देह नित्य आत्मा के स्वरूप के अन्तगेत हैं, अथवा 
वास्तव में भिन्न होते हुए केवछ सम्बन्धयुक्त हो रहे हैं ? द्वितीय 
पक्ष में कमें ओर देह दोनों एक साथ ही आत्मा के साथ नित्य 
सम्बन्धयुक्त हैं अथवा इन दोनों में से कोई एक पूर्व में रहता 
है ओर उसके द्वारा पश्चात्‌ दूसरा उत्पन्न होता है ? यदि कर्म 
ओर देह दोनों ही आत्मा के स्वरूप हों, तो नित्य आत्मा के 
शरीरधारी ओर क्रियाशील होने से, वह इस देह ओर क्रिया के 
सम्बन्ध से रहित कभी नहीं हो सक्रेगा अर्थात्‌ धर्म-कर्म का 
मुख्य उद्देश्य ज्ञो मुक्ति है, वही असम्भव होगी । यदि देह और 
कमे को आत्मा से भिन्न माना जाय, तो इनका आत्मा के साथ 
सम्बन्ध कैसे हुआ? अकस्मात्‌ हो नहीं सकता (नहीं तो कमवाद 
भह्ञ हो जायगा), इसमें कोड न कोई कारण अवदय मानना पड़ेगा । 
इस कारण को अज्ञान या अविबेक कुछ भी कहा जाय, वह भी 
आत्मा से भिन्न होने से, उसके साथ आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में भी कोई कारण अवश्य होगा अर्थात्‌ इसप्रकार अनवस्था 
होगी । अब यदि द्वितीय प्रक्ष के उत्तर में कम को नित्य आत्मगत 
मानकर पश्चात्‌ देह का सम्बन्ध माना जाय, तब देह-रहित आत्मा 
को भी नित्य क्रियाशील और धर्माधमंयुक्त (कमयुक्त) मानना 
होगा । परन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने पर 
आत्मा एक व्यावहारिक पदार्थ मात्र होगा, जो क्रियाशील होने 
से विकारी ओर परिणामी होगा (इसकी मुक्ति असम्भव होगी) । 


[७३७] 
कमवाद के समालोचना का फल । शाम्त्रप्रमाण के विषय में विवेचन । 


वादीसम्मत आत्मा का निलेप झुद्ध स्त्रूप ऐसा नहीं हो सकता; 
क्रिया या विकार का आश्रय देह ही हो सकता है, देह से व्यतिरिक्त 
आत्मा नहीं । अब यदि यह कहा जाय कि, आत्मा पहले देहयुक्त 
था ओर पश्चात्‌ कम हुआ. तो देह ओर आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में कमें को कारण नहीं माना जा सक्रेगा । अब यदि देह 
को कर्म का फल न माना जाय, तो यह मानना होगा कि, देह 
आत्मा के साथ नित्य सम्बद्ध है। किन्तु ऐसा होने पर आत्मा 
की धारणा को वदलना पड़ेगा ओर उसको नित्य शरीरवान पुरुष 
मानना होगा । यदि यह भो स्वोकृत हो, तो देह ओर आत्मा 
का सम्वन्ध नित्य होने से कम भी नित्य ही होते रहेंगे, फलतः 
मुक्ति असम्भव होगी । यदि इस पक्ष को भी दूषित जानकर 
ततीय विकल्प को स्वीकार किया जाय, आत्मा को नित्य शरीरी 
और नित्य क्रियाशीरलू माना ज्ञाय, तो आत्मा की धारणा 
देह-धारणा के तुल्य हो जायगी, आत्मा देह की सीमा के अन्द्र 
रहने वाला ओर नित्य कमबन्धन वाला होगा, जिससे उसकी मुक्ति 
असम्भव होगी । एसा मानने पर कम ओर देह दोनों ही स्व॒तन्त्र 
सत्ता वाले हो जायेंगे ओर आपस में काये-कारण-भाव के न 
रहने से, कर्म-नियम को ही त्याग करना होगा । 

(७) अब केवल एक शास्त्र-प्रमाण ही रह जाता है, जिसको 
इंश्वर-रखित या सर्वेश जीव रचित कहकर उसमें वर्णित सिद्धान्तों 
पर अन्ध-विश्वास रखते हुए परलोक की आशा कर सकते हैं । 
परन्तु परीक्षा करने पर शास्त्र भी प्रमाणरूप नहीं माना जा सकता, 
अब यह प्रदर्शन करते हैं । 

प्रथम तो ईश्वर का अस्तित्व ही प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं 
होता (देखिए 'इश्वर' अध्याय को समालोचना): यदि इश्वर मान 
भी लें, तो भी शास्त्र को इश्वर-रचित नहीं मान सकते, क्योंकि 
ईश्वर का शास्त्र के साथ कोई भी सम्बन्ध प्रमाण द्वारा (प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान ओर अर्थापत्ति द्वारा) नहीं ज्ञाना जाता (देखिए 
पृष्ठ ३९-३८) । निराकार इंश्वर न तो स्वयं शासत्र की रचना कर 


[४३६] 
शात्न ईश्वरक्षत नहीं । आत्मस्वरूप के विवेचन से स्वज्ञता का निषेध । 


सकता हे ओर न किसी के मस्तिष्क में शञानरूप से प्रेरणा कर 
सकता है । ईश्वर (मूल कारण) का साकार रूप में परिणाम 
(आंशिक या सम्पूर्ण रूप से) होना असम्भव है | परिणाम ओर परिणामी 
में तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, परन्तु निशाकार ओर साकार 
में तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । दो विरुद्ध धम्मं एक ही 
यस्तु के स्वरूपभूत नहीं हो सकते । जो वस्तु स्वरूपतः निराकार 
है वह स्वरूपतः: साकार कभी नहीं हो सकता। शास्त्र को ईश्वर- 
रचित मान लेने पर भी वह निर्दोष अतण्व प्रमाणरूप सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि हेश्वर द्वारा रचित रूप से माना गया हुआ 
यह जगत भी अनेक प्रकार के दोष ओर प्रमाद से खाली नहीं 
है । (विस्तार के लिए देखिए पृष्ठ ३२-५०) । 

अब शास्त्र स्व जीव रचित है, इस पक्ष की आलोचना 
करते हुए यह प्रदशन करते ह कि, सर्वेज्षता सम्भव नहों है । 
(स्वेज्षता का खण्डन पहले भी किया है, देखिए प्रष्ट ५०-५०) । 
जीव सर्वेज् भी हो सकता है या नहीं, इसका निणेय करने के 
लिए पहले यह विचार करना आवश्यक है कि, जीवात्मा का 
स्वरूप कया डै ओर उसके ज्ञान का समस्त जगत्‌-प्रपञ्ञ तथा 
भूत-भविष्यत्‌ू-व्तमान काल के साथ सम्बन्धयुक्त हो सकना 
कहां तक सम्भव है | क्षणिक आत्मवाद के अनुसार दूर देश 
और समय में रहने वाले पदार्थों की समीपता (सन्निकर) सम्भव 
न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, अतएणब सर्वशता की 
प्राप्ति भी नहीं दोगी | स्थिरात्मवाद में आत्मा को अणु ओर 
मध्यम-परिमाण मानने वाले पक्ष में सम्पूणे आत्मा ही भोतिक 
देह में सीमाबद्ध होकर रहने के कारण अतीत, भविष्यत्‌ ओर 
दूरवर्ती घटनाओं के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा, जिससे 
सर्व पदाथों का ज्ञान नहीं हो सकेगा । ज्ञानगुणय्रुक्त व्यापक 
आत्म-पक्ष में भी सत्र विषयों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि गुण या क्रियां अपने आश्रय को (देद्दावच्छिन्न 
आत्मा को) छोडकर अन्यज्न क्रिया करते हुए कहीं नहीं देखे जाते; 


४३७] 
अन्त+करण के स्वरूप के विवेचन से योगशाश्रोक्त सर्वज्ञता का निषेध । 


अमूत्ते ज्ञान का बहिगेमन भी असम्भव है । शानपरिणामवाला 
व्यापक आत्म-पक्ष में ज्ञान यदि देहगत आत्मा का परिणाम हो 
तो उक्त रीति से सर्वेशता नहीं होगी, ज्ञान यदि व्यापक आत्मा 
का परिणाम ढो तो सभी व्यक्तियों के आत्मा नित्य व्यापक 
होने से सबके प्रति सबका प्रकाश हो जायगा । (आत्मा का 
परिणाम चाहे आंशिक हो या सम्पूर्णझप से हो, दोनों दी पक्ष 
में वह नित्य नहीं रह सकेगा ) | ज्ञानस्वरूप आत्म-पक्ष में 
अन्तःकरण के बिना आत्मा को विषयों का भान न होने से तथा 
अन्तः:करण के नित्य ही परिच्छिनन दोने से, जीवात्मा सर्वेश 
नहीं हो सकता । 


अब यदि अन्तःकरण को व्यापक मान लिया जाय, तो इस 

पक्ष के अनुसार सर्वेव्यापक अन्तःकरण का प्रत्येक इन्द्रिय के साथ 
सदेव समानरूप से सम्बन्ध बना रहेगा ओर सभी इन्द्रियों के 
विषयास्वादन को मन एक साथ ही अनुभव करने लगेगा, फलतः 
अनुभवसिद्ध जो हमारा क्रमिक-शज्ञान (घट के पश्चात्‌ पट का ज्ञान) 
है, वह भी अखिद्ध हो जायगा। इसी प्रकार व्यापक होने के कारण 
क्रियारहित होने से अन्तःकरण का इन्द्रियों के साथ ऋमिक 
सम्बन्ध भी नहीं हों सकेगा, ज्ञिससे फ्रमिक ज्ञान सिद्ध हो। यदि 
अन्तःकरण के व्यापक अर्थात्‌ सवेदा सवे पदार्थों के साथ सम्बन्धवान 
होने से द्वी सवेज्ञता दोती हो, तो सभी अन्तःकरण सव्वेज्ञ बन 
जायेंगे, अनुमान के विषय भी प्रत्यक्ष विषय हो जायगा तथा 
सबके अन्त:करण सबेन्न व्यापक होने से एक दूसरे के ज्ञान की 
व्यवस्था भी नहीं हो सकेगी । यदि यह कहा ज़ाय कि, समाधि 
के अभ्यास से जिसके अन्त:करण के मर (तमोग्रुण) कम होगए 
हैं ओर सत्त्वगुण की वृद्धि हुईं है, केवल वही सर्वक्ष हो सकता 
तो यह भी ठीक नहीं । समाधि दो प्रकार की है, उनमें से 
सविकर्प समाधि में सूक्ष्म देहामिमान के रहने से तथा चित्त 
के केवल एक ही विषय में एकाग्र रहने से सभी पदार्थों के साथ 
अन्तःकरण का सम्बन्ध दोना सम्भव नहीं है तथा निर्विकल्प 


[४३८] 
सत्त्वगुण की वृद्धि से सवज्ञता-प्राप्ति का निषेव | परचित्तन्रता के दृशन्त से 
सर्वज्ञता मान्य नही दो सकती । दृरदशनादि (]'0]०७७॥।)ए) का विवेचन । 


समाधि में जानने की क्रिया करने वाला जो 'अड' भाव है, उसके 
ही क्षीण होजाने से सर्वेजक्षता नहीं हो सकती (देखिए पृष्ठ ५६-५७) । 
अतणव मल के दुर होने से सर्वज्षता-प्राप्ति की धारणा अनुभव- 
विरुद्ध और कल्पना मात्र है । त्रिगुण नामवाला (प्रकृति) कोई भी 
पदार्थ सम्भव नहीं है, यह प्रदर्शित हो चुका दे (देखिए पृष्ठ 
१४३-१५०) । अतणव तमोगुण की कमा ओर सत्तवगुण की वृद्धि 
से स्वेशता की कल्पना निरर्थक है । 

“कसी कभी दूसरे के चित्त का ज्ञान, दृरदशन, दूरश्रवण आदि घटनाये' 
("'0॥899%४09) होती हुई पई जाती हैं (किन्तु सवज्ञता काई लोकिक घटना 
नहों है, वह अलौकिक और विवाद का विषय है), परन्तु यह केसे और क्यो 
हो जाती है, इसका उत्तर किसी धामिक या दाशनिक से पाने की आशा नहीं 
कर सकते (इससे उनकी आत्म-सम्बन्धी धारणा आन्‍न्त सिद्ध होती है) । वर्तमान 
उन्नत शारीरिक-विज्ञान की दृष्टि से भी इसकी व्यवस्था होनी कठिन है | जिस 
समय मनुध्य किसी वस्तु का चिन्तन करन लगता है, उस समय उसके मत्तिष्क 
में से बिजली के समान कोई घारा-विशेष चारो तरफ बिखरने लगती है। यह 
चिन्ता-घारा किसी विद्वष्र प्रकार के मस्तिष्क द्वारा आक्रषित होती हैं । परन्तु 
पर पुरुष के चित्त का ज्ञान होते समय ऐसा पाया जाता है कि, वर्तमान चिन्ता 
के ही समान प्रायः भूतकालीन चिन्ता का भी ज्ञान होने लगता है। ऐसा भी 
होता है कि, जो घटना बहुत दिनो पहले व्यतीत हो चुकी है और जिसकी 
स्मृति मी अब नहीं रह गई तथा वतंमान काल में जिसके चिन्तन की सम्भावना 
भी नहीं है, प्रायः एसी घटनाओ को परचित्ज्ञ व्यक्ति जान सकते हैं । 
इसप्रकार भूतकालीन चिन्ता का ज्ञान, वर्तेमान काल में मस्तिष्क के मस्तिष्क का 
सम्मेलन होन से नडों हो सकता । यदि ऐसी घटना को किसी भोतिक सूक्ष्म 
शक्ति का परिणाम माना जाय, तो थोडे दिना की और बहुन दिनो की या 
दूर और अति दूर में होने वाली घटना के ज्ञान में कोई अन्तर न पाया जाने 
में, इसमे मस्तिष्क-तरड़ मे उत्पन्न होने वाला अनुमान नहीं कर सकते और 
ऐसा कोई मस्तिष्क-तरज्न है, यह आज तक आविष्कृत भी नहीं हो सका है । 
जमे 'इथर! (60067) दरह्ष का स्पन्दन जब हमारे चक्षु में आघात पहुंचाता 
है या जेसे बेतार का समाचार किसी सर्वानुस्थूत पदार्थ (७॥767) को 


[४३९] 
दूरभ्वणादि की नानाप्रकार उपपत्ति और उनमें दोषदशन । 


विद्यत-तरद्न के समान दोनों तरफ से हटाता हुआ दूर देश में गमन करता है, 
उसी प्रकार सूक्ष्म राज्य या मनोराज्य में भी काई तरन्न होता है और उसका 
स्पन्दन हमारे मन में आघात पहुंचाता है इसप्रकार की प्रमाणरद्दित कह्पनाएं 
केवल उक्त राज्य की उपमा के आधार पर की जाती हैं, जिनका कोई यथाथ 
अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । पाश्चात्य मनोवेनज्नानिक लोग भी आज तक एसी 
घटनाओं की कोई युक्तिपूर्ण व्यवस्था नहीं बता सके, जो विचारवानों के लिए 
सन्‍्तोषप्रद हो सके । इस विषय में पाथात्य मनोवज्ञानिक समाज 
(?8ए0॥08] 0०8९७/0॥ 5800009) के एक सभ्य विशेषज्ञ के कथन 
उद्वत करते हैं । 

॥९९०४॥५४--- 7१२७४ |7 [06 तांगी०एणैए ४90०७ #ी6 ॥फ_ या8 0 
(99९07४ए५6898  75. 906 ॥788९त, करते ॥ ]६ 8 श्तेज्ा€ते #%६ ४॥9 
॥09809]005 छा €एाशपर्नाए४॥07 #70प.्टीी 86 880869 798 ४ 00 $806॥ 
धध 87]ए7 0०0770]660]ए ए०रफ्ञोठाए्ते, छछ6 ४76 ॥79गी6त ६6 त67०)69 5७७ 
8 पतेलीतताएओऑठत0 ) 06 6 फ्ा0 तीं+6०07त8-... शैंध गछ+ ाकद्रीत0 807१6 
"दा0जा 807 0 जशाीए७॥070, घते॥007, 00 ॥7क0-5४४४०, 88 & 
9॥ए गंठक७) 659]8086007 0| ॥6 फी0007797व तो ]69ू0त, प्रधतेठ ०७०१ 9ए #6 
(४008 086 ॥0 [02076 ड5प्जञञञञताक वह ए6 2607 ठ्धाते [09 80ए बच 
88०७0॥०ए०, धाते 0४६, पराएित काएगश्ाठब)] 07083, ॥6 छण०प्रोते 89ए९ ५* ६0 006 
तीं॥90०7४5४ ५४०0 १4 ज्राठए्३ 66 €४लठ ७७ ॥70| ०0०00208ए76 $0)67800ए &98 
05980रत) 7४ 99१ ७॥6 | ॥058 गररप।06, छातवे छ9)) छा 0एते 60 ०४७६ 
॥ 700 ७ पिातेक्लावणा हर [8४४ एा क्राधापप्ोों छह, 88. +फच॒छाड 
॥रधरा80 प्रप्र8ट्युएलए)३॥॥)ए गीठाएओ0त ४0 00. फछिफछ, 50 60ाल0छ४९तै, ॥6 ॥९ 
॥रग87080)५  & ०08] ]07089 #80 पि0॥67 6९४0]07507  0। ॥#06 कछ्ॉताप/! 
७070 ० जरधंजीा ॥ लौबाय8 ॥0 १6 8 |घछकछ......... [६ ७09 ]एाणइ ग्रांचते 
ढक 87 छाए 0067, शादे ॥ ए00जी6086 680 ]6%)९" 8पौ९००प१८ां०एड्डो 
#07 धरताए गाते #0 घ0ए 000", शधाते 80 क्य0ए"6 ॥ क0 ९7€एथांप 
#86 80्रा0जा$क6 शिालापि >ैप॥ँ 700 परा859०७०070७त ॥ए७7७०४0९४४ ध8॥ 8]] 
६70ज्ञी9088 708ए 96 ए000त 8 8 ए३४6  6ठ0शां2 7656700॑₹”! ॥66076 
[5 9प090]83 प्त |7 तोरांवेफों ग्रांगतेंठ, 03 ॥8)9088000 )४४७०४॥688 ठकएत 
०0एा१000 ए 792०७ पछ३86ते [0 तीइछ70त# 8७] ४6 97४776 /ढ८7९ 6040970686 | 
(७ए7०प९७ 0| '8छॉएं॥ ००गर्माप्ताठक्कांता'! 

(8कग]९०7५ 7960फथधाए'" ये शिघ्रठएली0फशढतों॥. 6 दिशांएशंणा बाते 
80008 ४० हा), 


[४४७० ] 
देश-सेवा की दृष्टि से कतैव्य के विचार का उपसंहार । 


सारांश यद्द कि, सर्वेज्षता हो नहीं सकती ओर इंश्वर भो 
शाख का रचयिता या प्रेरक नहीं हो सकता, यह सिद्ध हो 
चुका है। अतण्व शास्त्रों को अल्पक्ष जीवरचित ही मानना होगा। 
वेद और शास्ों का अध्ययन करने से भी यह विदित होता है 
कि, इस के रचयिता लोग कई विषयों से सवेथा अनभिन्न थे 
( जैसा कि उनके भोगोलिक वर्णन से पता चलता है ) ( देखिए 
पृष्ठ ६५ टि )। हम प्रत्येक सम्प्रदाय के शास्त्रों को अलोकिक 
श्रणेन से भरा हुआ पाते हैं तथा परलोक के सम्बन्ध में उनका 
आपस में विरोध देखते हैं, अतएव उन शास्त्र-वाक््यों को विशेषज्ञों 
का अनुभव नहीं मान सकते, ( देखिए पृष्ठ २८-२९ )। उपरोक्त 
विचार द्वारा यह सिद्ध होने पर कि, शास्त्र प्रमाणरूप नहीं है, 
फिर शास्त्रों के आधार पर परलोक का निणेय करना अन्धविश्वास 
और भ्रद्धाजडता मात्र है। यद्द दमारी साम्प्रदायिक कुशिक्षा का फल 
है, जो हम लोग किसी पारछोकिक गति की कट्पना करके 
अपने कर्पित साधन में परायण रहते दे और अपने सन्‍्मुख ही 
स्वदेश को पराधीन ओर प्रतिदिन हीनता को प्राप्त होते हुए 
देखकर भी उनके दुःखों को दूर करने के लिए उत्साहवान नहीं 
होते । अब ऐसी जघन्य शिक्षा नहीं चाहिए; कल्पित सिद्धान्तों 
के आधार पर कल्पित साधनाओं में प्रवृत्त होकर कल्पित परलोक 
के लोभ से स्वार्थभय जीवन व्यतीत न करके उदार देश-सेवा 
में परायण होना चाहिए । हमारा कतेब्य--खाम्प्रदायिक्रता नहीं 
किन्तु देश-लेवा है, प्रार्थना नहीं किन्तु पुरुषार्थ है, ध्यान नहीं 
किन्तु कर्म है ओर शरणागति नहीं किन्तु वीरता दे । 


क्रोडपत्र 


गीता-समालोचना 


अब हम यहां पर गीताशासत्र की संक्षप से समालोचना 
करते हैं| गीता में आत्मा, ईश्वर ओर जगत के स्वरूप का 
प्रमाण पूषेक कुछ भी विचार न करके सीधे ही यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि, आत्मा नित्य ओर भगवान का अंश है । 
ईश्वर एक अद्वितीय चेतन तरव है, जो जगत्‌ का एक मात्र कर्ता, 
धर्ता और इहर्ता है। जगत्‌ इेश्वर के आधीन रहने वाली प्रकृति 
का काय है | इस प्रकार से मूलतत्वों का स्वरूप मान लेने के 
पश्चात्‌ उसके अनुसार कतंव्य या साधन का विधान किया है 
और उसके फलरूप से परलोक-सम्बन्धी गति का भी उल्लेख 
किया हे । अब हम इन सिद्धान्तों की समालोचना करते हैं । 


गीता में किसी भी विषय को युक्तिपूर्वेक सिद्ध नहीं किया 
गया है। दृष्टान्‍न्त के लिए, पहले आत्मा का स्वरूप प्रमाणित 
करके फिर उसके नित्यत्वादि धर्मों का उल्लेख करना चाहिए था। 
परन्तु गीता में आत्मा का स्वरूप कैसा है, वह पश्चमद्दाभूतों का 
कार्य है या नहीं? यदि न हो, तो भी वह स्वयं ज्ञानस्वरूप या 
ज्ञान का आश्रय ? यदि ज्ञाबस्वरूप हो, तो भी वह क्षणिक हे या 
नित्य (साक्षी एक या अनेक) ? यदि ज्ञानाश्रय हो, तो भी वह 
स्वरूपतः जड़ होकर ज्ञानरूप गुण से युक्त है या वह शानरूप परिणाम 
से युक्त अथवा ज्ञान ओर अज्ञान दोनों द्वी उसके परिणाम हैं या 
वह शानस्थरूप होकर शानधर्मयुक्त दे ? आत्मा का आकार भी कैसा 
है, अणु या देह के समान अथवा व्यापक (एक या अनेक) ? इन 
सब अति आवद्ययक विषयों का गीता में कुछ भी वर्णन नहीं है। 
जीवात्मा को केवल हइेश्वर का अंश कहकर छोड दिया है, परन्तु 
यह नहीं स्पष्ट किया कि, देश ओर काल से अतीत जो भूल तत्त्व 
(इंभ्वर) है, उसका 'अंश' कहने से क्या अभिप्राय है? इस 'अंश 


[७४४२] 
गीता में आत्मा भौर मूल-उपादान के विशेष स्वरूप को प्रमाणित न कर केवल 
मान लिया गया है । 


शब्द के अनेक अर्थ हो सकते हैं, जो कि अणु-वादी ग्रन्थों में 
प्रसिद्ध हैं (देखिए पृष्ठ ३, १६९ टिप्पणी) अणु-वादी के विरोधी 
अन्य वादियों ने भी इसके कई अर्थ किये हैं। इन सब विषयों 
का स्पष्टीकरण किये बिना ही केवल “ममैवांशो” कह देने से 
जीवात्मा का कोई स्वरूप समझ में नहीं आता | आत्मा को नित्यत्व- 
घमंवाला कह देने से ही उसके यथार्थ स्वरूप का ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि उपरोक्त दो प्रकार के ज्ञानस्वरूप आत्मा ओर 
तीन प्रकार के ज्ञानाश्रय आत्मा तथा शानस्वरूप-शानधर्मयुक्त आत्मा 
भी नित्य हो सकते दे (देखिए पृष्ठ २५७-२५६) । इन छः प्रकार 
के परस्पर विरुद्ध आत्माओं में से गीताकार का कोनसा आत्मा 
सम्मत है, यद्द गीता पाठ से नहीं पता चलता । 

इसी प्रकार गीता में इस जगत्‌ के मूलतत््व को--बिना 
कार्यकारणभाव का निर्णय किये ही एक विशेष प्रकार का-- (ई श्वराधोन 
प्रकृति) मान लिया है । इस जगत में पाये जाने वाले कार्यपदार्थ 
का स्वरूप सत्‌ है ('सतकावाद” या असत्‌ है ((असतकायेवाद” 
अथवा सदसत्‌ है या सदसद्विलक्षण अनिर्वेचनीय है इत्यादि 
कुछ भी निर्णय नहीं किया है, जिससे हम इस कार्यरूप जगत्‌ 
के मूलकारण को किसी निश्चित प्रकार का अनुमान कर सकें 
(देखिए पृष्ठ ७-9)। यदि इस जगत्‌ के कारण को चार जातीय 
क्षणिक परमाणुओं का समूद्द मानें, जो कि अपने कार्यरूप इस 
जगत से अभिन्न हैं, अथवा चार जातीय स्थिर परमाणुओं को 
मानें, जिनका संयोगजनित आरम्भ द्वी यह जगत्‌ है और जो 
अपने कार्य-जगत्‌ से अत्यन्त भिन्न हें, अथवा पुदूगल का अवस्थान्तर 
(असंयुकू एकरूप या एकजातीय परम अणु द्वव्य का परिणामरूप) 
मानें, जिनसे यदद ज्ञगत्‌ भिन्नाभिन्न है, तो गोता में कहे हुए प्रकृति 
को नद्दीं मान सकेंगे (उक्त मतों के अनुसार प्रकृति या त्रिग्रुण 
अलीक है) । उक्त प्रकार के परमाणुवाद के मानने में कया दाष 
होता है, इसका कारण बताना तो दूर रहा, गीता में इन विषयों 
का उल्लेख तक नहीं दे । गीता में प्रकतिवाद द्वी क्‍यों मान लिया 


४७३] 
गीता में ईश्वरवाद के विषय में कोई प्रमाण प्रदर्शित न कर उसे मान लिया 
गया है । 


गया तथा स्वतन्त्र प्रक्ति को मानने से क्या दोष होते हें ओर 
अनेक साक्षी पुरुष को मानने में क्या हानि है (ऐसा मान लेने 
पर इंश्वर की अपेक्षा नहीं रहेगी, देखिये प्रष्ठ २३-२७ टि) इत्यादि 
विषयों का कोई भी कारण न बताते हुए केवल दूसरे मतों का 
सर्वेधा निषेध कर दिया गया है | गीतासस्मत प्रकृति ईश्वर से 
प्रिनज्न ओर उसके द्वारा नियमित अथवा वह अद्वितीय चेतन की 
शक्ति या परिणाम या जुण या बिलास अथवा निविशेष चेतन में 
अध्यस्त, क्या है? इसका कुछ भी निणेय नहीं किया है । इेश्वर 
को न मानने वाले अनेक सुप्रसिद्ध सम्प्रदायों के विद्यमान होते 
हुए भी, इंश्वर को सिद्ध करने वाले प्रमाणों का संग्रह नहीं किया 
गया है । ईश्वर को मानने वाले सम्प्रदायों में भी परस्पर अनेक 
विरोधी मत हे (देखिए पृष्ठ 9१-७५, १६२-१६३ टि), उनमें से 
गीताकार को कोनसा मान्य है, ओर अन्य क्यों माननीय नहीं, 
इत्यादि अत्यन्त आवद्ययक विषयों का प्रतिपादन ७०० छोक वाली 
गीता में कद्दीं नदीं पाया जाता । “प्रकृति का अध्यक्ष इेश्वर”' उसका 
केवल निम्मित्त कारण है या वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण 
है (अनेक प्रकार देखिए पृष्ठ ६७-६८) अथवा अवास्तव अशभ्िन्न- 
निमिस्ोोपादान कारण है (इस वाद में अवच्छेदवाद, प्रतिबिम्बवाद, 
आभासवाद ओर पएकज्ञीववाद आदि गोण सेद हैं), इसका भी कुछ 
निणेय नहीं है। प्रकृति का इेश्वर के साथ किस प्रकार का सम्बन्ध 
है, संयोग, समवाय, स्वरूप या तादात्म्य ? इत्यादि आवश्यक विषयों 
का कोई वर्णन नहीं है | यदि गीता के भगवान का गीता-उपदेश 
से यह अभिप्राय मानना हो कि, इससे संसार के सभी मलुष्य 
धर्म के यथार्थ रहस्य को समझकर उसके अनुकूल आचरण करें, 
तो साथ दी यद्द प्रदशन करना भी आवद्यक होगा कि, एकमात्र 
गीता-सम्मत सिद्धान्त हो क्यों माननीय है और अन्य विरुद्ध मतों 
में क्या दोष हे। जब तक कि परस्पर विरोधी अनेक मतों में 
किसी एक को अहण करते समय, अपने मत के अनुकूल और 
अन्य मतों के प्रतिकूल प्रमाणों का प्रदशन नहीं किया जाता, 


[४४४] 
साधना तत्त्वविषयक होती है इस गीतोक्त सिद्धान्त की समालोनना । 


तब तक केवल अपने सिद्धान्त के कथन मात्र से दी विचारवानों 
को सम्तोष नहीं हो सकता । 

अब गीतोक्त साधन समालोचना करते हैं। देशकालातीत 
तत्व का स्वरूपतः ध्यान नहीं हो सकता । चित्त के विषय का 
बाह्य स्वतन्त्र विषय के साथ कोई सम्बन्ध न होने से भी हमारा 
ध्यान व्यक्ष्तिगतत कल्पना मात्र होगा; ध्यानजनित जो कुछ भी 
अनुभव होता है वह अपनी भावनाओं का मूते स्वरूप मात्र 
होता है । (ईश्वर का परिणाम पहले खण्डित हुआ है)। 
जिसको तत्त्व कहा जाता है, वह चित्त की अबहं-बृत्ति से संयुक्त 
होकर ही भान हो सकता है। चित्तवृत्ति किसी भी पदार्थ के 
स्वरूप को रूपादि गुण पूर्वक ही ग्रहण कर सकती है, बिना 
गुण के वह नहीं जान सकती, अतएव यह भी मानना होगा कि, 
तक्त्य यदि वास्तव में एकाग्र चित्त के अनुभव का विषय होता 
होगा, तो वह भी किसी न किसी विशेषण (रूप या गुण ) से 
युक्त अवश्य होगा । अहंचवृत्ति यदि अपने विशिष्ट स्वभाव को 
त्याग देगी, तो यह क्रियारहित होकर अपने कारण-स्वरूप में 
लीन हो जायगी और उसके अस्तित्व का भान नहीं रहेगा। एसी 
अवस्था में किसी वम्तु का अनुभव नहीं हो सकता । ( जैसे कि 
निर्विकल्प-समाधि में होता दे ) । इसलिए यह अवदय स्वीकार 
करना होगा कि, तत्त्व का अनुभव करते समय चित्तत्रत्ति अपनी 
पूवे-शिक्षा ओर संस्कारों के दुृष्टिकाण से ही उसको ग्रहण करेगी 
अर्थात्‌ उसको जो कुछ भी अनुभव होगा, वह चित्त की तत्तव- 
विषयक वासना के असर से खाली नहीं होगा । अतणव अपनी 
शिक्षा ओर संस्कार के अनुसार वह तत्त्व के स्वरूप को जैसी 
कल्पना कर लेता दे, प्रथम से लेकर सविकल्प-समाधि पयथैन्‍त 
वद्द उसीका अनुभव करता रहता है । (देखिए “'प्रस्तावना”) । 
अतणव साधना को तत्त्वविषयक मानकर जो गीता में नाना 
प्रकार से उसका फल का वर्णन किया है, वह सरासर 
विचार-विरुद्ध ओर अनुभव-विरुद्ध कल्पना दे । उस साधना के 


[४४५] 
गीतासम्मत साध्य और कर्मवाद की समालोचना । गीतोक्त सभी मत विचारविरुद्ध 
कल्पनामात्र हैं । 


साथ पारलोकिक फल के कार्यकारण सम्बन्ध का निर्णय न करते 
हुए, गीता में सीधे द्वी विचाररद्धित मुक्ति की कल्पना पाई जाती 
है। जब कि दमारी मानसिक भावना का उस भावित विषय 
के साथ कोई भी सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, तब स॒त्यु के 
पश्चात्‌ भावनावल से अपने भावित विषय (इेइवर ) की प्रामि 
का सिद्धान्त भी संवेथा विचार-विरुद्ध ओर कटपना मात्र है | 
इसी प्रकार गीता में कर्म-नियम पर निश्चय करने का कोई भी 
कारण न दिखाते हुए उसके सम्बन्ध में केवल नाना प्रकार की 
कल्पनाएं की गई हैं । बिना प्रमाण ओर बिना विचार के ही 
'कर्म-नियम' को मानकर उसको गहन कहने की अपेक्षा-एऐसा 
कहना अधिक सरलता का सूचक है कि, जगत्‌ में पाई जाने 
वाली इस विचित्रता का निर्णय नहीं कर सकते । इससे न तो 
विचारविरुद्ध नाना प्रकार के गतियों की ( स्वगे मुक्ति आदि की ) 
कल्पना करनी पडती है, ओर नदेश में श्रद्धान्थतामूलक साम्प्रदायिक 
वैमनस्य उत्पन्न होकर कलह ओर अज्ञान्ति को फेलाने का अवसर 
मिलता हे । खारांश यह कि, गीता में आत्मा, इंश्वर, प्रकृति, 
इन दोनों का आपस में सम्बन्ध, साधना का मूलतत्त्व से सम्बन्ध 
ओर उसके फलरूप मुक्ति आदि विषयों को प्रमाण द्वारा सिद्ध 
न करके केवल घोषणा मात्र किया गया है। अतण्व गीता में 
वर्णित विषयों के प्रमाणपूवेक स्थापित न होने से, उनको सिद्धान्त 
न कहकर केवल कल्पना मात्र कहना होगा | 

गीता के मत को प्रमाणभूत मानकर उसे युक्तिपूवेक सिद्ध 
करने के लिये दाशनिक विद्वानों ने भरसक प्रयत्न भी किया है। 
परन्तु वे इस प्रयत्न में सर्वत्र असफल रहे है, यद्द मेँ पिछले 
अध्यायों में विस्तारपूर्वेक प्रद्शान कर चुका हूं ।# 

#गीता में वर्णीत सिद्धान्तों में से शात्न-प्रमाण का खण्डन २८-६६ 
पृष्ठ में है; अवततारवाद का खण्डन ४१-४९ पृष्ठ में है; निम्मित्तकारण ईश्वरवाद 
का खण्डन १०५०-१३१ प्रृष्ठ में है; वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईैश्वरवाद का 
खण्डन १६३-१७६ प्रृष्ठ में है; अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान इैववरवाद का 


[४४६] 


व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति की दृष्टि से 
कतेंव्य का विचार 

अब व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति के लिए हमारा क्या 'कतेव्य' 
होना चाहिए ? इस पर विचार करते हैं। यहां पर पहले यह प्रश्न 
होगा कि, इमारी अशान्ति ओर दुःख का मूल कारण क्‍या है? 
इसका उत्तर भिन्न २ शास्त्रकारों ने भिन्न २ प्रकार से दिया दे । 
(डपासक सम्प्रदाय के लोग इंश्वर में भक्ति के न होने को दी दुःख 
का मूलकारण बताते हैं: प्रकृति-पुरुषवादी सांख्य और पातञ्॒लमत 
में आत्मा ओर अनात्मा का पृथक २ पहिचान न होना द्वी दुःख 
का मूलकारण दे एवं वेदान्ती लछोग ब्रह्म के अकज्ञान को ही दुःख 
का कारण मानते है)। इस प्रकार सभी शास्त्रकारों ने अपने २ 
कल्पित तत््वविषयक सिद्धान्त के अनुसार दुःख के मूल कारण का 
निर्णय किया है। परन्तु जब कि उनके तत्त्वविषयक सभी सिद्धान्त 
स्वकपोलकल्पित ओर प्रमाणरद्धित सिद्ध होते हैं, तब तत्त्व को 
मानकर किया जाने वाला उनका कोई भी निर्णय हमारे लिए 
माननीय नहीं हो सकता। पहले जब जान लिया गया कि, 
मूलतत्त्व का स्वरूप ही निर्णय के योग्य नहीं है, तथा उसका 
ध्यान या भजन कुछ भी हो सकना सम्भव नहीं है, तब फिर 
उन्हीं सिद्धान्तों को मानकर उसकी प्राप्ति या दुःखनिवृत्ति की 
(अत्यन्त निवृत्ति सम्भव नहों; क्‍योंकि मनरूप धर्मी के रहते हुए 
घमे का अत्यन्त विनाद्ा नहीं हो सकता) साथना में प्रवृत्त होना 
एक सरल हृदय वाले साधक के लिए कठिन है । खासकर जब 
हम यह जानते हैं कि, ऐसे दूसरे भो साथन हो सकते हैं. जिनमें 
हमको किसी विचार-विरुद्ध कल्पना का आश्रय नहीं लेने पड़ता 
खण्डन १८3-२५०० प्रृष्ठ में है; आत्मवाद का खण्डन २६७-३२४ पृष्ठ में हे, 
कमवाद का खण्डन ४२३-४३१ एृष्ठ में है; साधना (भक्ति, योग, ज्ञान) 
तत्वविषयक द्वोता है इसका सण्डन ३३५०-३८१ पृष्ठ में है ओर साधना के 
फलरूप ब्रह्मनिर्वाण या भगवद्घाम की प्राप्ति का खण्डन ३८९-३९४, ३९८-४५०६ 
पृष्ठ में हे । 


[४४७] 
निदोंध और निर्विवाद साधना का परिचय । भ्रन्थकार का नवीन टश्टिकोण । 


ओर न कपटपूर्ण भाव को ही पुष्टि करनी पडती है | इसी प्रकार 
नतिक नियम (77079]-|8 ण) या सावैभोम (५०ए९/४७|) कर्म-नियम 
के भी सप्रमाण सिद्ध न होने से, उससे पारछोकिक फल की 
आशा रखकर साधना में परायण नहों हो सकते । अतएव परलोक 
की आशा छोडकर, जिन साधनों का फल हमारे अनुभवराज्य के 
अन्दर ही प्रत्यक्ष देखने में आता है उन्ही के आधार पर जहांतक 
हो सके निर्दोष ओर निर्विवाद साथना (कतंव्य) को ग्रथित किया 
जाय (जिसमें हमारी विचारवुद्धि को सन्देह करने का कभी अवसर 


न मिले तथा जिसका अभ्यास भी सभी प्रकार के लोग 
सरलतापूवेक कर सकें) ।# 


यहां पर साधना के विषय में मे अपना दृष्टिकोण स्पष्ट कर देना 
उचित समझता हूँ कि, ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास रखते हुए भी एक सरल 
हृदय का साधक मूर्ति-पूजा या ईश्वर-प्राथना आदि द्वारा लाभ क्यों नहीं उठा 
सकता । यदि साधक अपने अन्धपरम्परा से प्राप्त विश्वास को त्याग कर सरल 
हृदय से निष्पक्ष होकर बिचार करने लगे, तो मूति में ऐसा कोई भी गुण 
या धभे नहीं दिखाई ठेगा जिसके आधार पर वह उसे ईश्वर रूप से विश्वास 
कर सके । इसी प्रकार यदि ईश्वर में विश्वास रखकर प्राथेना किया जाय, तो भी 
बह प्राथना स्वरूपतः ईश्वर की प्राथेना नहीं हो सकती । प्राथेना चाहे उच्च 
स्वर से की जाय अथवा मन में ही अपने भावों को प्रकट किया जाय, दोनों 
ही स्थलों में एसा मांगा जाता है कि, भगवान इन्द्रियों के सामने विराजमान 
है और हमारी प्राथना को सुन रहा है । परन्तु भगवान वास्तव में जेसा है 
(यद्यपि उसका स्वरूप और अस्तित्व निर्णीत नहीं हो सकता) उसके अनुसार 
वह एक दृश्य पदाथे के रूप में किसी देशतिशेष में स्थित नहीं हो सकता | 
भगवान देश-ऊराल से अतीत तत्त्व माना जाता है, जिसको हम इस दृश्यमान 
जगत्‌ का मूलकारण समझते हैं | जब हमारी विचारबुद्धि उसको स्वेव्यापक्र और 
अचिन्त्य निश्चय करती है, तब श्राथना के समय जो दृश्य पदाथ के रूप में 
हमारी चिन्ता का विषय द्वोता दे, उसको भगवान नहीं कह सकते । वह भगवान 


की प्राथेना नहीं, किन्तु उसके विरोधी स्वरूप की अथवा अपने “प्राइवेट” भगवान 
की प्राथेना है, जिसका यथाथे भगवान के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है | भगवान 
का नाम हमारे सम्राज में एक कल्पित संकेत मात्र है, माता-पिता-भाई-बन्धु से रहित 


[४४८] 
संयम ओर सदाचार-पालन कतेव्य है । नीति के उपदेश का उद्देश्य और 
ह ह प्रयोजनीता । 


भगवान का नामकरण सम्भव नहीं है, देशकाल से रहित वस्तु की व्यावहारिक 
संज्ञा भी सम्भव नहीं हैँ, जो कुछ उसके नाम की कल्पना की जाती है उसका 
भगवान के साथ कोई व॒स्तव सम्बन्ध नहीं है । मेरा भगवद-विषयक्र ध्यान, 
आत्मविषयक विवेक भर ब्रह्मविषयक निद्ध्यासन का तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु यह मेरी अपनी कल्पना का अभ्यास मात्र है, ऐसा जान लेने 
पर भी एक सरल हृदय वाला साधक ऐसी साधना में केसे लगा रह सकता है? 
अतएव निष्कृपट विचारशील हृदय वाले स्ताथक के लिए ईश्वर की प्राथना, ध्यान, 
भजन सम्भव न होने से वह ईइवर-भावना द्वारा अपने दुःख की निभृत्ति 
(तिरस्कार) नहों कर सकता । 

ईैश्वर-भजन और कमे-नियम के “कर्तव्य” रूप से सिद्ध न होने पर 
भी, इससे साधक के सेयम और सदाचार-पालन में कोई विरोध नहीं होता | 
परन्तु इनको मझत्यु के पश्चात्‌ किसी फल की प्राप्ति के लोभ से अथवा जगत्‌ 
के रक्षक नतिक-नियम रूप से ग्रहण नहीं कर सकते | समाज की सुब्यवस्था 
के लिए और लोगों की मानसिक्र स्वस्थता के लिए अशिक्षित लोगों में जब इन 
नीतियों का प्रचार किया जाता है, तब उनको इस मांगे में परायण करने के 
लिए भय (तर्क) और प्रढोभन (स्वग) दिया जाता है | परन्तु इससे जो हानि 
होती है, वह किसी से छिपी नहीं है | स्वभ के लोभ में आकर लोग प्राय: 
इस लोक की उन्नति से विमुख दो जाते हैं, जिससे देश पराधीन हो जाता 
है, ओर उसका फल (दुःख दरिद्रता) सारे देश को भोगना पडता है। दुःखीं 
ओर दरिद्र व्यक्ति में चित्त की स्वस्थता, प्रयत्न करने पर भी बहुत कम मात्रा 
में उत्पन्न हो सकती है, इस लिए भय ओर प्रलोभन पूर्वक उपदेश करने पे, 
वही नीति जो कि शारीरिक और मानसिक स्वस्थता को स्थापन करने वाली है, 
उल्टी नाशक बन जाती है | अतएव नीति के उपदेश को परलोक के लोभ 
से नहीं पालन करना चाहिए, और न साधना का अभ्यास ही मुक्ति प्राप्ति के 
लिए होना चाहिए । नीति के नियमों को विश्व-नियम मानने से जो भय उत्पन्न 
होता है कि, ' मेने अपने कतेव्य का पालन नहीं किया, इसलिए अब में अधोगति 
को प्राप्त हँगा” अथवा “मैंने ध्यानाभ्यास नहीं किया, इसलिए, जन्म-मरण के 
चक्कर से मेरा छुटकारा नहीं होगा” इत्यादि उन भयदायक कह्पनाओं को 


विलकुल त्याग कर सामाजिक व्यवस्था और अपनी स्वस्थता की दंष्टि प्ले इनका 
पालन करना चाहिए । 


[४४९] 
दुःख का तीन कारण । व्यक्तिगत दुःख का कारण दुर्बलता है । 


प्राचीन रीति से ( तक्त्वदष्टि से ) दुःख के मूल कारण का 
निणेय न करके अपने अनुभव के अनुसार दुःख का विवेचन 
करने पर हम यद्द पाते हे कि, हमारे दुःखों के केवल तीन ही 
कारण है (१) प्रक्रि का नियम (२) राजनीतिक नियम ओर 
(३) हमारी अज्ञानता या हृदय की दुवेलता । इनमें से प्रथम 
प्राकृतिक नियमों का हमको ज्ञान नहीं है; हमारे कर्मा का उन 
पर कोई प्रभाव पडता दे या नहीं, यद भो मालूम नहीं | यदि 
प्रभाव पड़ता भी हो, तो कोन से हमारे कमे प्रकृति के अनुकूल 
हैं ओर कोन से प्रतिकूल, इसके निर्णय करने का सामथ्य मुझ 
में नहीं है तथा ये प्रकृति-दत्त दुःख (भूकम्प, अनावृष्टि, अतिबृष्टि, 
शीतोष्ण आदि ) निवृत्त हो भी सकते है या नहीं, इत्यादि विषयों 
में हम बिलकुल अनजान हैं । अतएव प्राकृतिक दुः्खों को दूर 
करने के लिए हम किसी प्रकार की साधना का विधान नहीं 
कर सकते, यह हमने अपने कतंव्य विषयक प्रथम प्रकरण 
( तत्त्वदृष्टि ) में भली प्रकार प्रदशन किया है । (२) द्वितीय 
राजनीतिक-नियमों से यदि दम दुःखी दो रहे हों, तो सभी 
देशवासी संगठित होकर उसको अपने अनुकूल या स्वाधीन 
बनाने का प्रयत्न करें तथा इस मार्ग में ज्ञो बाधाएं ( धार्मिक 
कलह आदि ) हैं उनको दूर करते हुए राजनीतिक-नियमों के 
दुःख ( दरिद्रता पराधीनता आदि ) से मुक्त हों, इत्यादि द्वितीय 
प्रकरण में प्रदशोन कर चुके हैं । अब दुःख का तृतीय कारण 
ओर उसके दूर करने का उपाय बताते है । । 


(३) विचार करने पर दम यह पाते हैं कि, ज्व दमारे हृदय में 
दुबेलता आती है, तभी हम अपने आपको दुःखी अनुभव करते हैं। 
व्यवद्दार में अपने अनुकूल परिस्थिति को उत्पन्न करने का भरसक 
प्रयत्न करते हुए भी अनेक प्रतिकूल घटनाओं का सामना 
करना पड़ता दे । कितने ही प्राकृतिक घटनाएं उपस्थित होकर 
हृदय में दुवेलता को उत्पन्न कर दुःख देतों है। बाह्य घटनाओं के 
होने ओर न दोने में हमारा कोई अधिकार नहीं है, दम केवल 


दुवलता के निवारण का तीन उपाय । चश्चलता के निवारण का उपाय | 


अपने मन के खामी हैं, जिसकी दुर्बलता ही हमको दुःख देती है । 
अतएव अब हम अपने मन को समझा कर इस दुवेलता को 
दूर करने की रीति प्रदशन करते हैं । दुःख के आने से पहले 
ही मनमें इस प्रकार प्रतिशा कर लेनी चाहिए कि, अब भविष्य में 
चाहे जैसी भी विक्रट परिस्थिति का सामना क्‍यों न करना पढ़े, 
परन्तु में अपने मनकी स्थिरता से भी चलायमान नहीं हूंगा। 
बाह्य घटनाएं मेरा कुछ नहीं विगाड सकती, इनका प्रभाव केवल 
शरीर तक ही है, उसको देखकर दुःखी होना ओर न होना 
यह मेरी अपनी इच्छा पर निर्भर है। जब फिर कभी कोई ऐसी 
घटना हो जाय, जिसमें प्रतिकूल वृद्धि करके मन दुःखी होने लगे, 
तब मनको पुनः प्रबोध देना चाहिए कि, हे मन! व्यर्थ क्‍यों 
दुःख का आलिड्नन करते हो, मनमें दुबेलता आईं इसीसे दुःखी 
हुए हो, डुबछता का त्याग करो-इस प्रकार विचार करते हुए 
पुनः स्वस्थवित्त होने की प्रतिज्ञा करनी चाहिए। उस दुःख को 
बारम्बार स्मरण करते हुए उसे पवत के समान समझने के बजाय, 
उससे लापरवाद्द होकर भूलजाने का प्रयत्न करना चाहिए । भूल 
जाना ही इसका एकमात्र सफल उपाय हो सकता है ओर लापरवाह 
होकर किसी अन्य काये में लग जाने से भूलने में वडी सद्दायता 
मिलती है । यद्यपि स्वाभाविक दुर्वेलता या पुरानी आदत होने 
के कारण, इस प्रकार का अभ्यास कप्रलाध्य अवदय है, परन्तु 
सवेथा असाध्य नहों । 


जब मन अन्यन्त चञ्चल होकर दुःखी होने लगता है, उस 
समय यथादाक्ति च्ेयेधारण करना चाहिए ओर जहां तक हो सके 
उसे प्रबोध देते रहना चाहिए कि, चश्चलता कोई दुःखदायक वस्तु 
नहीं, किन्तु उसमें दुःखबुद्धि का आरोप करना ही दुःखदायी होता 
है । देखो ! बालक सवेदा अत्यन्त चश्चल रहता है, परन्तु वह इस 
चञ्चलता में दुःखबुद्धि नहीं करता, इसीसे वह अपने आपको दुःखी 
भी नहीं मानता । में भी मनोबल का उपाजन करके जहां तक हो 


[४५१] 
मलिनता के स्वरूप का विवेचन । घृत्यध्यान के प्रकार, उपयोगिता ओर हानि 
का वणन | 


सके इसमें दृःखबुद्धि नहीं करूंगा ॥: 


कितने ही लोग मन की मलिनता के कारण दु.खी होते 
रहते है, यहां पर उनको विचार करना चाहिए कि, मलिनता 
किसको कहते है । जब कि बिचार करने पर मलिनता की धारणा 
देश-काल-पात्र ओर अवस्था के भेद से परिवतेनशील पाया जाता 
है, तब मलिनता किसी पदार्थ का निश्चित स्वरूप नहीं हो सकता। 
जिसको बालकपन से जेसी शिक्षा मिलती है, वह उसीके अनुसार 
किसी क्रिया या वासना को मलिन ओर किसी को शुद्ध मानकर 


#ंजिनक लिए मूलतत्त्व (ब्रद्म, ईश्वर या आत्मा) के किसी निश्चित स्वरग 
में विश्वास करना कठिन है अथवा विश्वास करते हुए भी जो विचार द्वारा इस 
सिद्धान्त में पहुंचे हैं कि, तत्त्व का ध्यान किसी प्रकार भी हो सकना सम्भव 
नहीं है, किन्तु फिर भी जो अपने जीवन में मन के विश्ेपों से उत्पन्न होने 
वाले दुःखो का दूर करने के लिए ध्यानाभ्यास में रुचि रखते हैं, उनके लिए 
शून्यभ्यान उपयोगी है । (शुल्यध्यान अर्थात्‌ निरालम्बन ध्यान | सालम्बन ध्यान के 
समय चित्त में दो प्रकार के प्रयत्न होते हैँ, एक तो ध्येय में मन लगाना और 
दूसरे अन्य विषयों के चिन्‍ता को हटाते रहना; परन्तु छ्ृत्यध्यान में केवल 
दूसरे प्रकार का ही प्रयत्न रद्दता है अर्थात्‌ वित्त को निर्विषय बनाने का प्रयत्न 
करत हुए शान्त ओर शम्य भाव में स्थिर रहने का अभ्यास किया जाता है। 
इससे चित्त क्रमश: सूक्ष्म और अति सूकम होता जाता है तथा अन्त में विषयों 
में भागने की शक्ति सवेथा न४ होकर केवल झान्यभाव का सूक्ष्म अनुभव रद्दता 
है; इसके बाद निर्विकल्प समाधि होती है) । परन्तु इससे जो दोष उत्पन्न होते 
हैं, उनको अस्वीकार नहीं कर सकते । एक तो इसके योग्य अधिकारी कोई 
बिरला ही होता है, यदि हो, तो भी उसके लिए यह (झज्यध्यान) असाध्य नहीं, 
तो कश्टसाध्य अवश्य है; इससे अक्रमेश्यता और आल्स्य की भी वृद्धि होती है | 
उक्त भावना केवल कल्पना के अतिरिक्त वस्तुतत्व से कोई सम्बन्ध नहीं रखती; 
अतएव ऐसी भावना का कोई फल (निर्वाग) मृत्यु के पश्चात्‌ प्राप्त होगा ऐसा 
अनुमान नहीं कर सकते, अतएव ऐसे कल्पित फल की प्राप्ति के लोभ से 
देश-सेवा और लोकोपकार में उदासीन न होना चाहिए | 


[४५२] 
मलिनता जनित भशान्ति के निवारण का उपाय | 


खुखी-ठुःखी दोता रहता है । जब कि दम कर्म के स्वरूप का 
विचार करके पाप या पुण्य को सिद्ध नहीं कर सकते, सामाजिक 
रीति-नीति के अनुसार पाप पुण्य की धारणा को मनुष्य द्वारा 
कल्पित पाते हैं; तब उसको प्राकृतिक और स्वभावसिद्ध मानकर 
उसमें पापबुद्धि का आरोपण करके अपने आपको व्यर्थ ही मलिन 
नहीं मानना चाहिए | यद्यपि यह सत्य है कि, समाज में रहकर 
सामाजिक नियमों का (पाप-पुण्य विचार का) उल्लंघन करने से 
नानाप्रकार की असुविधायें होती हैँ, जिससे समाजतन्त्र को अवश्य 
मानना पड़ता है, परन्तु यहां पर सामाजिक दृष्टि से कथन नहीं 
कर रहे हैं । हमारा इससे अभिप्राय केवछ उस व्यक्ति के मानसिक 
अशान्ति को दूर करने से है, जो अपने आप को व्यर्थ ही पापी 
मानकर दुःखी होता है | कितने ही लोग जो अपनी किसी क्रिया 
को या मन में किसी प्रकार के स्मरण को पाप मानकर दुःखी 
होते हैं, उनके दुःख उक्त प्रकार से मन को प्रबोध देने से निवृत्त 
हो सकते हैं | इस संस्कार के दढ होने का फल यह द्ोगा कि, 
जीवन भर में कभी कोई कुचिन्ता नहीं हो सकेगी अर्थात्‌ चाहे 
केसी भी चिन्ता क्‍यों न हो, हम उसमें 'कु” ऐसी बुद्धि अपनो 
तरफ से कभी नहीं लगायेंगे । इसी प्रकार अपने कर्मों में 'कु' ऐसी 
बुद्धि ऊपर से लगाकर (कुकर्म) उसके पारलोकिक कुफल से भी 
भयभोत नहीं होना चाहिए, क्योंकि किसी विशेष कमे का ऐसे 
फल के साथ कोई सम्बन्ध निर्णीत नदीं हो सकता, अतण्व वृथा 
भय करने का कोई कारण नहीं है । सारांश यद्द कि, धार्मिक 
विचार वाले लोग जो प्रायः अपने आप को भक्तिहीन पुण्य-हीन 
आदि होनता की कटद्पना करके नानाप्रकार के मानसिक सन्‍्तापों 
से व्यर्थ दुःखो दोते रद्दते हैं, उक्त रीति से विचार करने पर 
उनके द्वीनताज़नित दुःख दूर हो सकते हैं ।# 

मेरे बताये हुए उक्त साधन के अनुसार अभ्यास करने वालों को न 
तो किसी विचारविरुद्ध सिद्धान्त को आलिब्नन करना पडता है, न इसका साधन 
ही इतना कठिन है भोर न भनुष्ठान करने में असमथे होनेपर दुःख की वृद्धि 


[७५३] 
संगस ओर सदाचार की उपयोगिता । धमंसम्प्रदाय और ग्रन्थकर्ता के निणेय 
में भेद । 


उपरोक्त प्रसड् में अधमे की कल्पना से उत्पन्न होने वाले 
जो मानसिक कलेश हैं उनकी निवृत्ति का उपाय दिखाया गया। 
परन्तु इस संसार में ऐसे ओर भी अनेक स्थल आते हैं जहां 
पर कि मनुष्य अपने क्लेश का कारण स्वत्र्य बनता है। ऐसे 
स्थलों में उनका कारण ढूंढ कर उसकी प्रतिक्रिया करनी याहिए। 
प्रायः जो छोग असंयमी ओर दुराचारी होते है वे ही शारीरिक 
ओर मानसिक रोगों के शिकार बने हुए पाये जाते हैँ । ऐसे 
स्थलों में संयम ओर सदाचार से काम लेना चाहिए | मनोवल की 
वृद्धि के लिए संयम का होना आवश्यक है, अलंयमी पुरुष को 
सवेत्र परिस्थिति का दास बनना पडता है। प्रत्येक प्रतिकूल 
घटना को देख कर उसकी छाया मन में अवश्य पडती दे ओर 
मन दुःखाकार को धारण कर लेता है। ऐसे स्थल में यदि संयम 
(जितेन्द्रियता) का अभ्यास पहले से ही दो, तो मन थेये धारण 
करने में समर्थ होता है ओर इस धीरता के विचार को ही 
मनोबल कहते हैं, जिससे प्रबोध पाकर मन अपेक्षाकृत अधिक 
शोप्न शान्त हो सकता है। कहीं कहीं पर प्रतिपक्ष-भावना 
(विरोधी भावना) से भी काम लेना पडता है, जैसे क्षमा के 
संस्कार से कोध का प्रभाव क्षीण होता है; द्वेष ओर हिंसा के भाव, 
ही होती है, जेसे कि धार्मिक साधनों में पाया जाता है। जो साधना मन 
को किसी द्द तक विश्राम या संतोष देने के लिए एक कल्पित साधन मात्र 
है, उसे यथाथ वस्तु मानकर अपना कतेंब्य मान लेना और पीछे से मनुष्य 
मात्र की स्वाभाविक दुर्बलता या प्रमाद के कारण, उसके पालन करने में असमये 
होने पर उसके लिए तीत्र पश्चात्ताप या प्रायश्वित करना सबंथा अनुचित होने 
पर भी सभी धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः ऐसा ही प्रचलित पाया जाता है । भने 
अपने इस ग्रन्थ में यह प्रदशन किया है कि, मूलतत्त्व का स्वरूप कया है, 
यह हम निणेय नहीं कर सकते | उसका स्वरूप चाहे जो कुछ भी हो, परन्तु 
इतना निणय अवश्य कर सकते हैं >#ि, हमारे ध्यान या भजन का उस तत्त्व 
के साथ कोई सम्बन्ध नहों है, अतएव साधना का पालन न दो सकने पर 
उसके लिए शोक करना भी उचित नहीं है । 


[७४५७] 
प्रतिपक्ष-भावना की प्रयोजनीता । ग्रन्थकार-प्रदर्शित साधना की विशेषता | 


विश्वंप्रम और सहानुभूति से दब जाते हैं; हर्ष्या ओर स्वार्थ-विरोध 
के भाव, उदारता ओर स्वार्थ-समानता से दर होते हैं तथा 
मन के बइलेशयुक्त विशक्षिप्त स्वभाव, स्थिरता ओर धीरता के द्वारा 
शानत किया जा सकता है | किसी व्यक्ति में अत्यन्त आसक्ति 
होनेपर भी उसका बारस्थार स्मरण होना अनिवायें है, इसके 
लिए भी दीथे काल तक प्रतिपक्ष-भावना आवश्यक है । 


उक्त प्रकार से मन को शिक्षित न करके यदि केवल अवस्था 
का दास बनकर जीवन व्यतीत करना हो, तो मन की स्वस्थता 
होनी सम्भव नहीं है । दुःखरूप रोग के निदान (कारण) को 
पह्चिचान कर उसकी उक्तप्रकार से चिकित्सा न करके, अन्य 
साथनाओं में प्रवृत्त होने से दुःख की निव्र॒त्ति नहीं हो सकतो । 
अपने दुःख के अनुभवसिद्ध कारण पर विचार न करके लोग 
व्यर्थ इधर उधर भटकते रहते हैं ओर विभिन्न धार्मिक सम्प्रदायों 
के स्वार्थान्ध व्यक्तियों की कुशिक्षा में अन्धविश्वास रखते हुए 
नाना प्रकार की कब्पनामूलक क्रियाकाण्डों में अपना समय खोते 
हैं, जिससे दुःखों का निवृत्त होना तो दूर रहा, उलंटे उस क्रिया 
के कल्पित फल की आशा में इस लोक के पुरुपार्थ ओर उन्नति 
से विमुख होकर अपने दुःखों की ओर भी वृद्धि कर लेते हैं । 
इश्वर ओर परलोक को मानकर धार्मिक साधना (प्रार्थनादि) में 
प्रवृत्त होने से कुछ देर के लिए दुःख की निवृत्ति अवइय ही हो 
सकती है, परन्तु विरोधी भावना का अभ्यास बलवान न होने से 
थोडी देर के बाद फिर वही दुःख आकर घेर छेते हद ओऔर मन 
को दीन एवं दुःखो बना देता है | जिस समय प्रार्थना की जाती 
डै, उस समय ईश्वर का ऐश्वय ओर उसकी दया आदि भाव 
आकर साधक के हृदय में घर कर लेते हे, जिससे वह अन्य 
प्रतिकूल भावों से कुछ देर के लिए रह्दित होकर अपने आपको 
शान्त ओर सुखी अनुभव करता है | परन्तु उस समय मन की 
दुर्बलता को दूर करने के लिए किसी विरोधी भावना के संस्कार 
को दृढ होने का अवसर नहीं मिलता, जिसका फल यहद्द द्ोता है 


[४५५] 
भगवत्‌-प्राथना में द्वानि। गुहवाद का तिरस्कार । 


कि, जब तक प्राथना में मन लगा गहता है, तब तक तो स्वस्थता 
बनी रहती है, परन्तु वाद में वहां से हटने पर मन में उस 
स्वस्थता की स्मृति के अतिरिक्त ओर किसी घिशेष परिवतैन का 
अनुभव नहीं होता । इससे यह होता है कि, जब फिर कोई दुःख 
आकर हृदय में अधिकार कर लेता है, तब उसको कम करना 
या दबाना सम्भव नहीं हाता । अतणव प्रार्थना में मनोबल को 
यबृद्धि के उपयोगी विचार के लिए अवकाह न होने से, मन की 
दुबेछता जैसी की नेसी बनी रहती है ओर दासता, भावुकता तथा 
दूसरे के भरोसे पडे रहने की आदत को वढने का अवसर मिलता 
है । इससे स्वावलूम्बन ओर पुरुषाथ की हानि होकर हृदय की 
दुबेलता अधिक वढ़ जाती है ओर अधिक दुःख का भागी द्वोना 
पडता है | अतएव यदि प्राथना को त्यागकर केवल मन को दी 
बारबार प्रबोध दिया जाय, तो मन थेये ओर उपेक्षा (लापरवाही) 
आदि से सम्पन्न होकर क्रमशः अधिकाधिक सहनशोलर बनता 
जाता है | इस प्रकार मनोबल की वृद्धि का अभ्यास करते रहने 
से दुख की ताब्रता का अनुभव कम होता जाता है ओर पहली 
बार की अपेक्षा दूसरी बार, दूसरी की अपेक्षा तीखरी बार वल की 
चूद्धि ओर दुर्बंशता के कम होते जाने से घेये ओर उसपेक्षाभाव 
मन के स्वाभाविक धर्म की तरह वन जाते है । मन की यह चिकित्सा 
केवल अपने ही भरोसे की जाती है, इसमें सुरू को आवश्यकता 
नहीं रहती ओर न किसी एक धर्म-सम्प्रदाय में अनुराग ही रखना 
पडता है जिससे अन्य सम्प्रदायों का विराग रखना पड़े ओर 
झगडा उठ खडा हो ।+* 

किसी व्यक्ति को गुरु इसलिए भाना जाता है कि, उसने तत्त्व का 
साक्षात्कार किया है अतएव वह हमको तत्त्व का उपदेश करेंगे । परन्तु तत्व के 
विषय में विचार करने पर हम लोग यह पाते हैं कि, तत्त्व का स्वरूप बिचार 
द्वारा निणेय के योग्य नहीं है तथा उसका साक्षात्कार नहीं हो सकता | जो 
कुछ भी तत्व के नाम पर साक्षात्कार किया जाता है वह केवल अपनी भावना 
होती है, जिसका तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता | अतएव गुद महोदय 


[४५६] 
साधना के फल रूप से मृत्युपक्वातकरालीन गति का निणय नहीं हो सकता | 


इस प्रकार बारबार मन को प्रवोध देते रहने से मन की 
स्वस्थता स्थिर होती है ओर जीवन के अधिकांश दुःख निवृत्त दो 
जाते हैं । यहो इस जीवन का पुरुषार्थ या सारसबैस्थ है| 
आगे मृत्यु के पश्चात्‌ क्या होगा, यह प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात 
न होने से, अपने जीवन के किसी कर्म के फलरूप से उसका 
अनुमान नहीं कर सकते । कर्म-नियम के अनुसार गति 
होगी, यह भी सामान्यतः अनुमान नहीं कर सकते | इम इस 
व्यक्त जगत्‌ के ज्ञात नियमों के आधार पर अव्यक्त नियमों का 
अनुमान नहीं कर सकते । हम केवल इतना ही जानते है कि, किसी 
काये के संघटित होने में कुछ दृइय कारण द्वोते हैँ ओर कुछ 
अटदझय । प्रत्येक कार्य के संघटित होने में कितने कारण सहायक 
होते हैं ओर वे किन नियमों से नियमित होते हैं इत्यादि विषयों 
के ज्ञान के विना हम किसी व्यक्ति के खुख-दुःख का कारण 
(पुण्य या पाप रूप से) निणेय नहीं कर सकते | अतएव हम 
कहां से आये, क्‍यों आये ओर कहां जाय॑ंगे, इत्यादि प्रइनों का 
उत्तर हम नहीं जानते; केवल इतना दी जानते है कि, एक 
देसे जगत में आये हैं जिसका मूल स्वरूप, हमारा वास्तव स्वरूप 


तत्व के विषय में जो कुछ भी कहेंगे, वह विचार-रद्वित तथा अपने साम्प्रदायिक 
संस्कार के अनुसार तत्त्व का कल्पित स्वरूप मात्र होगा । फलत: गुरु की गुरुआई 
ही नहीं रहती । यदि गुरुमद्दोादय संमोहन-विद्या (फ्िएक्00४877, 
१(987767877) में कुशठ हो, तो वह संमोदक सूचना (प्रएफ7000 
8५22०8007) द्वारा शिष्य को थोडी देर के लिए भुला सकता है, परन्तु इससे 
शिष्य का कोई उपकार नहीं द्वोता, श्रत्युत उसकी द्वानि ही होती है। स्वाभाविक 
रीति से धीरे धीरे स्वयं मन को प्रबोध देते हुए चित्त को घयेशील और शान्त 
बनाने का प्रयत्न न करके अकस्मात्‌ किसी प्रयोग का चित्त पर प्रभाव डालने 
से हृदय अधिक दुर्बल हो जाता है, जिससे मनुष्य की स्वावलम्बन की शक्ति 
जाती रहती है । किश्व, मूलतत्व निरूपण के योग्य नहीं हे, भतएवं तत्त्व को 
मान कर जितने भी धार्मिक सम्प्रदाय स्थापित द्वोते हैं, वे प्मी अन्यविश्वात 
और अन्धश्रद्धा के फल हैं । 


[४५७] 
नवीन दृष्टिकोण से अग्रथित अन्थकारसम्मत साथना कार्सक्षिप्त परिचय | 


ओर इन दोनों का सम्बन्ध, हमारे इस जीवन का उद्देश्य ओर 
अन्तिम गति आदि विषयों का कुछ भी ज्ञान नहीं है, केवल 
इतना ही ज्ञान है कि, हमको खसुख-दुःख का अनुभव होता है 
ओर यदि इसको निदृृत्त करना हो, तो एकमात्र मनोवल के शरण 
में जाना दोगा । मन को बार बार प्रवोध देकर थेये और 
समयानुसार उपेक्षाभाव का भी अभ्यास करना होगा । जगन्‌ में 
जब नाचना ही पडता है, तब जहां तक हो सके खुख से नाखें,+ 
व्रथा दुःश्व का आलिंगन क्यों करें । 


धयहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि, निर्विष्न होकर सुखपूर्वक तभी 
नावा जा सकता है, जब कि हमारा व्यावद्दारिक जीवन इसके अनुकूल हो । 
ठेश स्वाधीन हो, समाज भी अनुकुछ हो, शारीरिक स्वास्थ्य और पारिवारिक 
जीवन सभी सुव्यव॒स्थित हों | यदि देश पराधीन हो और हमारे आचरण 
समाज के प्रतिकूल (हुरानारपूण) हों, तो सुखपूवक नाचने में बावा होती है । 
अतएव देच के प्रति जो अपना कतंज्य है ओर समाज के प्रति भी जो कतंब्य 
(सदाचार) है, उनका पालन करते हुए सुखपूतेक नाचने का प्रयत्न करना चाहिए। 





[क ] 
७ अनुक्रमणिका ७ 
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अनेकान्तवाद--देखस्विए “जैन” 

अवतार वाद--का खण्डन ४१-४९ । 

आरम्भवाद--३,७६,७७ (टि), २५८ (टि) । समीक्षा:--देखिए 
“न्यायवैशेषिक'” ! 

आस्तिकवादः-- २७४ (टि), ६९-७१ । समीक्षा:-- ९५-१०३, 
४०७-४०९, ४०९(टि), ४२०-७२२, ४२०(टि), ४२१(टि) । 

कतंव्य--तिविध दृष्टि से विवेचन “उपसंहार” 3१२-७७७ । 

कर्मवाद--की समालोचना ३८४(टि),३९७-३९८(टि),४२३-४३ १, 
४३१ टि । 

कार्यकारणतावाद--(१) आकस्मिकवाद (स्वभाववाद) ७,६,७: 
(२) प्रतीत्यसमुत्पादबाद ५,३२८(टि); (३) असत्‌कायवाद ३,४,७४(टि), 
७५-७६: (७) सत्काय॑वाद ३-७, '९, ७४(टि), ८१-८२, ८२-८३(टि); 
(५) सदसतकायेवाद (अनेकान्तवाद) ५-६; (६) अनिवेैचनीयवाद ६: 
(७) चतुप्कोटिविनिमुक्तवाद ६; (८)भेदवाद ७७-७६: (९०)मेदामेद्वाद 
५,८२,८७; (१०) अचिन्त्यभदाभेदवाद ८८-८०,८९ (टि), १६३ (टि); 
(११) भेद्सहित अपृथक्सिद्धवाद ९०: (२५) कब्पित भेदसहित 
अभेद्वाद ९१-९२ । समीक्षाः-(१)७०; (२) ३३०टि),३३१-३३२; 
(३) १३२-१३४; (७) १४३-१४५; (०) १७०-१६१; (६) १९९-२०८; 
(७9); (८) १३४-१३८; (०) १५६-१८९,४०५ (टि) (१०) १६६; 
(११) १७३-१७४; (१२)देखिए (६) । 

गीता-की समालोचना ४४१-४७५ । 

जैन--५-६,६,९३ (टि), ७५,१९१-१९२ (टि); आत्मवाद २८०२, 
३१३-३१७,३१४(टि); कर्मवाद ३९०७(टि); मुक्तिवाद ३८२ । समीक्षाः- 
१००-१६१, ३१५-३२१, ३९०-३०.७, ३०७-३९८(टि) । 
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त्रिकाद्रैतवाइ--देखिए “शैब” (२) | 

दर्टिसट्टिवाद--का स्वण्डन २५९-२६८ । 

ढैतवाद-- ८६(टि), देखिए सांख्यपातज॒लः (वेदान्त) देखिए 
“देष्णव” (१) । 

द्वेताह तवाद--देग्विए वेष्णब (२) । 

न्‍्यायवैशेषिक--सम्मत (१) जगदुपादान (परमाणुवाद) ३,७४(टि), 
७५-७९, ७७(टि): (२५) निमित्तकारण इेश्वग्वाद्‌ ६७,७४-७५.२०४: 
(३) आत्मवाद २७२,२"३-२"५४,२०७,३०३-३०४: (४) मुक्ति ३८५ । 
समीक्षाः:--(१) १३२-१३८: (२) १०७-१३१६ (३) ३०७-३१३: 
(७) ३८३-३८६ । 

परत:प्रामाण्यवाद--१९७ (टि), १९८ (टि) । 

परमाणुवाद-- चार प्रकार ७५, देखिए “नन्‍्यायवेशेपिक' । 

परिणामवाद-- (१) प्रकृति ३-७, ७६(टि), ८१-८६; (२) पुद्गल 
६,७८५; (३) ब्रह्म ७६ (टि), १६१-१६२६ (४) शाह्द १६७-१६८ । 
समीक्षा:--(१) १४३-१८०: (२) १६१६ (३) १६३-१६६६ (४) १६८ | 

प्रसतिवाद-- दो प्रकार ८5, देखिए “सांख्यपातअञ्नलू ” । 

बहुत्ववाद-- ७९-८१(टि), देखिए 'न्यायव्रेशपिक' । 

बोौद्ध-- २३(टि) आत्मवाद २५१-२५२, २०३, ३२७-३२७, 
ई३२७-३२८(टि); मुक्ति ३८२। समीक्षाः-- ३२८-३३३. ३८२-३८३ । 

मीमांसक-- २३ (टि); (१) आत्मवाद:-- (क) प्रभाकर २०२: 
(ख) जैमिनी ओर भट्ट २५२, २५४: (२) मुक्ति (भट्ट) ३८२ । 
समीक्षा:--(१) (क) २८७, देग्विए न्‍्यायवेशेषिकः (ख) ३१०५-३१०, 
३१७(टि) (२) ३९६-३९७ । 

योगवाशिष्ट--के सिद्धान्त का खण्डन ७४२७-७४२८, २५०-२६८ | 

विवत्तवाद--७, ७६-७७(टि) । समीक्षा:-- देखिए “अद्वेतवाद”! 

विशिष्टाद्व्‌ववाद- देखिए ' वष्णव” (३) । 

बेद-- अपोरुषेय नहीं ३९-४१ (टि); ईश्वररचित (या प्रेरित) 
नहीं ३२-००, ४३५-४३६; सर्वेश्रचित नहीं ५०-५०, ४३६-४३८; 
तरवदर्शो प्रणीत नहीं ५९-६५ । 
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वैष्णव -सम्मत जीवेश्वरसम्बन्ध १६९-१७१ (टि); (१) निमित्त- 
कारण ईश्वरबाद (मध्च) ६७, ७३, ८६, १३८-१३९, १६२ (टि); 
(२) बरह्मपरिणामवाद (भास्कर, निम्बाक, चैतन्य, वक्लम ओर त्रिद॒ण्डी) 
६७, ७३, ८६-८८, १६१-१६२, १६२-१६३(टि): (३) विशिष्टाद्वेतवाद 
(रामानुज) ६८, ७२-७३, ९०, १६८-१७२; (४) आत्मवाद २५३, 
३२५१-३५२६ (७) साधन ३३४-३४०; (६) मुक्ति ३८२। समीक्षाः-- 
(१) १३०-१४१: (२) १६३-१६६, ४०५ (दि) (३) १७२-१७६: 
(3) ३२२-३६४; (७) ३३५-३४३॥ (६) ३९८-४०६, ४०५ (टि)। 

दाब्दब्रह्मवाद-- ९६७-१६८ । 

शाक्तादेतवाद- (तान्त्रिक) देखिए दैब (२) । 

शुद्धाद्वेतवाद--१६३(टि), देखिए “बेष्णव” (२) । 

शुन्यवाद-- चतुष्कोटिविनिमुक्तवाद ६, ७, २३(टि), १९१(टि); 
नेरात्म्यवाद २४३ (टि) । 

हाव-- (२) पाशुपत ४, २४ (टि), ६७, <८ (२) प्रत्यभिज्ञा 
(कारिमरी शव) २४ (टि), ६७-५८, ८७; (३) नीलकण्ठ, वीरशब, 
श्रीकण्ठ ओर श्रोकर २७ (टि), ६८, १७१। समीक्षाः--(१) देखिए 
“वैष्णव” (१) (२) १६६६ (३) देखिए “वैष्णव” (३) । 

संघातवादू-- देखिए “बोद्ध”' 

सर्वेधर्मंसमन्वयवाद--(रामकृष्ण परमहंस) १८-१९ ॥। समीक्षाः- 
१९-२७, २३-२४ (टि) । 

समन्वयवाद-- अयोक्तिक ४-७ ओर साम्प्रदायिक ७-१५ । 

साक्षी-- का प्रतिपादन २९५-२५७, २५८, देखिए “आत्मा” 
अध्याय की विषयसूचों । खण्डनः--२६८-२५६, ३००-३०२ । 

सांख्यपातञ॒ल-सम्मत (१) जगदुपादान ३-४,८१-८६,८३(टि); 
(२) पातञ्ललसम्मत ईश्वरवाद १४१; (३) आत्मवाद २५२,२५४-२०६, 
२०७ (टि), ३००; (४) पातञ्अलसस्मत योग-साधथन २३२४३-३४७; 
(७) मुक्ति ३८२। समीक्षाः-- (१) १४३-१५९; (२) १४१-१४३ 
(३) ३००-३०२; (४) ३४५७-३४६ (टि), २४७-३५१, ३५१-३५२(टि), 
३०२०३०३; (७) ३े८६-३८८ । 

स्वत:प्रामाण्यवाद-- १९७ (टि), १९८(टि) । 

क्षणिकवाद-- १९१(टि), ३९७-३२८(टि), देखिए “बोद्ध” । 


